
lati problémái, mindenekelôtt a de-
mokráciáé, amely arra az elvre épül,
hogy – legalábbis némely tekintetben
– minden ember egyenlô, vagy leg-
alábbis annak kellene lennie. Mi az
igazságosság? A nevelés természete és
célja, a tanítók társadalmi szerepe.
Annak a tételnek a megrázó követ-
kezményei, hogy az erény tanítható
[…] Végül két dolog, amely vala-
mennyi eddig említett kérdés mélyén
ott lappangott: annak szüntelen kuta-
tása, hogy hogyan lehet anélkül elfo-
gadni a relativizmust – legyen szó
akár erkölcsi, akár ismeretelméleti,
akár egyéb fajta relativizmusról –,
hogy egyúttal mindent a szubjektiviz-
musra redukálnánk…” (10–11. old)

Kerferd könyvének külön érdekes-
sége, hogy Szókratészt is a szofisták
közé sorolja, noha a hagyományos fi-
lozófiatörténet – Platón nyomán –
élesen szembeállítja Szókratészt a szo-
fista mozgalommal. Kerferd meggyô-
zôen mutatja ki, mennyire egyoldalú
is ez a szemlélet. Hiszen „maga Pla-
tón is az V. század világában élô em-
bernek ábrázolja Szókratészt, aki buz-
gón részt vesz a kor vitáiban olyan el-
lenfelekkel, mint a kor legnagyobb
szofistái, Prótagorasz, Gorgiasz, Pro-
dikosz és Hippiasz. Sôt azt is bízvást
elmondhatjuk, hogy Platón elégedet-
len volt Szókratész érveivel, mert azok
szerinte nem cáfolták kielégítôen az
ellenfelek érveit, ezért aztán saját fel-
adatának tekintette, hogy – a valóság
új, teljesebb leírását adva – sikeresen
meg tudjon felelni nekik.” (74. old.)

Kerferd könyve a tradicionális
alapmûvek közé tartozik, a tudomá-
nyos munkához és a tanításhoz egy-
aránt nélkülözhetetlen. Nem vélet-
len, hogy egyetemi tankönyv lett be-
lôle, akárcsak az úgynevezett
Kirk–Ravenbôl (G. S. Kirk, J. Raven,
M. Schofield: A preszókratikus filozó-
fusok. Atlantisz, Bp., 1998), a Tay-
lorból (A. E. Taylor: Platón. Osiris,
Bp., 1997) vagy Ross iskolateremtô
Arisztotelész-monográfiájából (Sir
David Ross: Arisztotelész. Osiris, Bp.,
1996). Magán viseli megírása korá-
nak, az 1980-as éveknek minden jel-
legzetességét: enyhén szkeptikus és
analitikus jellegû, és az úgynevezett
linguistic turn szellemében kellôkép-
pen nyelvfilozófiai beállítottságú is.
Már az is csoda, hogy a szofisták

szerteágazó és szinte nyomon követ-
hetetlen tevékenységét hogyan sike-
rült egyetlen, viszonylag rövid kötet-
ben összefoglalnia, és szinte hiányta-
lanul áttekintenie. Ez valószínûleg a
fejezetek találó és nagyvonalú címei-
nek is köszönhetô, mely fejezetek kö-
zül a Nyelvelmélet és a Szofista relati-
vizmus talán a legsikerültebb, a mél-
tán híres politikafilozófiai töredékek
viszont árnyaltabb elemzésre tarthat-
nának igényt – talán a könyv terjedel-
me szabott határt a részletesebb kifej-
tésnek.

Kerferd mindenesetre igazságot
szolgáltat több ezer év múltán a szo-
fista mozgalomnak, még ha nem
minden tekintetben is: „Már csak
egyvalami van hátra: hogy elismer-
jük, a szofisták teljesítménye minden
jel szerint csöppet sem értéktelenebb
és jelentéktelenebb a periklészi kor
többi alkotásánál. Jelentôsek voltak
mind önmagukban, mind a filozófia
történetében […] Remélem, ez az át-
tekintés is tett valamit annak elisme-
réséért, hogy a fenti állítás legalább fô
vonalaiban helytálló.” (217. old.)

Ezen túl is. Kerferd munkája hé-
zagpótló és fontos összefoglalás,
nincs olyan szempont, amely elkerül-
né a figyelmét, és hitelesen rajzolja
meg a nagy szofista gondolkodók
alakját. Ugyanakkor könyve egysze-
rûen nem eléggé érdekes. Talán mert
Magyarországon kissé elkésett a
„szofista mozgalom” rehabilitációjá-
nak szándékával? Több mint tíz éve
megjelent már Steiger fent idézett
szöveggyûjteménye a szofistákról, s
azóta Platón Prótagorasz-, illetve
Gorgiasz-szövegeket tartalmazó dia-
lógusai is napvilágot láttak új feldol-
gozásban (Theaitétosz, Gorgiasz az
Atlantisz Kiadó sorozatában). Mario
Untersteiner könyve a szofistákról
hasonlíthatatlanul mélyebb Kerfer-
dénél (I sofisti. Torino, 1949; angol
fordítása: The Sophists. Oxford,
1954), G. Romeyer Dherbey mûve
(G. Romeyer Dherbey: Les Sophistes.
[Que sais-je?] Presses Universitaires
de France, Paris, 1989) pedig izgal-
masabb. Kerferd kötetének lefordítá-
sa mellett mégis komoly érvek szól-
nak, hiszen áttekinthetô, világos stí-
lusú összefoglaló munka, jól tanulha-
tó és tanítható. De lezártnak lát egy
csomó kérdést, és megoldottnak egy

csomó problémát, ami nem az, egy-
szóval kissé valóban tankönyvízû, s
egykor újszerûnek ható megállapítá-
sai ma már korántsem revelatívak.
Egyszerûen részei a tudományos köz-
gondolkodásnak. És ez nem is kevés.

��� GELENCZEY-MIHÁLTZ ALIRÁN

Pierre Duhem:
A jelenségek
megôrzése
ÉRTEKEZÉS A FIZIKAELMÉLET
FOGALMÁRÓL PLATÓNTÓL GALILEIIG

Kairosz, Budapest, 2005. 276 old.,
3200 Ft

Nem szoktuk száz évvel ezelôtt élt tu-
dománytörténészek és -filozófusok
mûveit forgatni – hacsak nem éppen
az életrajzukat írjuk. A tudománytör-
ténet az elmúlt száz évben rengeteg új
forrást tárt fel, a korábban már ismer-
teket is más módszerekkel elemezzük,
a tudománymetodológiában pedig
annyi minden változott, hogy a régi
szerzôk állításai többnyire csak a his-
toriográfiában számítanak releváns-
nak. Mi újat mondhat nekünk mégis
az a Pierre Duhem (1861–1916), aki
magát elsôsorban elméleti fizikusnak
tekintette, még ha több ezer oldalt
publikált is a két fenti diszciplínában?

A Duhem munkái közül elsôként
most magyarul megjelent A jelenségek
megôrzése egy olyan kérdés premo-
dern történetével foglalkozik, amely
ma még inkább parázs viták forrása,
mint megírása idején volt. Szocioló-
gusok, tudományfilozófusok és gya-
korló természettudósok (köztük nem
egy Nobel-díjas) folytatnak változó
színvonalú, a személyeskedéstôl sem
mentes vitát arról, amit hagyományo-
san realizmus–instrumentalizmus
problémának nevezünk. A két állás-
pont a fizikai – vagy tágabban: a ter-
mészettudományos – elméletek stá-
tusával kapcsolatban fogalmazódik
meg: reálisan léteznek-e azok a fogal-
mak, amelyekkel a tudomány a ta-
pasztalati valóságot meg kívánja ra-
gadni, vagy csupán hasznos, de önál-
ló létezés nélküli eszközök, amelyek-
kel jól lehet számolni, s így az érzé-
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kelhetô világ eseményeit elôre jelezni.
Valóban vannak-e vírusok, rádióhul-
lámok, részecskék, erôk és bolygópá-
lyák, egyszóval a fizikakönyvekbôl jól
ismert azon „létezôk”, amelyekhez
nincs közvetlen érzékszervi hozzáfé-
résünk, vagy csak jó fogódzók, a való-
ság megragadására alkalmas találga-
tások ezek. A realisták szerint a meg-
figyelhetô tények jól tájékoztatnak a
nem megfigyelhetôkrôl, és a tudomá-
nyos elméleteket a nem megfigyelhe-
tô világ jó leírásának lehet tekinteni,
tehát F erôk és ellipszis alakú bolygó-
pályák igenis vannak. Az instrumen-
talisták szerint azonban az ilyen fo-
galmak mindössze a számítások le-
egyszerûsítésére és a predikciók meg-
tételére szolgáló hasznos eszközök,
olyanformán, mint amikor egy testrôl
mint tömegpontról beszélünk, vagy
amikor súrlódás nélküli világban szá-
mítunk ki mozgásokat: senki nem
gondolja komolyan, hogy tömeg-
pontszerû testek és súrlódásmentes
világok valóban léteznek. (A vita egy
kortárs fejezetéhez lásd Steven Wein-
berg és Steven Shapin cikkeit a Jay A.
Labinger és Harry Collins szerkesz-
tette The One Culture: A Conversation
About Science címû kötetben [The
University of Chicago Press, Chica-
go, 2001]).

Mindkét álláspont mellett szólnak
meggyôzô érvek. A realisták szerint
az, hogy fizikai elméleteink igen jól
egyesíthetôk (mint például a XIX.
század végén a termodinamika és a
statisztikus mechanika egyenletei), ar-
ra utal, hogy a részecskék nem csupán
kényelmes számítási eszközök, hanem
a világ igaz leírásához tartoznak. To-
vábbá a nem megfigyelhetô dolgokra
vonatkozó elméleteink sokszor vezet-
nek helyes predikciókhoz a megfigyel-
hetô eseményeket illetôen: az, hogy a
részecskékbôl álló anyagnak hevítés-
kor valóban nô a térfogata, azt jelzi a
realisták számára, hogy a részecskék
valóban léteznek, és melegítésre nô a
mozgási energiájuk. Végül pedig –
szól az érvelés – sokszor sikerül a fizi-
kának olyan, korábban nem ismert,
váratlan jelenséget elôre jelezni, amely
csak a késôbbiekben válik megfigyel-
hetôvé: Einstein elméletébôl az követ-
kezik, hogy a fény – a newtoni gravitá-
cióelméletbôl következô mértéknél
erôsebben – elhajlik a Nap közelében,

de ezt csak évekkel a relativitáselmélet
megjelenése után figyelték meg.

Az instrumentalisták sem marad-
nak adósak a válasszal. Azzal érvel-
nek, hogy az elméletek egyesítése in-
kább a tudósok módszereirôl, kénye-
lemszeretetérôl mond el valamit, nem
az igazságról. A sikeres elôrejelzések
pedig csak azért tûnnek olyan meg-
gyôzônek, mert mindig arra emléke-
zünk, ami igazolódott; a tudomány
történetében nem volt több igaz pre-
dikció, mint amennyi hamis, és min-
den sikerhez kudarcok és kísérletek
ezrei kapcsolódnak. A magyarázatok
nem az érzékelhetô jelenségek mögöt-
ti rejtett okokat tárják fel, hanem csak
egyszerûen megmutatják, hogyan le-
het egyenletekkel leírni a jelenségeket
– például a nyomásváltozást – más
megfigyelhetô jelenségek alapján. Vé-
gül pedig – szól egy érv, amelyet Du-
hem is rendszeresen hangoztat –
pusztán logikai szempontból egyálta-
lán nem helytálló azt gondolni, hogy
egy hipotézist verifikálna, véglegesen
igazolna, ha a belôle levont következ-
tetések „beválnak”, megegyeznek a
valósággal. Helytelen premisszákból
is vonhatók le helyes következtetések,
az elmélet egyes következményeinek
egyezése a tapasztalattal semmit nem
mond az elmélet helyességérôl. Kivá-
ló hidak épültek, és állnak ma is a
Newton elôtti, arisztotelészi fizika
alapján, mégsem szeretnénk ebbôl
annak helyességére következtetni.
Ugyanarról a tapasztalati valóságról
több, egymással versengô fizikai el-
mélet konstruálható, az empíria alul-
determinálja az elméleteinket.

Az instrumentalista filozófusok
gyakran hivatkoznak Duhem egy
fontos tételére, amelynek jelentôsen
kiterjesztett változata 1953 óta Du-
hem–Quine-tézisként ismeretes, de
amelyet ebben a formában Duhem
már feltehetôen fel sem ismerne mint
sajátját. Az eredeti tétel szerint a fizi-
kában (különösen az elméleti fiziká-
ban) soha nem tudunk egyetlen hi-
potézist szembesíteni a valósággal, és
a szembesítés alapján ítélni a helyes-
sége felôl, mert elméleteink nem
egyenként állnak a tapasztalat ítélô-
széke elé, mindig csak elméletek egy
csoportját tudjuk tesztelni. Ha egy
elmélethalmaz következményét egy
kísérlettel szembesítjük, és a tapasz-

talat nincs összhangban azzal, amit
az elmélet alapján vártunk, csak
annyit mondhatunk, hogy valahol hi-
ba van a rendszerben, pusztán logi-
kai alapon nem állapíthatjuk meg,
hogy pontosan hol. Nem létezik a ri-
vális elméletek közt egyszer és min-
denkorra döntô experimentum crucis
(döntô kísérlet), különben is, a fizi-
kai elméletek nem párokban járnak,
soha nem zárhatjuk ki további lehet-
séges elméletek létezését. (Gyakran
elfelejtik hozzátenni, hogy Duhem
azért úgy gondolja, a fizikus gyakran
mégiscsak dönt arról, hogy melyik el-
méletet kell elvetni, vagy egy elmé-
lethalmaznak mely összetevôit kell
lecserélni, ebben azonban nem a szi-
gorú logika vezeti, hanem józan esze
és kutatási tapasztalata. Duhem, a
gyakorló fizikus tehát fontos szerepet
tulajdonít a kutató kompetenciájá-
nak, még ha pontosan tudja is, hogy
az egyes fizikusok más-más ponto-
kon fogják helyesnek tartani az elmé-
let módosítását.)

Duhem bizonyos fokig instrumen-
talista és holista a természettudo-
mányt illetôen (hogy miért nem telje-
sen az, arról majd késôbb). Egyfelôl
úgy véli, hogy több rivális elmélet is
összhangba hozható a megfigyelhetô
valósággal, az elméletek pedig nem
igazak vagy hamisak, hanem vagy
„megfelelôk”, vagy „nem megfele-
lôk”. Másfelôl pedig azt tartja, hogy a
fizika – szemben a szétszedhetô
gépekkel és óramûvekkel, melyeknek
egyes alkatrészei a jobb mûködés ér-
dekében kicserélhetôk – valójában
olyan, mint az emberi szervezet:
egyetlen kiválasztott részletét sem le-
het úgy mûködtetni, hogy közben ne
hoznánk mûködésbe más, igen távoli
részeit is. Ha valami elromlik a rend-
szer (az organizmus) mûködésében, a
fizikus (az orvos) nem szedheti szét
az elméletrendszert (a beteget), nem
szigetelheti el és veheti ki az egyetlen
hibás részt, meg kell próbálnia az
egészet rendbe rakni (meggyógyíta-
ni). Ha Duhem elôre látta volna az
orvostudomány XX. századi, cseppet
sem holista fejlôdését, valószínûleg
más analógiát választ. (Duhem tudo-
mányelméleti elképzeléseirôl jó átte-
kintést ad az írásaiból szerkesztett
The Aim and Structure of Physical The-
ory címû kötet [Princeton University
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Press, Princeton, 1954], továbbá Ro-
ger Ariew: The Duhem Thesis. The
British Journal for the Philosophy of
Science, 1984. 313–325. old.).

Mindez még csak puszta elmélet,
ha meggyôzôen hangzik is, de vajon
valóban elôfordul-e a tudományban,
hogy egymással össze nem egyeztet-
hetô elméletek egyaránt jól írják le a
valóságot, azaz empirikus tartalmuk
azonos? Duhemnek mint tudomány-
filozófusnak és módszertankutatónak
a komolyságát az adja, hogy kétszere-
sen is tudja, mit beszél. Gyakorló fizi-
kusként (doktori disszertációját ter-
modinamikából és alkalmazott mate-
matikából írta, majd a hidrodinami-
ka, az akusztika, az elektromosság, a
mágnesesség és a fizikai kémia témá-
jában publikált könyveket) közvetlen
tapasztalata volt arról, hogyan is mû-
ködik a modern tudomány, hogyan
választ a természettudós rivális elmé-
letek közt, és a kísérletekben hogyan
teszteli saját elméletét. Tudomány-
történészként (Le Système du monde
[1909–1916] címû, tízkötetes kozmo-
lógia-történet, a reneszánsz mechani-
kát tárgyaló Études sur Léonard de Vin-
ci [1906–1913], A jelenségek megôrzése
és több tudománytörténeti áttekintés
szerzôjeként) pedig azt is látta, ho-
gyan történt mindez a múltban.

A jelenségek megôrzése, amelyben –
mint Duhem életmûvében általában
– szorosan összefonódik tudomány-
történet és tudományfilozófia, felfog-
ható Duhem tudományelméleti né-
zeteinek történeti alátámasztásaként.
Tárgya a történelmen átívelô, az
ókortól Galileiig dokumentálható
realista–instrumentalista vita. A kér-
dés kétezer éven át, Platóntól Gali-
leiig adott: vajon a csillagászati elmé-
letek, a bolygómozgások megragadá-
sát célzó körök és éggömbök, epici-
klusok, deferensek, excenter pályák
és homocentrikus szférák a valóság-
ban is léteznek-e, vagy csak számítá-
si eszközök? Amikor kozmológiai leí-
rást adunk a világegyetemrôl, és fel-
vázoljuk, hogyan viszonyul egymás-
hoz a Föld, a Nap, a bolygók és az ál-
lócsillagok pozíciója, vajon azt állít-
juk-e, hogy az égitestek valóban így
vannak a világban (és a Föld vagy a
Nap van az univerzum középpontjá-
ban), vagy csak felállítunk egy mo-
dellt, amelynek segítségével megfele-

lôen jósolhatóvá válnak az égi moz-
gások? Mi az elméletek feladata – a
szabad szemmel vagy távcsôvel meg-
figyelt jelenségek megôrzése, kezelhetô-
vé tétele valamiféle elmélettel, vagy
pedig a világ igazi szerkezetének
megragadása? A történelem folya-
mán Duhem szerint jól megkülön-
böztethetô a két tábor. Függetlenül
attól, hogy melyik égitestet helyezik
az univerzum középpontjába, függet-
lenül attól, hogy koncent-rikus göm-
bökként vagy több tucat égi kör egy-
másba ágyazott struktúrájaként jele-
nítik meg az égi világot, két – a kü-
lönféle modellek tradícióit keresztbe-
szelô – hagyomány azonosítható: in-
strumentalista álláspontra helyezke-
dik és az „asztronómus módszerét”
követi Platón, Ptolemaiosz, Prok-
losz, Szent Tamás, Peuerbach, Re-
giomontanus (és általában a bécsi
csillagászok) és a XIV–XVI. század-
ban a párizsi egyetem; a csillagászati
modelleket reális létezôknek tekinti,
és a „fizikus útját” járja Arisztotelész,
Szmürnai Theón, Thabit ibn Qurra,
Averroës és általában az arab termé-
szetfilozófusok, a páduai csillagá-
szok, és valamennyire Kopernikusz,
Giordano Bruno és Kepler is, hogy
aztán a Galilei-per után hosszú idôre
a realista álláspont diadalmaskodjék.

Jól megkülönböztethetô a két állás-
pont egyetlen sorsfordító könyvben:
Kopernikusz fômûve a realista értel-
mezés felé hajlik, míg a könyv ano-
nim elôszavát szerzô Osiander talán
meghamisítja a mester álláspontját,
amikor számítási segédeszközként
mutatja be a napközpontú rendszert,
de instrumentalizmusával védhetôbb
formára hozza az új elméletet. Du-
hem nem rejti véka alá ellenszenvét a
realista állásponttal szemben: „egy
csillagászati elmélet alapjait képezô
feltételezések nem válnak bizonyított
igazsággá csupán azáltal, hogy a belô-
lük levonható következtetések meg-
egyeznek a megfigyelés adataival”
(99. old.); „bizonyos hipotézisek va-
lóságos volta nem bizonyítható azál-
tal, hogy a jelenségek megegyeznek-e
velük vagy sem, mivel egyáltalán nem
bizonyított, hogy más hipotézisek
nem képesek megmagyarázni ugyan-
azokat a jelenségeket” (217. old.);
„Averroës filozófus követôi […] ma-
kacsul ragaszkodnak ahhoz, hogy a

csillagászati hipotéziseiket valóság-
ként tüntessék fel, ami megengedhe-
tetlen” (124. old.). Rokonszenve
Szent Tamásé, aki azt írja: „A csilla-
gászok által elképzelt feltételezések
nem szükségszerûen igazak. Bár e fel-
tételezések segítségével, úgy tûnik,
képesek vagyunk megôrizni a jelensége-
ket, mégsem kell azt állítanunk, hogy
igazak, mert lehetséges, hogy a csilla-
gok általunk megfigyelt mozgása más
módszerrel is leírható, amely mód-
szer egyelôre ismeretlen elôttünk.”
(97. old.) Duhem tudományelméleti
álláspontja és tudománytörténeti kö-
vetkeztetései összhangban állnak, a
kérdés itt is, ott is az, hogy ha külön-
bözô elméletek empirikusan ekviva-
lensek lehetnek, „ha a jelenségek meg-
ôrizhetôk több különbözô, egyenletes
körmozgás-kombináció segítségével
is, akkor mi alapján választunk az
asztronómusok követeléseit teljesítô
[magyarul: követelményeit kielégítô]
hipotézisek között?” (22. old.)

A Galilei pere valójában a realiz-
mus–intrumentalizmus vita durva el-
döntése. Aki Galileit a tudomány sza-
bad fejlôdését korlátozó egyház áldoza-
tának tartotta, bizonyára megrökönyö-
dik azon, hogy Duhemnél éppen ellen-
kezôleg, a rossz oldalon áll. Galilei
nem fogadja el az egyház által felkínált
és a korábbi, Duhem által ünnepelt
szerzôkhöz igazodó instrumentalista
megoldást, amely szerint a napközpon-
tú rendszer kiváló számítási segédesz-
köz, amely alkalmas a jelenségek megôr-
zésére, de nem kell feltétlenül a fizikai
világ valódi állapota leírásának gondol-
ni. Ragaszkodik a kopernikuszi elmélet
realista értelmezéséhez, ami a tudo-
mánymódszertan és a logika szem-
pontjából helytelen. Nemcsak az empi-
rikus bizonyítékokat illetôen volt prob-
lematikus Galilei értelmezése, hanem
az addigi, arisztotelészi fizika alapelve-
inek is ellentmondott, és egyelôre nem
kínált olyan sikeres rivális fizikai mo-
dellt, amelyben a Föld mozgása értel-
mezhetô lett volna. És ha elfogadjuk is
Galilei bizonyítását a ptolemaioszi mo-
dell helytelenségérôl, abból még sem-
mi nem következik az ô modelljének
igazságára nézve, hiszen az nem egy-
szerûen és kizárólagosan a ptolemaio-
szi ellentéte – tehát nem dönthet köz-
tük experimentum crucis (255. old.).
Miután Galilei visszautasítja VIII. Or-
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bán békéltetô instrumentalizmusát, a
pápa „Galilei konok realizmusával
szemben szabadjára engedte a Szent
Inkvizíció rendíthetetlen, peripatetikus
realizmusát” (260. old.).

„Kényszerûség beismerni – írja
Duhem –, hogy a logika Osiander,
Bellarmin és VIII. Orbán oldalán állt,
nem pedig Kepler és Galilei oldalán,
hogy ez elôbbiek megértették, mik a
tapasztalati módszer pontos határai,
míg az utóbbiak ebben a tekintetben
tévedtek.” (261. old.) Azt jelentené
mindez, hogy Galilei rossz tudós
volt? Duhem ilyesmit természetesen
nem állít. Lehet, hogy nem volt egé-
szen korrekt a módszertanában, le-
het, hogy rendkívül felerôsített egy
olyan értelmezési tradíciót, amely –
Duhem szerint érdemtelenül – azóta
is jelentôs képviselettel bír a fizikában
(a tankönyvekben pedig szinte kizá-
rólagos), de talán éppen azzal lendí-
tette elôre a fizikát, hogy hamis és el-
túlzott értéket tulajdonított a tapasz-
talati módszernek (262. old.), vagy
ahogyan Paul Feyerabend fogalmaz-
na, talán éppen azzal szolgálta a tu-
domány fejlôdését, hogy felrúgta az
érvényes módszertani elveket.

Bár A jelenségek megôrzése jól alátá-
masztott védôbeszéd az instrumenta-
lizmus mellett, Duhem egyéb írásai-
ból azért tudjuk, hogy mégsem volt
teljes mértékig ellene a valóság valódi
szerkezetét megragadó elméleteknek.
Az elméleteket a tapasztalati törvé-
nyek olyan osztályozásainak tartotta,
amelyek koherens rendszerben fogják
össze az egyébként számunkra öm-
lesztve jelentkezô empirikus összefüg-
géseket. Ahogyan azonban kellô fejlô-
dés és finomodás után a zoológus ál-
latrendszertani modellje is közelíthet
ahhoz a rokonsági viszonyrendszer-
hez, amely az állatok közt igazából
fennáll, úgy a fizikai elméletek is egy-
re jobban megközelíthetik a tapaszta-
lati törvények úgynevezett természetes
osztályozását. Duhem tehát határo-
zottan hisz a célban, amelyre a fizikai
elméleteknek törekedniük kell, és bár
addig, amíg e tökéletes állapotot el
nem érjük, egyedül az instrumentaliz-
must tartja értelmes attitûdnek, nem
zárja ki, hogy egyszer majd – amikor
elméleteink logikai rendje megközelíti
a dolgok ontológiai rendjét – akár iga-
zán realisták lehetünk (vö. i. m.

24–27. old. és Pierre Duhem: Essays
in the History and Philosophy of
Science. Eds. Roger Ariew, Peter Bar-
ker. Hackett, Cambridge, Mass.,
1996. 64–68. old.)

Duhem utóélete, idézettsége jelen-
tôs. Tudománytörténeti munkássága
sok kritika és sok méltatás tárgya ma
is: tételét, amely szerint a modern tu-
domány alapjait valójában már a
XIV. századi párizsi egyetemen lefek-
tették (Duhem nacionalizmussal ha-
táros patriotizmusa történeti munkái-
ban is könnyen tetten érhetô), és
ezért a tudományos forradalom nem
is jelentett akkora változást az európai
tudományban, mint azt hagyományo-
san gondolták, a XX. század összes
jelentôs – folytonosság- vagy szaka-
dáspárti – történésze tárgyalta: Ale-
xandre Koyré, Anneliese Maier, Tho-
mas Kuhn, Edward Grant és David
Lindberg. Tudományfilozófiai és me-
todológiai tevékenységére sûrûn hi-
vatkozott Ernst Mach, Henri Poinca-
ré, Otto Neurath és Karl Popper, W.
V. Quine-nak köszönhetôen pedig
nézetei még nagyobb publicitást kap-
tak.

Mindenképpen üdvözlendô, hogy
ezzel a kis kötettel Duhem végre ma-
gyar nyelven is elérhetô. A fordítás jól
olvasható, annak ellenére, hogy Du-
hem nem szívesen írt féloldalasnál
rövidebb, és három alárendelésnél
egyszerûbb szerkezetû mondatot.
Egy szembeszökô fordítási hibát fon-
tos azért megemlíteni: ahol Duhem
olyan mozgásokról ír, amelyek akci-
dentálisan egybeesnek más mozgások-
kal, ezt helytelen úgy visszaadni,
hogy ezek a mozgások véletlenül esné-
nek egybe más mozgásokkal (34.
old.). Az excenter és az epiciklus el-
mélet által leírt mozgások nem vélet-
lenül esnek egybe, hiszen matemati-
kai bizonyítást adhatunk a kétféle
összetett mozgás szükségszerû ekvi-
valenciájára.

Szimpatikus és bátor eljárás a kö-
zépkori latin nevek magyar formában
történô idézése; ha az angolok és a
franciák minden nevet lefordíthatnak
a saját nyelvükre (ennek extrém esete:
Michel-Ange, azaz Mihály Angyal),
akkor mi miért ne tehetnénk meg (a
kötetben: Verduni Bernát, Abanói
Péter, Hessei Heinbuch Henrik)? De
akkor legyünk következetesek, és ma-

gyarítsuk Joannis de Jandun (100.
old.) és Pierre d’Ailly (197. old.) ne-
vét is. (A görög idézetekben jó né-
hány tagolási és ékezései hiba van,
ezenkívül megemlíteném az alábbi
apróbb hibákat, melyekre Bodnár Ist-
ván hívta fel a figyelmemet: az aphro-
disziaszi Alexandrosz nem aphrodi-
sziai, az eudoxoszi hippopédé nem ló-
ugrás, hanem lóbéklyó. Az átírás több
esetben sem konzekvens, például
Thabit ibn Qurra áll a 66. oldalon és
ibn Kurrah a 184-en.)

Amit ezen túl részletesebben kriti-
zálnék, az paradox módon nem a ma-
gyar, hanem a fordítás alapjául szol-
gáló francia kiadás. Amíg Duhem tu-
dománytörténeti szövegeinek angol
szerkesztôi komoly munkát fektetnek
abba, hogy a szerzô által a XIX–XX.
század fordulóján idézett források
modernebb – és korrektebb – kiadá-
sait felkutassák, és az eredeti lábjegy-
zetekben kiegészítésképpen feltüntes-
sék (például Medieval Cosmology:
Theories of Infinity, Place, Time, Void,
and the Plurality of Worlds. Ed., trans.
Roger Ariew, University of Chicago
Press, Chicago, 1985), addig a fran-
cia kiadás, és nyomában persze a ma-
gyar változat is, megelégszik a duhe-
mi lábjegyzetek mechanikus átemelé-
sével. De ha Ptolemaiosz bolygóel-
méletére vagyok kíváncsi, akkor tény-
leg az obskúrus francia, úgynevezett
„Halma féle kiadást” (így, évszám
nélkül) próbáljam megtalálni?
Szmürnai Theón szövegei igazán
1849-ben jelentek meg utoljára?
Nem is beszélve Keplerrôl, Galileirôl
és más fontos szerzôkrôl, akiknek az
utóbbi száz évben sokkal megbízha-
tóbb szövegkiadásai készültek, mint
amilyenek annak idején Duhem ren-
delkezésére álltak. Miért kell a mai
francia és magyar olvasókat francia
nyelvû, özönvíz és korrekt filológia
elôtti, nyilvánvalóan fellelhetetlen ki-
adásokkal rémíteni?

Ugyancsak problematikus a kötet
Paul Brouzeng (a magyar kiadásban
helytelenül: Brounzeng) elôszava,
amelyet szintén az 1990-es francia
változatból örökölt a magyar kiadás.
Szerinte Duhem jelentôsége abban
áll, hogy „meggyôzôen érvel azok el-
len, akik megpróbálják szembeállítani
Istent a tudománnyal, vagy akik azt
várják a tudománytól, amit egyedül
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Istentôl kaphatnak meg” (10. old.).
Duhem katolicizmusa valóban meg-
kerülhetetlen írásainak értelmezése-
kor, hiszen egy meglehetôsen antikle-
rikális korban külön tanulmányokat
szentelt a vallásosság és a tudomány
látszólagos ellentéte cáfolatának. Ért-
hetô, hogy a Kairosz kiadó miért vele
indítja Hit és Tudomány címû könyv-
sorozatát. De egyetérthetünk-e az
elôszó szerzôjével abban, hogy Du-
hem elsôsorban ezért fontos szá-
munkra, s csak ennek alárendelten
kell megemlíteni (vagy említés nélkül
hagyni) filozófusi zsenialitását, ter-
mészettudósi érdemeit, középkor-
történészi teljesítményét? Ha valóban
a tudomány és a vallás kapcsolatának
tárgyalása a cél, akkor egyrészt Du-
hem egy másik tanulmányát kellett
volna újra kiadni (Physique d’un
croyant. Annales de Philosophie Chréti-
enne, 1905. 44–67. és 133–159.
old.), másrészt a kérdést tárgyaló
színvonalas kortárs mûvek egyikét
megjelentetni. Lehetséges jelöltek
például: David Lindberg – Ronald
Numbers (eds.): God and Nature:
Historical Essays on the Encounter
between Christianity and Science. Uni-
versity of California Press, Berkeley,
1986; Edward Grant: God and Re-
ason in the Middle Ages. Cambridge
University Press, Cambridge, 2001;
John Hedley Brooke: Science and Re-
ligion: Some Historical Perspectives.
Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1991. Azt gondolom azon-
ban, hogy Duhem mély vallásossága
önmagában nem adna okot arra,
hogy ennyi tudományterületen emlé-
kezzünk a nevére, az életmû tárgyalá-
sára vállalkozó sokszerzôs kötetetek-
ben Duhem – nemritkán militáns –
katolicizmusa viszonylag mellékes
vagy éppenséggel kritika tárgya (vö.
Synthèse, 1990. 3–4. szám; Revue in-
ternationale de philosophie, 1992.).
Félrevezetônek tartom, hogy miköz-
ben számos kiváló elôszó született
különféle mûveihez, éppen egy olyan
szöveget fordítottak le, amely Duhem
tevékenységnek csak egyetlen aspek-
tusát hajlandó tárgyalni.

Befejezésül érdemes hangsúlyozni,
hogy e majdnem százéves munka
nemcsak a tudománytörténészek és
filozófusok olvasmánylistáján szere-
pel töretlenül, hanem „átlagembe-

rek” is forgatják. Szerepet játszik eb-
ben a szerzô rendkívül alapos forrás-
ismerete – olyan könnyedén olvasta a
középkori, egyébként jobbára olvas-
hatatlan kéziratokat, mintha nyomta-
tott szövegeket dolgozna fel –, filozó-
fusi felkészültsége, jó stílusa és egyé-
ni látásmódja is. A jelenségek megôrzé-
se nem avult el, ma is inspiratív mód-
szertani és csillagászattörténeti esszé,
amely olyan forrásokat hoz emberkö-
zelbe, amelyeket egyébként nem ol-
vasnánk.
������������ LÁNG BENEDEK

Horváth Sándor:
A kapu és a határ
MINDENNAPI SZTÁLINVÁROS

MTA Történettudományi Intézete,
Budapest, 2004. 248 old., 2200 Ft
(Társadalom- és mûvelôdéstörténeti
tanulmányok 34.)

Identitás, család, közösség, gender,
ideológia, fogyasztás. Vajon hogyan
lehet ezeket az elsô látásra egymás-
tól eléggé elkülönülô fogalmakat,
kutatási terepeket valamiféle egysé-
ges képbe rendezni? Horváth Sán-
dor egy újabban egyre nagyobb te-
ret hódító kutatási téma, a hétköz-
napok (társadalom)története segít-
ségével kísérli meg Sztálinváros
esetében ezeket a – már Peter Bur-
ke által is a történetírás aktuális
központi fogalmai közé sorolt – té-
mákat egy szálra felfûzni.

A témaválasztás sokat ígérô,
ugyanakkor elsô ránézésre hatal-
mas vállalkozásra utal. Hogyan
alakul ki valamiféle közösség egy
mesterségesen létrehozott, gyökér-
telen település ezerfelôl összeto-
borzott lakóiból? Hogyan jön létre,
egyáltalán létrejön-e közös identi-
tás? S másfelôl milyen az élet, a
családi lét, a társadalmi kommuni-
káció, a szabadidô, a fogyasztás
egy alapvetôen ideologikus, propa-
gandisztikus célokat szolgáló vá-
rosban? A feladat azért is nehéz,
mert Sztálinváros a rendszer jelké-
peként teremtôdött meg, azzá is
vált. „Sztálinvárost nemcsak azért
hozta létre a szocialista állam,

hogy konkrét hadigazdasági vagy
annak alárendelt társadalompoliti-
kai céljai megvalósulhassanak, ha-
nem azért is, hogy megmutassa az
új politikai hatalom erejét.” (9.
old.) Meg lehet-e találni egy ilyen
településen a hétköznapiság, a ma-
gánélet rejtett forrásait? Vajon
mennyire hatja át a politika a sok
esetben mindent maga alá gyûrô
ideológia a mindennapokat?

„Pontosan fél hatkor, zeneszóra
ébred minden reggel Petró László.
Vidám indulókat játszik a zene és
Petró elvtársnak mosolyra húzódik
az ajka. Minden reggel újra és újra
örömmel eszmél rá, hogy itt van
Sztálinvárosban. [……] Petró elv-
társ megáll a Május 1-utca sarkán,
egy pillanatra gyönyörködve nézi a
fiatal várost. Mindennap látja, de
nem lehet megszokni, megunni a
reggeli Sztálinváros színes, vidám
képét. Széles utcasorok, modern,
erkélyes, emeletes házak, a hatal-
mas üvegkirakatos üzletház, a bi-
ciklin, autón, buszon, gyalog áram-
ló munkástömeg. Az ének, a neve-
tés még a legszomorúbb embert is
felvidítaná.” (Fehér Klára: Hazánk
egy napja. Szabad Nép, 1952. már-
cius 9.) Vajon van-e bármi köze a
Szabad Nép Sztálinváros-képének a
valósághoz? De azt is kérdezhet-
nénk: hatott-e ez a kép a sztálinvá-
rosi hétköznapokra, a sztálinvárosi
emberekre, a sztálinvárosi identitás
(ki)alakulására?

Mítoszok és identitások. Horváth
Sándor könyve elôször a „hivata-
los”, a brosúrákban, propagandafü-
zetekben, kortárs publicisztikai és
irodalmi mûvekben körvonalazódó
Sztálinváros és a lakók fejében léte-
zô Sztálinváros közti különbségeket
próbálja meg bemutatni. A hivata-
los kép, mint a Fehér Klára-idézet
is jelzi, a várost a hôsiesség, a nagy
vállalkozás szinonimájaként, az új,
szocialista életforma megtestesülé-
seként láttatta. A szó szoros értel-
mében a tervasztalon született vá-
ros térstruktúráját a „szocialista vá-
ros” funkciói szabták meg. Terv-
szerûség és racionalitás, funkcioná-
lis terek, átlátható szerkezet – a „tu-
dományos” városépítés alapelemei.
Ilyen volt Sztálinváros a tervaszta-
lon, felvonulási útjával, „szomszéd-
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