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lati problémai, mindenekel6tt a de-
mokraciaé, amely arra az elvre épiil,
hogy — legalabbis némely tekintetben
— minden ember egyenld, vagy leg-
alabbis annak kellene lennie. Mi az
igazsagossag? A nevelés természete és
célja, a tanitok tarsadalmi szerepe.
Annak a tételnek a megrazo kovet-
kezményei, hogy az erény tanithatd
[...] Végil két dolog, amely vala-
mennyi eddig emlitett kérdés mélyén
ott lappangott: annak sziintelen kuta-
tasa, hogy hogyan lehet anélkiil elfo-
gadni a relativizmust — legyen szo
akar erkolcsi, akar ismeretelméleti,
akar egyéb fajta relativizmusrol —,
hogy egyuttal mindent a szubjektiviz-
musra redukalnank...” (10-11. old)
Kerferd kényvének kiilon érdekes-
sége, hogy Szokratészt is a szofistak
ko6zé sorolja, noha a hagyomanyos fi-
lozofiatorténet — Platobn nyoman —
¢élesen szembeallitja Szokratészt a szo-
fista mozgalommal. Kerferd meggy6-
zGen mutatja ki, mennyire egyoldala
is ez a szemlélet. Hiszen ,,maga Pla-
ton is az V. szazad vildgaban ¢é16 em-
bernek abrazolja Szokratészt, aki buz-
g0n részt vesz a kor vitaiban olyan el-
lenfelekkel, mint a kor legnagyobb
szofistai, Protagorasz, Gorgiasz, Pro-
dikosz és Hippiasz. S6t azt is bizvast
elmondhatjuk, hogy Platén elégedet-
len volt Szokratész érveivel, mert azok
szerinte nem cafoltak kielégitGen az
ellenfelek érveit, ezért aztan sajat fel-
adatanak tekintette, hogy — a valosag
Uj, teljesebb leirdsat adva — sikeresen
meg tudjon felelni nekik.” (74. old.)
Kerferd konyve a tradicionalis
alapmivek kozé tartozik, a tudoma-
nyos munkahoz és a tanitashoz egy-
arant nélkilézhetetlen. Nem vélet-
len, hogy egyetemi tankonyv lett be-
16le, akarcsak az ugynevezett
Kirk—Ravenbdl (G. S. Kirk, J. Raven,
M. Schofield: A preszdkratikus filozé-
fusok. Atlantisz, Bp., 1998), a Tay-
lorbdl (A. E. Taylor: Platén. Osiris,
Bp., 1997) vagy Ross iskolateremtd
(Sir
David Ross: Arisztotelész. Osiris, Bp.,
1996). Magan viseli megirasa kora-
nak, az 1980-as éveknek minden jel-
legzetességét: enyhén szkeptikus és
analitikus jellegi, és az ugynevezett
linguistic turn szellemében kell6kép-
pen nyelvfilozofiai beallitottsagu is.
Mar az is csoda, hogy a szofistak

szerteagazo €s szinte nyomon kovet-
hetetlen tevékenységét hogyan sike-
riilt egyetlen, viszonylag rovid kotet-
ben 6sszefoglalnia, és szinte hianyta-
lanul attekintenie. Ez valészintileg a
fejezetek talald és nagyvonalu cimei-
nek is koszonhetd, mely fejezetek ko-
zil a Nyelvelmélet és a Szofista relati-
vizmus talan a legsikertiltebb, a mél-
tan hires politikafilozofiai téredékek
viszont arnyaltabb elemzésre tarthat-
nanak igényt — talan a konyv terjedel-
me szabott hatart a részletesebb kifej-
tésnek.

Kerferd mindenesetre igazsagot
szolgaltat tobb ezer év multan a szo-
fista mozgalomnak, még ha nem
minden tekintetben is: ,Mar csak
egyvalami van hatra: hogy elismer-
jik, a szofistak teljesitménye minden
jel szerint csOppet sem értéktelenebb
és jelentéktelenebb a periklészi kor
tobbi alkotasanal. Jelentések voltak
mind 6nmagukban, mind a filozofia
torténetében [...] Remélem, ez az at-
tekintés is tett valamit annak elisme-
réséért, hogy a fenti allitas legalabb f6
vonalaiban helytall6.” (217. old.)

Ezen tdl is. Kerferd munkéja hé-
zagp6tlo és fontos Osszefoglalas,
nincs olyan szempont, amely elkertil-
né a figyelmét, és hitelesen rajzolja
meg a nagy szofista gondolkodok
alakjat. Ugyanakkor konyve egysze-
rlien nem eléggé érdekes. Talan mert
Magyarorszagon kissé elkésett a
»szofista mozgalom” rehabilitacidja-
nak szandékaval? T6bb mint tiz éve
megjelent mar Steiger fent idézett
szoveggyljteménye a szofistakrol, s
azota Platon Protagorasz-, illetve
Gorgiasz-szovegeket tartalmazo dia-
logusai is napvilagot lattak uj feldol-
gozasban (Theaitétosz, Gorgiasz az
Atlantisz Kiad6 sorozataban). Mario
Untersteiner konyve a szofistakrol
hasonlithatatlanul mélyebb Kerfer-
dénél (I sofisti. Torino, 1949; angol
forditasa: The Sophists. Oxford,
1954), G. Romeyer Dherbey mive
(G. Romeyer Dherbey: Les Sophistes.
[Que sais-je?] Presses Universitaires
de France, Paris, 1989) pedig izgal-
masabb. Kerferd kotetének lefordita-
sa mellett mégis komoly érvek szol-
nak, hiszen attekinthetd, vilagos sti-
lusu 6sszefoglald munka, jol tanulha-
t6 és tanithatd. De lezartnak lat egy

csomo kérdést, és megoldottnak egy

csomo problémat, ami nem az, egy-
széval kissé valoban tankényvizd, s
egykor ujszerlinek haté megallapita-
sai ma mar korantsem revelativak.
Egyszerlien részei a tudomanyos koz-
gondolkodasnak. Es ez nem is kevés.
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Nem szoktuk szaz évvel ezel6tt élt tu-
domanytorténészek és -filozofusok
miveit forgatni — hacsak nem éppen
az életrajzukat irjuk. A tudomanytor-
ténet az elmult szaz évben rengeteg Uj
forrast tart fel, a korabban mar ismer-
teket is mas modszerekkel elemezziik,
a tudomanymetodoldgiaban pedig
annyi minden valtozott, hogy a régi
szerzOk allitasai tobbnyire csak a his-
toriografiadban szamitanak relevans-
nak. Mi ujat mondhat nekiink mégis
az a Pierre Duhem (1861-1916), aki
magat elsésorban elméleti fizikusnak
tekintette, még ha t6bb ezer oldalt
publikalt is a két fenti diszciplinaban?

A Duhem munkai koziil elséként
most magyarul megjelent A jelenségek
megdrzése egy olyan kérdés premo-
dern torténetével foglalkozik, amely
ma még inkabb parazs vitak forrasa,
mint megirasa idején volt. Szociolo-
gusok, tudomanyfilozoéfusok és gya-
korld természettudosok (koztiik nem
egy Nobel-dijas) folytatnak valtozo
szinvonald, a személyeskedéstdl sem
mentes vitat arrol, amit hagyomanyo-
san realizmus—instrumentalizmus
problémanak neveziink. A két allas-
pont a fizikai — vagy tagabban: a ter-
mészettudomanyos — elméletek sta-
tusaval kapcsolatban fogalmazodik
meg: realisan léteznek-e azok a fogal-
mak, amelyekkel a tudomany a ta-
pasztalati valésagot meg kivanja ra-
gadni, vagy csupan hasznos, de onal-
16 1étezés nélkiili eszkozok, amelyek-
kel jol lehet szamolni, s igy az érzé-
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kelhetd vildg eseményeit elSre jelezni.
Valdban vannak-e virusok, radidhul-
lamok, részecskék, erék és bolygdpa-
lyak, egyszoval a fizikakonyvekbdl jol
ismert azon ,Ilétez6k”, amelyekhez
nincs kozvetlen érzékszervi hozzafé-
résiink, vagy csak jo fogodzok, a valo-
sdg megragadasara alkalmas talalga-
tasok ezek. A realistak szerint a meg-
figyelhetd tények jol tajékoztatnak a
nem megfigyelhet8krél, és a tudoma-
nyos elméleteket a nem megfigyelhe-
t6 vilag jo leirasanak lehet tekinteni,
tehat F erdk és ellipszis alaka bolygo-
palyak igenis vannak. Az instrumen-
talistak szerint azonban az ilyen fo-
galmak minddssze a szamitasok le-
egyszerlsitésére és a predikciok meg-
tételére szolgald hasznos eszkozok,
olyanforman, mint amikor egy testr6l
mint témegpontrdl beszélink, vagy
amikor surlddas nélkili vilagban sza-
mitunk ki mozgasokat: senki nem
gondolja komolyan, hogy tomeg-
pontszer(i testek és surlédasmentes
vildgok valdban léteznek. (A vita egy
kortars fejezetéhez lasd Steven Wein-
berg és Steven Shapin cikkeit a Jay A.
Labinger és Harry Collins szerkesz-
tette The One Culture: A Conversation
About Science cimlG kotetben [The
University of Chicago Press, Chica-
go, 2001]).

Mindkét allaspont mellett szdlnak
meggy6z8 érvek. A realistak szerint
az, hogy fizikai elméleteink igen jol
egyesithet6k (mint példdul a XIX.
szazad végén a termodinamika és a
statisztikus mechanika egyenletei), ar-
ra utal, hogy a részecskék nem csupan
kényelmes szamitasi eszk6zok, hanem
a vilag igaz leirasahoz tartoznak. To-
vabba a nem megfigyelheté dolgokra
vonatkoz6 elméleteink sokszor vezet-
nek helyes predikcidkhoz a megfigyel-
heté eseményeket illetéen: az, hogy a
részecskékbdl allo anyagnak hevités-
kor valoban né a térfogata, azt jelzi a
realistdk szdmara, hogy a részecskék
valoban léteznek, és melegitésre né a
mozgasi energidjuk. Végil pedig —
sz0l az érvelés — sokszor sikertl a fizi-
kanak olyan, korabban nem ismert,
varatlan jelenséget eldre jelezni, amely
csak a késGbbiekben valik megfigyel-
hetévé: Einstein elméletébdl az kovet-
kezik, hogy a fény — a newtoni gravita-
cioelméletbdl kovetkezd mértéknél
erésebben — elhajlik a Nap kozelében,

de ezt csak évekkel a relativitaselmélet
megjelenése utan figyelték meg.

Az instrumentalistdk sem marad-
nak adésak a valasszal. Azzal érvel-
nek, hogy az elméletek egyesitése in-
kabb a tuddsok modszereirdl, kénye-
lemszeretetérdl mond el valamit, nem
az igazsagrol. A sikeres eldrejelzések
pedig csak azért tlinnek olyan meg-
gy6zének, mert mindig arra emléke-
ziink, ami igazolodott; a tudomany
torténetében nem volt tobb igaz pre-
dikcid, mint amennyi hamis, és min-
den sikerhez kudarcok és kisérletek
ezrei kapcsolédnak. A magyarazatok
nem az érzékelhetd jelenségek mogot-
ti rejtett okokat tarjak fel, hanem csak
egyszerien megmutatjak, hogyan le-
het egyenletekkel leirni a jelenségeket
— példaul a nyomasvaltozast — mas
megfigyelhet§ jelenségek alapjan. Vé-
gl pedig — szol egy érv, amelyet Du-
hem is rendszeresen hangoztat —
pusztan logikai szempontbdl egyalta-
lan nem helytalld azt gondolni, hogy
egy hipotézist verifikalna, véglegesen
igazolna, ha a bel6le levont kovetkez-
tetések ,bevalnak”, megegyeznek a
valosaggal. Helytelen premisszakbol
is vonhatok le helyes kovetkeztetések,
az elmélet egyes kovetkezményeinek
egyezése a tapasztalattal semmit nem
mond az elmélet helyességérdl. Kiva-
16 hidak épiiltek, és allnak ma is a
Newton el6tti, arisztotelészi fizika
alapjan, mégsem szeretnénk ebbdl
annak helyességére kovetkeztetni.
Ugyanarrol a tapasztalati valosagrol
tobb, egymassal versengé fizikai el-
mélet konstrualhatd, az empiria alul-
determindlja az elméleteinket.

Az instrumentalista filozofusok
gyakran hivatkoznak Duhem egy
fontos tételére, amelynek jelentGsen
kiterjesztett valtozata 1953 o6ta Du-
hem—Quine-tézisként ismeretes, de
amelyet ebben a formaban Duhem
mar feltehet6en fel sem ismerne mint
sajatjat. Az eredeti tétel szerint a fizi-
kaban (kilonosen az elméleti fizika-
ban) soha nem tudunk egyetlen hi-
potézist szembesiteni a valosaggal, és
a szembesités alapjan itélni a helyes-
sége fel6l, mert elméleteink nem
egyenként allnak a tapasztalat itél6-
széke elé, mindig csak elméletek egy
csoportjat tudjuk tesztelni. Ha egy
elmélethalmaz kovetkezményét egy
kisérlettel szembesitjik, és a tapasz-

talat nincs Osszhangban azzal, amit
az elmélet alapjan vartunk, csak
annyit mondhatunk, hogy valahol hi-
ba van a rendszerben, pusztan logi-
kai alapon nem éllapithatjuk meg,
hogy pontosan hol. Nem létezik a ri-
valis elméletek kozt egyszer és min-
denkorra dontd experimentum crucis
(dont6 kisérlet), kiilénben is, a fizi-
kai elméletek nem parokban jarnak,
soha nem zarhatjuk ki tovabbi lehet-
séges elméletek 1étezését. (Gyakran
elfelejtik hozzatenni, hogy Duhem
azért ugy gondolja, a fizikus gyakran
mégiscsak dont arrdl, hogy melyik el-
méletet kell elvetni, vagy egy elmé-
lethalmaznak mely 6sszetevéit kell
lecserélni, ebben azonban nem a szi-
goru logika vezeti, hanem jozan esze
és kutatési tapasztalata. Duhem, a
gyakorlo fizikus tehat fontos szerepet
tulajdonit a kutatd kompetenciaja-
nak, még ha pontosan tudja is, hogy
az egyes fizikusok mas-mas ponto-
kon fogjak helyesnek tartani az elmé-
let modositasat.)

Duhem bizonyos fokig instrumen-
talista és holista a természettudo-
manyt illetéen (hogy miért nem telje-
sen az, arrol majd késébb). Egyfeldl
ugy véli, hogy tobb rivalis elmélet is
Osszhangba hozhat6 a megfigyelhetd
valdsaggal, az elméletek pedig nem
igazak vagy hamisak, hanem vagy
»megfelel6k”, vagy ,nem megfele-
16k”. Masfel6l pedig azt tartja, hogy a
fizika — szemben a szétszedhetd
gépekkel és oramuvekkel, melyeknek
egyes alkatrészei a jobb miikodés ér-
dekében kicserélhet6k — valdjaban
olyan, mint az emberi szervezet:
egyetlen kivalasztott részletét sem le-
het ugy mikodtetni, hogy kozben ne
hoznank mtkddésbe maés, igen tavoli
részeit is. Ha valami elromlik a rend-
szer (az organizmus) miikodésében, a
fizikus (az orvos) nem szedheti szét
az elméletrendszert (a beteget), nem
szigetelheti el és veheti ki az egyetlen
hibas részt, meg kell probalnia az
egészet rendbe rakni (meggydgyita-
ni). Ha Duhem el6re latta volna az
orvostudomany XX. szazadi, cseppet
sem holista fejlédését, valdszintleg
mas analogiat valaszt. (Duhem tudo-
manyelméleti elképzeléseirdl jo atte-
kintést ad az irasaibol szerkesztett
The Aim and Structure of Physical The-
ory cimi kotet [Princeton University
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Press, Princeton, 1954], tovabba Ro-
ger Ariew: The Duhem Thesis. The
British Journal for the Philosophy of
Science, 1984. 313-325. old.).

Mindez még csak puszta elmélet,
ha meggy6z&en hangzik is, de vajon
valoban el6fordul-e a tudomanyban,
hogy egymassal Gssze nem egyeztet-
hetd elméletek egyarant jol irjak le a
valosagot, azaz empirikus tartalmuk
azonos? Duhemnek mint tudomany-
filozofusnak és modszertankutatonak
a komolysagat az adja, hogy kétszere-
sen is tudja, mit beszél. Gyakorl6 fizi-
kusként (doktori disszertaciojat ter-
modinamikabol és alkalmazott mate-
matikabol irta, majd a hidrodinami-
ka, az akusztika, az elektromossag, a
magnesesség és a fizikai kémia téma-
jaban publikalt kényveket) kozvetlen
tapasztalata volt arré6l, hogyan is mu-
kodik a modern tudomany, hogyan
valaszt a természettudos rivalis elmé-
letek kozt, és a kisérletekben hogyan
teszteli sajat elméletét. Tudomany-
torténészként (Le Systéme du monde
[1909-1916] cimd, tizk6tetes kozmo-
logia-torténet, a reneszansz mechani-
kat targyalo Etudes sur Léonard de Vin-
¢t [1906-1913], A jelenségek megdrzése
és tobb tudomanytorténeti attekintés
szerzGjeként) pedig azt is latta, ho-
gyan tortént mindez a multban.

A jelenségek megdrzése, amelyben —
mint Duhem életmiivében altalaban
— szorosan Osszefonddik tudomany-
torténet és tudomanyfilozofia, felfog-
haté Duhem tudomanyelméleti né-
zeteinek torténeti aldtamasztasaként.
Targya a torténelmen ativel, az
okortol Galileiig dokumentalhat6
realista—instrumentalista vita. A kér-
dés kétezer éven at, Platontdl Gali-
leiig adott: vajon a csillagdszati elmé-
letek, a bolygdmozgasok megragada-
sat célzo korok és éggdombok, epici-
klusok, deferensek, excenter palyak
és homocentrikus szférak a valdsag-
ban is léteznek-e, vagy csak szamita-
si eszkozok? Amikor kozmoldgiai lei-
rast adunk a vilagegyetemrdl, és fel-
vazoljuk, hogyan viszonyul egymas-
hoz a F6ld, a Nap, a bolygok és az al-
locsillagok pozicidja, vajon azt allit-
juk-e, hogy az égitestek valoban igy
vannak a vilagban (és a Fold vagy a
Nap van az univerzum kozéppontja-
ban), vagy csak felallitunk egy mo-
dellt, amelynek segitségével megfele-

16en josolhatova valnak az égi moz-
gasok? Mi az elméletek feladata — a
szabad szemmel vagy tavcsével meg-
figyelt jelenségek megdrzése, kezelhetd-
vé tétele valamiféle elmélettel, vagy
pedig a vildg igazi szerkezetének
megragadasa? A torténelem folya-
man Duhem szerint j6l megkilén-
boztethetd a két tabor. Filiggetleniil
attdl, hogy melyik égitestet helyezik
az univerzum koézéppontjaba, fligget-
lentil attol, hogy koncent-rikus gém-
bokként vagy tobb tucat égi kor egy-
masba agyazott strukturajaként jele-
nitik meg az égi vilagot, két — a ki-
I6nféle modellek tradicidit keresztbe-
szel6 — hagyomany azonosithatd: in-
strumentalista allaspontra helyezke-
dik és az ,asztronomus moddszerét”
koveti Platén, Ptolemaiosz, Prok-
losz, Szent Tamas, Peuerbach, Re-
giomontanus (és altalaban a bécsi
csillagaszok) és a XIV-XVI. szazad-
ban a parizsi egyetem; a csillagaszati
modelleket realis létez6knek tekinti,
és a ,.fizikus utjat” jarja Arisztotelész,
Szmiirnai Theoén, Thabit ibn Qurra,
Averroés és altalaban az arab termé-
szetfilozofusok, a paduai csillaga-
szok, és valamennyire Kopernikusz,
Giordano Bruno és Kepler is, hogy
aztin a Galilei-per utan hosszu id6ére
a realista allaspont diadalmaskodjék.

Jol megkiilonboztethetd a két allas-
pont egyetlen sorsforditdé konyvben:
Kopernikusz fémtve a realista értel-
mezés felé hajlik, mig a kényv ano-
nim elészavat szerz6 Osiander talan
meghamisitja a mester allaspontjat,
amikor szamitasi segédeszkozként
mutatja be a napkézpontu rendszert,
de instrumentalizmusaval védhet6bb
formara hozza az 0j elméletet. Du-
hem nem rejti véka ala ellenszenvét a
realista allasponttal szemben: ,egy
csillagaszati elmélet alapjait képezd
feltételezések nem valnak bizonyitott
igazsagga csupan azaltal, hogy a beld-
lik levonhatd kovetkeztetések meg-
egyeznek a megfigyelés adataival”
(99. old.); ,bizonyos hipotézisek va-
l6sagos volta nem bizonyithatd azal-
tal, hogy a jelenségek megegyeznek-e
veliik vagy sem, mivel egyaltalan nem
bizonyitott, hogy mas hipotézisek
nem képesek megmagyarazni ugyan-
azokat a jelenségeket” (217. old.);
»Averroés filozofus kovetdi [...] ma-
kacsul ragaszkodnak ahhoz, hogy a

csillagaszati hipotéziseiket valdsag-
ként tiintessék fel, ami megengedhe-
tetlen” (124. old.). Rokonszenve
Szent Tamasé, aki azt irja: ,,A csilla-
gaszok altal elképzelt feltételezések
nem sziikségszerien igazak. Bar e fel-
tételezések segitségével, ugy tlnik,
képesek vagyunk megdrizni a jelensége-
ket, mégsem Kkell azt allitanunk, hogy
igazak, mert lehetséges, hogy a csilla-
gok altalunk megfigyelt mozgasa mas
modszerrel is leirhatd, amely mod-
szer egyelére ismeretlen el6ttiink.”
(97. old.) Duhem tudomanyelméleti
allaspontja és tudomanytorténeti ko-
vetkeztetései Osszhangban allnak, a
kérdés itt is, ott is az, hogy ha kiilon-
b6z8 elméletek empirikusan ekviva-
lensek lehetnek, ,,ha a jelenségek meg-
Orizhetdk tobb kiulonbozd, egyenletes
kormozgas-kombinacid segitségével
is, akkor mi alapjan valasztunk az
asztronomusok koveteléseit teljesitd
[magyarul: kovetelményeit kielégitd]
hipotézisek kozott?” (22. old.)

A Galilei pere valdjaban a realiz-
mus-intrumentalizmus vita durva el-
dontése. Aki Galileit a tudomany sza-
bad fejl6dését korlatozo egyhaz aldoza-
tanak tartotta, bizonyara megrékonyo-
dik azon, hogy Duhemnél éppen ellen-
kez6leg, a rossz oldalon all. Galilei
nem fogadja el az egyhaz altal felkinalt
és a korabbi, Duhem altal tinnepelt
szerz6khoz igazodd instrumentalista
megoldast, amely szerint a napkdzpon-
th rendszer kivald szamitasi segédesz-
koz, amely alkalmas a jelenségek megdr-
2ésére, de nem Kkell feltétleniil a fizikai
vilag valodi allapota leirasanak gondol-
ni. Ragaszkodik a kopernikuszi elmélet
realista értelmezéséhez, ami a tudo-
manymodszertan és a logika szem-
pontjabol helytelen. Nemcsak az empi-
rikus bizonyitékokat illetéen volt prob-
lematikus Galilei értelmezése, hanem
az addigi, arisztotelészi fizika alapelve-
inek is ellentmondott, és egyelére nem
kinalt olyan sikeres rivalis fizikai mo-
dellt, amelyben a Fold mozgasa értel-
mezhet6 lett volna. Es ha elfogadjuk is
Galilei bizonyitasat a ptolemaioszi mo-
dell helytelenségérdl, abbdl még sem-
mi nem Kkovetkezik az 6 modelljének
igazsagara nézve, hiszen az nem egy-
szertien és kizarolagosan a ptolemaio-
szi ellentéte — tehat nem donthet koz-
tik experimentum crucis (255. old.).
Miutan Galilei visszautasitja VIII. Or-
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ban békéltetd instrumentalizmusat, a
papa ,Galilei konok realizmusaval
szemben szabadjira engedte a Szent
Inkvizici6 rendithetetlen, peripatetikus
realizmusat” (260. old.).

»Kényszerliség beismerni — irja
Duhem -, hogy a logika Osiander,
Bellarmin és VIII. Orban oldalan allt,
nem pedig Kepler és Galilei oldalan,
hogy ez el6bbiek megértették, mik a
tapasztalati modszer pontos hatarai,
mig az utobbiak ebben a tekintetben
tévedtek.” (261. old.) Azt jelentené
mindez, hogy Galilei rossz tudds
volt? Duhem ilyesmit természetesen
nem allit. Lehet, hogy nem volt egé-
szen korrekt a moddszertanaban, le-
het, hogy rendkiviil felerdsitett egy
olyan értelmezési tradiciot, amely —
Duhem szerint érdemtelentl — azdta
is jelent8s képviselettel bir a fizikiban
(a tankonyvekben pedig szinte kiza-
rolagos), de talan éppen azzal lendi-
tette eldre a fizikat, hogy hamis és el-
talzott értéket tulajdonitott a tapasz-
talati modszernek (262. old.), vagy
ahogyan Paul Feyerabend fogalmaz-
na, talan éppen azzal szolgalta a tu-
domany fejlédését, hogy felrugta az
érvényes modszertani elveket.

Bar A jelenségek megdrzése jol alata-
masztott védébeszéd az instrumenta-
lizmus mellett, Duhem egyéb irasai-
bdl azért tudjuk, hogy mégsem volt
teljes mértékig ellene a valosag valodi
szerkezetét megragadd elméleteknek.
Az elméleteket a tapasztalati t6rvé-
nyek olyan osztdlyozdsainak tartotta,
amelyek koherens rendszerben fogjak
Ossze az egyébként szamunkra Om-
lesztve jelentkezd empirikus Osszefiig-
géseket. Ahogyan azonban kelld fejlé-
dés és finomodas utan a zoologus al-
latrendszertani modellje is kozelithet
ahhoz a rokonsagi viszonyrendszer-
hez, amely az allatok kozt igazabol
fennall, ugy a fizikai elméletek is egy-
re jobban megkozelithetik a tapaszta-
lati térvények ugynevezett természetes
osztdlyozdsdr. Duhem tehat hataro-
zottan hisz a célban, amelyre a fizikai
elméleteknek torekednitk kell, és bar
addig, amig e tokéletes allapotot el
nem érjik, egyediil az instrumentaliz-
must tartja értelmes attitidnek, nem
zarja ki, hogy egyszer majd — amikor
elméleteink logikai rendje megkozeliti
a dolgok ontoldgiai rendjét — akar iga-
zan realistak lehetiink (vo. 2. m.

24-27. old. és Pierre Duhem: Essays
in the History and Philosophy of
Science. Eds. Roger Ariew, Peter Bar-
ker. Hackett, Cambridge, Mass.,
1996. 64-68. old.)

Duhem utoéélete, idézettsége jelen-
t6s. Tudomanytorténeti munkassiga
sok kritika és sok méltatas targya ma
is: tételét, amely szerint a modern tu-
domany alapjait valdjdban mar a
XIV. szazadi parizsi egyetemen lefek-
tették (Duhem nacionalizmussal ha-
taros patriotizmusa torténeti munkai-
ban is koénnyen tetten érhetd), és
ezért a tudomanyos forradalom nem
is jelentett akkora valtozast az eurdpai
tudomanyban, mint azt hagyomanyo-
san gondoltak, a XX. szdzad Osszes
jelent8s — folytonossag- vagy szaka-
dasparti — torténésze targyalta: Ale-
xandre Koyré, Anneliese Maier, Tho-
mas Kuhn, Edward Grant és David
Lindberg. Tudomanyfilozofiai és me-
todologiai tevékenységére slrln hi-
vatkozott Ernst Mach, Henri Poinca-
ré, Otto Neurath és Karl Popper, W.
V. Quine-nak koszonhetéen pedig
nézetei még nagyobb publicitast kap-
tak.

Mindenképpen tudvozlends, hogy
ezzel a kis kotettel Duhem végre ma-
gyar nyelven is elérhet6. A forditas jol
olvashatd, annak ellenére, hogy Du-
hem nem szivesen irt féloldalasnal
rovidebb, és harom alarendelésnél
egyszerlibb szerkezeti mondatot.
Egy szembesz6ké forditasi hibat fon-
tos azért megemliteni: ahol Duhem
olyan mozgasokrdl ir, amelyek akci-
dentalisan egybeesnek mas mozgasok-
kal, ezt helytelen ugy visszaadni,
hogy ezek a mozgasok véletleniil esné-
nek egybe mas mozgasokkal (34.
old.). Az excenter és az epiciklus el-
mélet altal leirt mozgasok nem vélet-
lentil esnek egybe, hiszen matemati-
kai bizonyitast adhatunk a kétféle
Osszetett mozgas szlkségszer ekvi-
valenciajara.

Szimpatikus és bator eljaras a ko-
zépkori latin nevek magyar formaban
torténd idézése; ha az angolok és a
franciak minden nevet lefordithatnak
a sajat nyelviikre (ennek extrém esete:
Michel-Ange, azaz Mihaly Angyal),
akkor mi miért ne tehetnénk meg (a
kotetben: Verduni Bernat, Abanoi
Péter, Hessei Heinbuch Henrik)? De
akkor legytink kovetkezetesek, és ma-

gyaritsuk Joannis de Jandun (100.
old.) és Pierre d’Ailly (197. old.) ne-
vét is. (A gorog idézetekben jO né-
hany tagolasi és ékezései hiba van,
ezenkiviil megemliteném az alabbi
aprobb hibakat, melyekre Bodnar Ist-
van hivta fel a figyelmemet: az aphro-
disziaszi Alexandrosz nem aphrodi-
sziai, az eudoxoszi hippopédé nem 16-
ugras, hanem 16béklyd. Az atiras t6bb
esetben sem konzekvens, példaul
Thabit ibn Qurra all a 66. oldalon és
ibn Kurrah a 184-en.)

Amit ezen tal részletesebben kriti-
zalnék, az paradox moédon nem a ma-
gyar, hanem a forditas alapjaul szol-
gald francia kiadas. Amig Duhem tu-
domanytorténeti szévegeinek angol
szerkeszt6i komoly munkat fektetnek
abba, hogy a szerzd altal a XIX-XX.
szdzad forduldjan idézett forrasok
modernebb — és korrektebb — kiada-
sait felkutassak, és az eredeti labjegy-
zetekben kiegészitésképpen feltiintes-
sék (példaul Medieval Cosmology:
Theortes of Infinity, Place, Time, Void,
and the Plurality of Worlds. Ed., trans.
Roger Ariew, University of Chicago
Press, Chicago, 1985), addig a fran-
cia kiadas, és nyomaban persze a ma-
gyar valtozat is, megelégszik a duhe-
mi labjegyzetek mechanikus atemelé-
sével. De ha Ptolemaiosz bolygodel-
méletére vagyok kivancsi, akkor tény-
leg az obskurus francia, ugynevezett
»Halma féle kiadast” (igy, évszam
nélkil)  probaljam  megtalalni?
Szmiirnai Thedn szovegei igazan
1849-ben jelentek meg utoljara?
Nem is beszélve Keplerrdl, Galileir6l
és mas fontos szerz6krdl, akiknek az
utébbi szaz évben sokkal megbizha-
tobb szovegkiadasai késziiltek, mint
amilyenek annak idején Duhem ren-
delkezésére alltak. Miért kell a mai
francia és magyar olvasokat francia
nyelvli, 6zonviz és korrekt filologia
elétti, nyilvanvaldan fellelhetetlen ki-
adasokkal rémiteni?

Ugyancsak problematikus a koétet
Paul Brouzeng (a magyar kiadasban
helytelentl: Brounzeng) el8szava,
amelyet szintén az 1990-es francia
valtozatbol 6rokolt a magyar kiadas.
Szerinte Duhem jelent6sége abban
all, hogy ,,meggy6z8en érvel azok el-
len, akik megprobaljak szembeallitani
Istent a tudoméannyal, vagy akik azt
varjak a tudomanytol, amit egyedil
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Istentdl kaphatnak meg” (10. old.).
Duhem katolicizmusa valéban meg-
kertilhetetlen irasainak értelmezése-
kor, hiszen egy meglehetdsen antikle-
rikalis korban kiilon tanulmanyokat
szentelt a vallasossag és a tudomany
latszélagos ellentéte cafolatanak. Ert-
hetd8, hogy a Kairosz kiado miért vele
inditja Hit és Tudomdny cim@ kényv-
sorozatat. De egyetérthetiink-e az
elészd szerzbjével abban, hogy Du-
hem elsésorban ezért fontos sza-
munkra, s csak ennek aldrendelten
kell megemliteni (vagy emlités nélkul
hagyni) filozéfusi zsenialitasat, ter-
mészettuddsi érdemeit, kozépkor-
torténészi teljesitményét? Ha valdban
a tudomany és a vallas kapcsolatanak
targyalasa a cél, akkor egyrészt Du-
hem egy masik tanulmanyat kellett
volna ujra kiadni (Physique d’un
croyant. Annales de Philosophie Chréti-
enne, 1905. 44-67. és 133-159.
old.), masrészt a kérdést targyald
szinvonalas kortars mivek egyikét
megjelentetni. Lehetséges jeloltek
példaul: David Lindberg — Ronald
Numbers (eds.): God and Nature:
Historical Essays on the Encounter
between Christianity and Science. Uni-
versity of California Press, Berkeley,
1986; Edward Grant: God and Re-
ason n the Middle Ages. Cambridge
University Press, Cambridge, 2001;
John Hedley Brooke: Science and Re-
higion: Some Historical Perspectives.
Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1991. Azt gondolom azon-
ban, hogy Duhem mély vallasossaga
6nmagaban nem adna okot arra,
hogy ennyi tudomanyteriileten emlé-
kezzlink a nevére, az életm( targyala-
sara vallalkozo sokszerzds kotetetek-
ben Duhem - nemritkan militdns —
katolicizmusa viszonylag mellékes
vagy éppenséggel kritika targya (vo.
Synthése, 1990. 3—4. szam; Revue in-
ternationale de philosophie, 1992.).
Félrevezetének tartom, hogy mikoz-
ben szamos kivald el6szé sziiletett
kulonféle mtveihez, éppen egy olyan
szoveget forditottak le, amely Duhem
tevékenységnek csak egyetlen aspek-
tusat hajland¢ targyalni.

Befejezésiil érdemes hangsulyozni,
hogy e majdnem szdzéves munka
nemcsak a tudomanytorténészek és
filozéfusok olvasmanylistajan szere-
pel toretlentil, hanem ,atlagembe-

rek” is forgatjak. Szerepet jatszik eb-
ben a szerzd rendkiviil alapos forras-
ismerete — olyan konnyedén olvasta a
kozépkori, egyébként jobbara olvas-
hatatlan kéziratokat, mintha nyomta-
tott szovegeket dolgozna fel —, filozo-
fusi felkésziltsége, jo stilusa és egyé-
ni latasmodja is. A jelenségek megdrzé-
se nem avult el, ma is inspirativ mod-
szertani és csillagaszattorténeti esszé,
amely olyan forrasokat hoz emberko-
zelbe, amelyeket egyébként nem ol-
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Horvath Sandor:
A kapu és a hatar

MINDENNAPI SZTALINVAROS

MTA Torténetrudomanyi Intézete,
Budapest, 2004. 248 old., 2200 Ft
(Tarsadalom- és miivelddéstorténeti
tanulmanyok 34.)

Identitas, csalad, kozosség, gender,
ideoldgia, fogyasztas. Vajon hogyan
lehet ezeket az elsé latasra egymas-
tol eléggé elkiloniilé fogalmakat,
kutatasi terepeket valamiféle egysé-
ges képbe rendezni? Horvath San-
dor egy tjabban egyre nagyobb te-
ret hoditdé kutatasi téma, a hétkoz-
napok (tarsadalom)térténete segit-
ségével Kkisérli meg Sztalinvaros
esetében ezeket a — mar Peter Bur-
ke altal is a torténetiras aktualis
kozponti fogalmai kozé sorolt — té-
makat egy szalra felf(izni.

A témavalasztas sokat igérd,
ugyanakkor els6 ranézésre hatal-
mas vallalkozasra utal. Hogyan
alakul ki valamiféle kozosség egy
mesterségesen létrehozott, gyokér-
telen telepuilés ezerfel6l Gsszeto-
borzott lak6ibol? Hogyan jon létre,
egyaltalan létrejon-e kozos identi-
tas? S masfell milyen az élet, a
csaladi 1ét, a tarsadalmi kommuni-
kacié, a szabadidd, a fogyasztas
egy alapvetSen ideologikus, propa-
gandisztikus célokat szolgald va-
rosban? A feladat azért is nehéz,
mert Sztalinvaros a rendszer jelké-
peként teremtédott meg, azza is
valt. ,,Sztalinvarost nemcsak azért
hozta létre a szocialista allam,

hogy konkrét hadigazdasagi vagy
annak alarendelt tarsadalompoliti-
kai céljai megvaldsulhassanak, ha-
nem azért is, hogy megmutassa az
Uuj politikai hatalom erejét.” (9.
old.) Meg lehet-e talalni egy ilyen
telepiilésen a hétkéznapisag, a ma-
ganélet rejtett forrasait? Vajon
mennyire hatja at a politika a sok
esetben mindent maga ala gylré
ideoldgia a mindennapokat?

»Pontosan fél hatkor, zeneszora
ébred minden reggel Petr6 Laszlo.
Viddm indulokat jatszik a zene és
Petré elvtarsnak mosolyra huzodik
az ajka. Minden reggel ajra és ujra
6rommel eszmél ra, hogy itt van
Sztalinvarosban. [...... ] Petr6 elv-
tars megall a Majus 1-utca sarkan,
egy pillanatra gyény6rkodve nézi a
fiatal varost. Mindennap latja, de
nem lehet megszokni, megunni a
reggeli Sztalinvaros szines, vidam
képét. Széles utcasorok, modern,
erkélyes, emeletes hazak, a hatal-
mas uvegkirakatos tizlethaz, a bi-
ciklin, autén, buszon, gyalog aram-
16 munkastomeg. Az ének, a neve-
tés még a legszomorubb embert is
felviditana.” (Fehér Klara: Hazank
egy napja. Szabad Nép, 1952. mar-
cius 9.) Vajon van-e barmi kéze a
Szabad Nép Sztalinvaros-képének a
valésaghoz? De azt is kérdezhet-
nénk: hatott-e ez a kép a sztalinva-
rosi hétkdznapokra, a sztalinvarosi
emberekre, a sztalinvarosi identitas
(ki)alakulasara?

Mitoszok és identitasok. Horvath
Sandor konyve elOszér a ,hivata-
los”, a brosurakban, propagandafii-
zetekben, kortars publicisztikai és
irodalmi mivekben kérvonalazddo
Sztalinvaros és a lakok fejében 1éte-
z8 Sztalinvaros kozti killonbségeket
probalja meg bemutatni. A hivata-
los kép, mint a Fehér Klara-idézet
is jelzi, a varost a hésiesség, a nagy
véllalkozas szinonimajaként, az 4j,
szocialista életforma megtestestilé-
seként lattatta. A sz6 szoros értel-
mében a tervasztalon sziiletett va-
ros térstruktarajat a ,,szocialista va-
ros” funkcidi szabtak meg. Terv-
szer(iség és racionalitas, funkciona-
lis terek, atlathatd szerkezet — a ,,tu-
domanyos” varosépités alapelemei.
Ilyen volt Sztalinvaros a tervaszta-
lon, felvonulasi utjaval, ,,szomszéd-





