
érdemelne egy hosszabb bekezdést,
hiszen elôször tett kísérletet a teljesen
elveszett XI–XII. századi (közte per-
sze akár régebben másolt!) hazai
könyvanyag töredékeinek felkutatá-
sára. Meglehet, a töredékek többsé-
gének hazai provenienciája nem iga-
zolható, de közép-európai kötôdésük
annál többször.

Az olvasó joggal érezheti, hogy Ne-
merkényi mûve mintha csak egy kilá-
tótorony tetejére vezetné, megmutat-
ja a kilátást és az irányt a nyugati la-
tin kultúra és mûvelôdés csúcsai felé,
Chartres-tól Rómáig. Persze még sok
minden ködbe vész, s a körpanoráma
élménye sem adatik meg. De lega-
lább feltûntek szilárd viszonyítási
pontok.
��������� VESZPRÉMY LÁSZLÓ

G. B. Kerferd:
A szofista
mozgalom
Fordította: Molnár Gábor. Osiris, Bu-
dapest, 2003. 232 old., 2800 Ft

A szofistákkal kapcsolatban a legelsô
kérdés az, beszélhetünk-e egyáltalán
a szofista mozgalomról mint egységes
irányzatról? Létezett-e az i. e. V. szá-
zadban olyan szellemi áramlat, mely-
nek alapján közös nevezôre hozhatók
Athénban a kor legkiválóbb gondol-
kodói? Valóban filozófusok voltak,
vagy másféle elnevezéssel kellene il-
letnünk ôket? Hisz még közülük a
legnagyobb, Prótagorasz is így beszél
önmagáról Platón dialógusában: „Az
én oktatásom a magánügyek intézé-
sében, valamint a közügyekben akar-
ja növendékeimet járatossá tenni: ar-
ra tanítom tehát ôket, miképpen irá-
nyíthatják legjobban a háztartásuk
ügyeit, illetve miképpen tehetnek
szert az államban a legnagyobb befo-
lyásra mint gyakorlati férfiak és mint
szónokok.” (Platón: Prótagorasz.
318E–319A) Nyilvánvaló, hogy a
Prótagorasz által felsorolt tevékeny-
ségek egyikét sem lehet filozófiának,
de még a filozófiához közel állónak
sem tekinteni, viszont mivel Platón
adja Prótagorasz szájába, hitelessége
erôsen kétes. Hiszen még Prótago-

rasz könyveinek Diogenész Laertiosz
által megôrzött jegyzékében is sokkal
komolyabb, elméletibb címeket ol-
vashatunk – A tudományokról (vagy
talán: A matematikáról), Az erények-
rôl, A dolgok eredeti állapotáról, A Há-
dészban levô dolgokról stb. –, és akkor
még nem is említettük Prótagorasz
két legfontosabb mûvét Az istenekrôl
és az Igazság (vagy: Kataballontesz lo-
goi) címmel.

Sokan aztán úgy gondolják, hogy a
szofisztikának nincs is jellegzetes
gondolatrendszere, az ide sorolt filo-
zófusok nézetei annyira eltérôek és
eredetiek, hogy egy közös struktúra ki-
mutatása lehetetlen. Platón (A szofis-
ta 232B) szerint például minden szo-
fista egyetlen közös vonása az, hogy
antilogikosz, azaz az egyik logoszt
szembeállítja a másikkal. Platón
ugyanis helyesen hívja fel a figyelmet
arra, hogy a jelenségvilágról vallott
szofista felfogás elkerülhetetlen vele-
járója az antilogika: „és tudod, hogy
akik ellentmondó okoskodásokkal
(logoi antilogikoi) foglalkoznak, legin-
kább ôk hiszik végül, hogy a legböl-
csebbek lettek, és csak ôk jutottak el
arra a belátásra, miszerint egyetlen
tény és egyetlen érv sem egészséges
és nem is szilárd, hanem minden ér-
telmetlenül kavarog föl és alá, akár az
Euriposz (vize az árapállyal), és se-
mennyi ideig sem marad veszteg se-
hol.” (Platón: Phaidón. 90B–C) – ír-
ja. Kerferd egy egész, Dialektika, logi-
ka és erisztika címû fejezetet szentel
az antilogika tárgyalásának.

Platón szerint a jelenségvilágot in-
gatag és változó jellege teszi alkalmat-
lanná arra, hogy a tudás tárgya le-
gyen, hiszen a tudásnak szükségkép-
pen szilárdnak és változatlannak kell
lennie, ennek viszont feltétele, hogy a
tárgyai is azok legyenek. Ha hinni le-
het Platónnak, a szofisták ezzel ellen-
tétes utat jártak be: ha a jelenségvilág
szüntelenül változik, ha semmi sem
állandó, akkor semmirôl sem létezhet
biztos tudás, mindennel kapcsolat-
ban legalább két (egymással ellenté-
tes) logosz állítható, és ez pedig az an-
tilogika.

Kerferd úgy véli, akadnak a szofis-
táknak egyéb közös vonásaik is, pél-
dául az, hogy nem elsôsorban a ter-
mészet, hanem a társadalmi és politi-
kai élet jelenségei iránt érdeklôdnek.

Ez még akkor is igaz, ha Prótagorasz-
nak és Gorgiasznak igen újszerû gon-
dolatokkal sikerült gazdagítania az is-
meretelmélet, a lételmélet, sôt a
nyelvfilozófia területét is. Számukra
ugyanis a fizikáról, a metafizikáról
szóló tudás nem végcél, hanem a még
magasabb szintû tudás, az emberrôl
és a társadalomról szóló tudományok
megalapozására szolgál, amelynek
csúcsán a polisz, a városállam tudo-
mánya áll. Ez utóbbi ugyan tekhné,
hiszen gyakorlati ismereteket is igé-
nyel, mégis elsôsorban bölcsesség és
erény: politiké szophia és politiké areté.
Ez egyáltalán nem idegen Platón
gondolkodásától: az Államban példá-
ul világosan leírja, hogy csak a dialek-
tikában és metafizikában megszerzett
tudás, majd hosszú évek gyakorlati
tapasztalata után foglalkozhat valaki
a polisz tudományával, azaz politiká-
val.

Mindegyik szofistára jellemzô to-
vábbá, hogy sokat utazott (többen
követként álltak egy-egy állam szol-
gálatában, mivel egyikük sem volt at-
héni állampolgár), sok poliszt, szám-
talan szokást, különféle államberen-
dezkedést ismertek meg, ebbôl fakadt
erôs relativizmusuk is. Számukra
semmi sem volt állandó, semmi sem
volt „szent”, ebben rejlett hihetetlen
erejük és meghökkentô eredetiségük
egyik titka. Vajon ezért gyûlölték és
szerették ôket oly hevesen a kortár-
sak, sôt talán még az értetlen és elfo-
gult utókor is?

Kétségtelen, hogy relativizmusukat
az athéni politikai élet válsága is táp-
lálta. A korabeli értelmiségnek a pe-
loponnészoszi háborút, a participatív
demokrácia krízisét és az egymás
után kirobbanó oligarchapuccsokat is
fel kellett elméletileg dolgoznia. Ez a
probléma ténylegesen is összekötötte
gondolkodásukat, az egymástól lát-
szólag annyira távol álló filozófiai
rendszereket egyetlen közös motívum
köré rendezte: ez pedig a fennálló ál-
lamrendhez, a törvényhez fûzôdô kri-
tikai viszony, amely végül a híres phü-
szisz vagy nomosz vitában öltött tes-
tet. Kerferd találó idézetet hoz a vitá-
ról Arisztotelésztôl (142. old.): „Egy
elterjedt toposz a természet és a tör-
vény szempontjai segítségével kény-
szeríti az embereket ellentmondásos
pozícióba. Ezzel él Kalliklész a Gor-
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giaszban, de a régiek mind érvényes-
nek tekintették, szerintük ugyanis a
természet és a törvény egymás ellen-
tétei, és az igazságosság szép dolog a
törvény szerint, a természet szerint
viszont nem. Aki a természet alapján
érvelt, annak a törvény álláspontjáról
kell megfelelnünk, míg a törvényre
hivatkozókkal szemben a természet
alapján érveljünk. Ellenfelünk így
mindkét esetben paradoxonokba fog
ugyanis bonyolódni. Ezek szerint az
emberek szerint az igazság a termé-
szet oldalán van, a törvény viszont
csak az emberek többségének a véle-
kedését fejezi ki.” (Szofisztikus cáfola-
tok. 173a7–18).

A természet és a konvenció viszo-
nya azonban nem egyszerûen vita-
módszer kérdése, hanem szélesebb
értelemben vett filozófiai probléma:
Lükophrón, Hippiasz és Antiphón
például a természeti rendet helyezi a
konvencionális és esetleges emberi
jog fölé. Mások, mint például Prodi-
kosz, nem állítják egymással szembe
a természetet és a törvényt: a civili-
záció földhöz és földmûveléshez kö-
tôdô fejlôdése összekapcsolja a kul-
tuszt és a kultúrát, a nomoszt és a
phüsziszt.

Ha pedig a törvény – mint Lü-
kophrón szerint – szerzôdés, akkor a
társadalom is lehet egy társadalmi
szerzôdés jellegû aktus eredménye.
Az ily módon létrejött törvény persze
nem képes jókká és igazságszeretôkké
tenni az embereket. A természet
ugyanis nem polgárokat, hanem
pusztán egyéneket, individuumokat
hoz létre, polgárokká az emberek épp
az említett társadalmi szerzôdés által
válnak. Ebbôl következik viszont,
hogy Lükophrón szerint az emberek
között természettôl fogva nincs sem-
mi különbség (!): „Igazság szerint
semmiben sem különbözik az elôkelô
származású ember az alacsony sorból
származótól.” (DK 83 4)

Hippiasz ellenkezô megfontolások-
ból jut hasonló következtetésekre. Az
íratlan törvények minden államban
érvényesek, és nem szeghetôk meg
büntetés nélkül. Minthogy minde-
nütt érvényesek, megkövetelik az em-
berek közötti egyenlôséget (ez az
alapja az embertársaink iránti rokon-
érzületbôl fakadó szolidaritás nála
megszületô gondolatának is, amelyet

majd a sztoikusok fejtenek ki bôveb-
ben). Mivel az igazságosság a phü-
szisznek való engedelmeskedés, az
igazságos államberendezkedés egyen-
lôségen alapul, s ez a demokrácia.
Ha a természet parancsát kell követ-
nünk, akkor persze az ennek ellent-
mondó törvény – mint Antiphón
mondja – az ember boldogságát fe-
nyegetô eszköz, amelynek parancsait
tanúk elôtt be kell tartani, de egyéb-
ként a természeti törvényt kell követ-
ni (DK 87 B 44).

Thraszümakhosz viszont már erre
sem lát esélyt. Szókratésszal vitázva
(Platón: Állam. I. könyv) azt igyek-
szik bizonyítani, hogy a törvény a ha-
talomgyakorlás eszköze, így aztán so-
ha nem semleges, hanem mindig is
politikai pártérdeket szolgál, a hatal-
masok érdekét. Így válik a törvény
követése igazságtalansággá, viszont –
a Platón nyomán elterjedt közvéleke-
dés dacára! – Thraszümakhosz egy
percig sem kívánja igazolni az erô-
sebb hatalmát. Talán ô az elsô meg-
fogalmazója politika és erkölcs össze-
egyeztethetetlenségének, nagy vitája
is tulajdonképpen errôl folyik Szókra-
tésszal. Ha viszont a politika er-
kölcstelen, az erkölcs a magánélet te-
rületére húzódik vissza, sôt az egyén
belsô világába, a lelkiismeretébe.

A szofisták ugyanakkor gyakran rá-
mutattak az emberi törvények viszony-
lagosságára. Mihelyt erre rádöbben, a
bölcs átérzi magára maradottságát és
bizonytalanságát, ebbôl fakad létérzé-
sének tragikuma is: „Bámulatosan
könnyen kárhoztatható az élet, kedve-
sem: nincs benne semmi különleges,
semmi nagyszerû vagy magasztos; dol-
gai kisszerûek, erôtlenek, ideig-óráig
tartanak, és végtelen szomorúság járja
át ôket.” (Antiphón. DK 87 B 51. In:
Steiger Kornél [szerk.]: A szofista filo-
zófia. Szöveggyûjtemény. Atlantisz,
Bp., 1993. 66. old.)

Megkülönböztetett figyelmet érde-
mel Prótagorasz, már csak az úgyne-
vezett „homo mensura tétel” le-
nyûgözô talányossága miatt is. Ebben
az oly sokat vitatott és elemzett töre-
dékben minden szónak többféle ér-
telmezése lehetséges „A legvitatot-
tabb kérdés, hogy pontosan milyen
természetû és ontológiai státuszú
dolgoknak mértéke is az ember”
(109. old.), de nem egyértelmû a

khrémata (dolog) vagy az anthroposz
(ember) jelentése sem. A legtöbb bajt
mégis a metron (mérték) okozza: va-
jon igaza volt-e a szofistáktól idôben
távol élô Sextusnak, amikor a metront
kritériumként, a szkeptikus filozófia
kulcskifejezéseként értelmezte? A
metron azonban nem egyszerûen mér-
ték, de nem is a Sextus-féle kritéri-
um, hiszen a kritérium egyértelmûen
ismeretelméleti kategória, a metron-
nak viszont lételméleti vonatkozásai
is vannak. Ahogy Platón rendkívül
pontosan megfogalmazza: „minden
egyes dolog olyan énnekem, amilyen-
nek énnekem látszik, s teneked vi-
szont olyan, amilyennek teneked lát-
szik.” (Platón: Theaitétosz 152A6–9)

Aztán ott van Prótagorasz másik el-
híresült tétele, mely szerint ô arra tö-
rekszik, hogy a gyengébb érvet erô-
sebbé tegye (Arisztotelész: Rétorika.
II. 24, 1402a23). Vajon jól gondol-
ta-e Arisztotelész Prótagorasz után
majd száz évvel késôbb, hogy Próta-
gorasz méltán háborította fel az em-
bereket”, hiszen hazugságra tanította
ôket, amely „nem lehetséges más tu-
dományban, csak a rétorikában és a
szofisztikában”? Kerferd joggal kér-
dezi: „Hogyan nevezhetjük az egyik
erkölcsi észleletet vagy erkölcsi ítéle-
tet kifejezô logoszt a másiknál maga-
sabb rendûnek? Vajon mint igazság
nem egyenrangú-e minden igazság?”
(128. old.) Meglehet, bár nem kívá-
natos, hogy minden igaz állítást
egyenlô értékûnek tekintsünk, már
csak azért sem, mert ez megfosztaná
a szofistát attól a lehetôségtôl, hogy
másokénál magasabb rendû bölcses-
ségre tartson igényt. De a prótagora-
szi töredék sem feltétlenül zárja ki az
ilyen különbségtételt: „Mert én kije-
lentem, hogy valóban úgy igaz, ahogy
megírtam: ki-ki közülünk mértéke a
létezôknek és a nem létezôknek; csak-
hogy számtalan tekintetben különbö-
zik egyik a másiktól, éppen azért,
mert az egyik embernek is, a másik-
nak is más-más létezik és jelenik meg.
[…] sôt éppen azt nevezem bölcsnek,
aki bármelyikünket – akinek számára
rossz dolgok jelennek meg és léteznek
– megváltoztat, és eléri, hogy jó dol-
gok jelenjenek meg és létezzenek a
számára.” (Platón: Theaitétosz. 166D
skk, DK 80 A 21a). Vagyis a homo
mensura tétel nem kiküszöböli, ha-
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nem szubjektív értékelésekre alapoz-
za az értékmozzanatokat.

A Gorgiaszról szóló antik tudósítá-
sok is meglepôen gazdag irodalmi, fi-
lozófiai, retorikai, politika- és iroda-
lomelméleti tevékenységre utalnak,
sôt Platón egyik dialógusa is az ô ne-
vét viseli. Filozófiai fômûvének, a
Természetrôl, avagy a nemlétezôrôl szó-
ló könyvének alapgondolata Sextus
Empiricus szerint: „Semmi sem léte-
zik – ha létezik is valami, az megis-
merhetetlen az ember számára –, ha
megismerhetô is, kifejezhetetlen és
más ember számára közölhetetlen.”
(DK 82 B 3 – A szofista filozófia. 29.
old.). A tételt és az érvelést pszeudo-
Arisztotelész is megôrizte: „Azt
mondja, nem létezik semmi, ha pedig
létezik és meg is ismerhetô, mégsem
közölhetô másokkal.” (Uo. 137.
old.). Ennek a hármas tételsornak vi-
szont igen nagy filozófiatörténeti je-
lentôsége van. Ahogy a szkeptikus
Sextus meg is jegyezte: „E nehézsé-
gek miatt, amelyeket Gorgiasz fölvet,
az igazság kritériuma elenyészik. Hi-
szen annak, ami sem nem létezik,
sem nem ismerhetô meg, sem pedig
ismerete mással nem közölhetô, sem-
miféle kritériuma nincs.” (Uo. 34.
old.) A két idézet alapján egyértelmû,
hogy Gorgiaszt méltán tekinthették
elôfutáruknak az ismeretelméleti
igazságkritériumot elvetô szkeptikus
filozófusok egészen napjainkig.

Hippiasz a legsokoldalúbb és talán a
legérdekesebb szofista mind között.
Képes volt elôzetes felkészülés nélkül
szinte bármirôl folyékonyan beszélni,
értett a csillagászathoz, az aritmetiká-
hoz és a geometriához, s valószínûleg
neki köszönhetjük az olümpiai gyôzte-
sek helyi feljegyzéseken alapuló névso-
rát is. Minden valószínûség szerint
kulcsszerepe volt a görög történelem
kronológiájának felállításában. És ez
még nem minden! Úgy tûnik, Hip-
piasz egyedülálló tudományos érdek-
lôdésének köszönhetjük a történeti tu-
dományok megalapítását is: vagyis ô
írt elôször filozófiatörténet-rôl, vallás-
történetrôl, sôt még a geometria törté-
netérôl is. És persze írt epikus költe-
ményeket, tragédiákat és ditirambuso-
kat, mi több, jártas volt a festészetben,
a szobrászatban, sôt a zenében is.

Hippiasszal ellentétben Kritiaszról,
a „zsarnokról”, Platón nagybátyjáról

fôként történeti munkákban (Xeno-
phón: Hellénika, Arisztotelész: Az
athéni állam) rengeteget olvashatunk.
Elborzasztó történeteket, hogy a
„harmincak” egyikeként milyen dics-
telen szerepet játszott Athén életé-
ben, hogy személyes felelôsség terhe-
li Théramenész, továbbá ezernél is
több polgártársa proskribálásáért és
haláláért, s hogy méltán bûnhôdött
gonoszságáért, amikor a visszatérô
demokraták elvbarátaival együtt le-
mészárolták az Athén melletti csata-
téren. Sokan gondolják úgy, hogy
Kritiasznak nincs helye a filozófusok
között. Én viszont Kerferddel együtt
úgy vélem, nagy hiba volna kihagyni
ôt a szofisták közül. Élet és mû elvá-
laszthatatlan egymástól a „Kritiasz-
jelenségben”, s ha Kritiasz nem is
foglalkozott természetfilozófiával,
metafizikával és ismeretelmélettel,
mint Prótagorasz vagy Gorgiasz, an-
nál többet köszönhetünk neki társa-
dalomfilozófiai és politikaelméleti vo-
natkozásban. Ô írt elôször „állam-
életrajzokat” verses és prózai formá-
ban (néhány töredék meg is maradt
belôlük), s lévén maga is kiváló szó-
nok, a politikai szónoklattan tudomá-
nyáról is. Bár vitatott, hogy a Sziszü-
phosz drámát ô írta-e (Wilamowitz
egyértelmûen neki tulajdonítja), a
benne megfogalmazott gondolatok
már az ókorban elhíresedtek: „Vagy
vedd azokat, akik kijelentették: a hal-
hatatlan istenekrôl szóló hiedelmet
teljes egészében bölcs férfiak találták
ki államérdekbôl, hogy a vallással
kényszerítsék rá kötelességükre azo-
kat, akiket az ész erre nem képes rá-
venni” – írja Cicero (Az istenek termé-
szetérôl. I 37.118, DK 84 B 5).

Bármekkorák voltak is a szofisták
újításai – elég csak a nomosz/phüszisz
problémára gondolnunk, az emberek
közötti egyenlôség elsô megfogalma-
zására, a társadalmi szerzôdés elmé-
letére vagy a hatalom és erô viszonyá-
nak feszegetésére –, a szofista mozga-
lom vereséget szenvedett a filozófia
történetében. Vereségük több mint
jelképes. „Magányos farkasként” vál-
lalkoztak az élet és a gondolkodás
megreformálására, pedig a magányos
farkasok ideje már akkor is lejárt.
Megjelentek az intézményszerû felsô-
oktatás csírái: a platóni Akadémia,
Iszokratész rétoriskolája, majd Arisz-

totelész Lükeionja, hogy aztán átad-
ják helyüket a hellenizmus iskolákra
tagolódó képzési rendszerének. Az is-
kolák és intézmények pedig nem hag-
ynak teret – mint azóta sem – azok-
nak, akik egyéni utakat bejárva, isko-
láktól független megoldásokat keres-
nek. Az i. e. IV. századra a szofisták,
a magányos vándorfilozófusok, az el-
sô modern értelemben vett értelmisé-
giek eltûntek, mert elfogyott körülöt-
tük a levegô.

Velük kapcsolatban még a doxo-
gráfiai beszámolók is szinte teljesen
hiányoznak. Kerferd szerint fôleg
azért, mert – a mesterének, Platón-
nak értékítéletét tovább örökítô –
Arisztotelész nem tekintette ôket iga-
zi gondolkodóknak, ezért aztán kima-
radtak Arisztotelész iskolájának a ko-
rábbi filozófusok mûveit áttekintô
mûveibôl, amelyek pedig a késôbbi
szerzôk legfôbb forrását jelentették.
„A doxográfiai hagyományból való
teljes kimaradásuk, a gondolataikat
és tanításukat talmi fecsegésnek tartó
platonikus és arisztoteliánus nézettel
párosulva, azt eredményezte, hogy a
hellenisztikus tudomány szinte egyál-
talán nem vett tudomást róluk, és
még fennmaradt mûveiket sem olvas-
ták.” (50. old.)

A XX. század modern filozófiai
irányzatainak kellett ôsök, elôzmé-
nyek után kutatva ismét rátalálniuk a
szofisták gondolatainak zsenialitásá-
ra, eredetiségére. Ahogy Kerferd írja:
„A szofisták által megfogalmazott és
tárgyalt problémák modernsége való-
ban megdöbbentô. A következô fel-
sorolás, remélem, magáért beszél
majd. Elôször is, itt vannak az észle-
lés- és ismeretelmélet filozófiai pro-
blémái: milyen mértékben tekinthetô
az érzéki észlelés tévedhetetlennek,
illetve felülbírálhatatlannak, és mi-
lyen prob-lémák adódnak ebbôl. Az
igazság természete, mindenekelôtt a
látszat és a valóság kapcsolata. A
nyelv, a gondolkodás és a valóság kö-
zötti összefüggések. Aztán a tudás-
szociológia, melynek a tanulmányo-
zására az ösztönöz, hogy sok minden-
rôl, amit korábban biztosan tudni
véltünk, egyszerre kiderül, hogy tár-
sadalmilag, sôt etnikailag meghatáro-
zott […] Az iste-
nekrôl szerezhetô tudás kérdése […]
A társadalmi élet elméleti és gyakor-
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lati problémái, mindenekelôtt a de-
mokráciáé, amely arra az elvre épül,
hogy – legalábbis némely tekintetben
– minden ember egyenlô, vagy leg-
alábbis annak kellene lennie. Mi az
igazságosság? A nevelés természete és
célja, a tanítók társadalmi szerepe.
Annak a tételnek a megrázó követ-
kezményei, hogy az erény tanítható
[…] Végül két dolog, amely vala-
mennyi eddig említett kérdés mélyén
ott lappangott: annak szüntelen kuta-
tása, hogy hogyan lehet anélkül elfo-
gadni a relativizmust – legyen szó
akár erkölcsi, akár ismeretelméleti,
akár egyéb fajta relativizmusról –,
hogy egyúttal mindent a szubjektiviz-
musra redukálnánk…” (10–11. old)

Kerferd könyvének külön érdekes-
sége, hogy Szókratészt is a szofisták
közé sorolja, noha a hagyományos fi-
lozófiatörténet – Platón nyomán –
élesen szembeállítja Szókratészt a szo-
fista mozgalommal. Kerferd meggyô-
zôen mutatja ki, mennyire egyoldalú
is ez a szemlélet. Hiszen „maga Pla-
tón is az V. század világában élô em-
bernek ábrázolja Szókratészt, aki buz-
gón részt vesz a kor vitáiban olyan el-
lenfelekkel, mint a kor legnagyobb
szofistái, Prótagorasz, Gorgiasz, Pro-
dikosz és Hippiasz. Sôt azt is bízvást
elmondhatjuk, hogy Platón elégedet-
len volt Szókratész érveivel, mert azok
szerinte nem cáfolták kielégítôen az
ellenfelek érveit, ezért aztán saját fel-
adatának tekintette, hogy – a valóság
új, teljesebb leírását adva – sikeresen
meg tudjon felelni nekik.” (74. old.)

Kerferd könyve a tradicionális
alapmûvek közé tartozik, a tudomá-
nyos munkához és a tanításhoz egy-
aránt nélkülözhetetlen. Nem vélet-
len, hogy egyetemi tankönyv lett be-
lôle, akárcsak az úgynevezett
Kirk–Ravenbôl (G. S. Kirk, J. Raven,
M. Schofield: A preszókratikus filozó-
fusok. Atlantisz, Bp., 1998), a Tay-
lorból (A. E. Taylor: Platón. Osiris,
Bp., 1997) vagy Ross iskolateremtô
Arisztotelész-monográfiájából (Sir
David Ross: Arisztotelész. Osiris, Bp.,
1996). Magán viseli megírása korá-
nak, az 1980-as éveknek minden jel-
legzetességét: enyhén szkeptikus és
analitikus jellegû, és az úgynevezett
linguistic turn szellemében kellôkép-
pen nyelvfilozófiai beállítottságú is.
Már az is csoda, hogy a szofisták

szerteágazó és szinte nyomon követ-
hetetlen tevékenységét hogyan sike-
rült egyetlen, viszonylag rövid kötet-
ben összefoglalnia, és szinte hiányta-
lanul áttekintenie. Ez valószínûleg a
fejezetek találó és nagyvonalú címei-
nek is köszönhetô, mely fejezetek kö-
zül a Nyelvelmélet és a Szofista relati-
vizmus talán a legsikerültebb, a mél-
tán híres politikafilozófiai töredékek
viszont árnyaltabb elemzésre tarthat-
nának igényt – talán a könyv terjedel-
me szabott határt a részletesebb kifej-
tésnek.

Kerferd mindenesetre igazságot
szolgáltat több ezer év múltán a szo-
fista mozgalomnak, még ha nem
minden tekintetben is: „Már csak
egyvalami van hátra: hogy elismer-
jük, a szofisták teljesítménye minden
jel szerint csöppet sem értéktelenebb
és jelentéktelenebb a periklészi kor
többi alkotásánál. Jelentôsek voltak
mind önmagukban, mind a filozófia
történetében […] Remélem, ez az át-
tekintés is tett valamit annak elisme-
réséért, hogy a fenti állítás legalább fô
vonalaiban helytálló.” (217. old.)

Ezen túl is. Kerferd munkája hé-
zagpótló és fontos összefoglalás,
nincs olyan szempont, amely elkerül-
né a figyelmét, és hitelesen rajzolja
meg a nagy szofista gondolkodók
alakját. Ugyanakkor könyve egysze-
rûen nem eléggé érdekes. Talán mert
Magyarországon kissé elkésett a
„szofista mozgalom” rehabilitációjá-
nak szándékával? Több mint tíz éve
megjelent már Steiger fent idézett
szöveggyûjteménye a szofistákról, s
azóta Platón Prótagorasz-, illetve
Gorgiasz-szövegeket tartalmazó dia-
lógusai is napvilágot láttak új feldol-
gozásban (Theaitétosz, Gorgiasz az
Atlantisz Kiadó sorozatában). Mario
Untersteiner könyve a szofistákról
hasonlíthatatlanul mélyebb Kerfer-
dénél (I sofisti. Torino, 1949; angol
fordítása: The Sophists. Oxford,
1954), G. Romeyer Dherbey mûve
(G. Romeyer Dherbey: Les Sophistes.
[Que sais-je?] Presses Universitaires
de France, Paris, 1989) pedig izgal-
masabb. Kerferd kötetének lefordítá-
sa mellett mégis komoly érvek szól-
nak, hiszen áttekinthetô, világos stí-
lusú összefoglaló munka, jól tanulha-
tó és tanítható. De lezártnak lát egy
csomó kérdést, és megoldottnak egy

csomó problémát, ami nem az, egy-
szóval kissé valóban tankönyvízû, s
egykor újszerûnek ható megállapítá-
sai ma már korántsem revelatívak.
Egyszerûen részei a tudományos köz-
gondolkodásnak. És ez nem is kevés.

��� GELENCZEY-MIHÁLTZ ALIRÁN

Pierre Duhem:
A jelenségek
megôrzése
ÉRTEKEZÉS A FIZIKAELMÉLET
FOGALMÁRÓL PLATÓNTÓL GALILEIIG

Kairosz, Budapest, 2005. 276 old.,
3200 Ft

Nem szoktuk száz évvel ezelôtt élt tu-
dománytörténészek és -filozófusok
mûveit forgatni – hacsak nem éppen
az életrajzukat írjuk. A tudománytör-
ténet az elmúlt száz évben rengeteg új
forrást tárt fel, a korábban már ismer-
teket is más módszerekkel elemezzük,
a tudománymetodológiában pedig
annyi minden változott, hogy a régi
szerzôk állításai többnyire csak a his-
toriográfiában számítanak releváns-
nak. Mi újat mondhat nekünk mégis
az a Pierre Duhem (1861–1916), aki
magát elsôsorban elméleti fizikusnak
tekintette, még ha több ezer oldalt
publikált is a két fenti diszciplínában?

A Duhem munkái közül elsôként
most magyarul megjelent A jelenségek
megôrzése egy olyan kérdés premo-
dern történetével foglalkozik, amely
ma még inkább parázs viták forrása,
mint megírása idején volt. Szocioló-
gusok, tudományfilozófusok és gya-
korló természettudósok (köztük nem
egy Nobel-díjas) folytatnak változó
színvonalú, a személyeskedéstôl sem
mentes vitát arról, amit hagyományo-
san realizmus–instrumentalizmus
problémának nevezünk. A két állás-
pont a fizikai – vagy tágabban: a ter-
mészettudományos – elméletek stá-
tusával kapcsolatban fogalmazódik
meg: reálisan léteznek-e azok a fogal-
mak, amelyekkel a tudomány a ta-
pasztalati valóságot meg kívánja ra-
gadni, vagy csupán hasznos, de önál-
ló létezés nélküli eszközök, amelyek-
kel jól lehet számolni, s így az érzé-

174 BUKSZ 2006




