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érdemelne egy hosszabb bekezdést,
hiszen el&szor tett kisérletet a teljesen
elveszett XI-XII. szazadi (kozte per-
sze akar régebben masolt!) hazai
konyvanyag toredékeinek felkutata-
sara. Meglehet, a téredékek tobbsé-
gének hazai provenienciaja nem iga-
zolhatd, de kozép-europai kotédésiik
annal tobbszor.

Az olvaso joggal érezheti, hogy Ne-
merkényi mtve mintha csak egy kila-
totorony tetejére vezetné, megmutat-
ja a kilatast és az iranyt a nyugati la-
tin kultara és mivel6dés csucsai felé,
Chartres-t6l Romaig. Persze még sok
minden kodbe vész, s a korpanorama
élménye sem adatik meg. De lega-
labb feltlintek szilard viszonyitasi
pontok. ] ] ]
I VESZPREMY LASZLO

G. B. Kerferd:
, fist

mozgalom

Forditotta: Molnar Gabor. Osiris, Bu-
dapest, 2003. 232 old., 2800 Ft

A szofistakkal kapcsolatban a legels6
kérdés az, beszélhetlink-e egyaltalan
a szofista mozgalomrol mint egységes
tranyzatrol? Létezett-e az i. e. V. sza-
zadban olyan szellemi aramlat, mely-
nek alapjan k6z6s nevez6re hozhatok
Athénban a kor legkivalobb gondol-
koddi? Valoban filozofusok voltak,
vagy masféle elnevezéssel kellene il-
letnlink 6ket? Hisz még kozilik a
legnagyobb, Prétagorasz is igy beszél
6nmagarol Platon dialégusaban: ,,Az
én oktatdsom a maganiigyek intézé-
sében, valamint a kézligyekben akar-
ja novendékeimet jaratossa tenni: ar-
ra tanitom tehat 6ket, miképpen ira-
nyithatjak legjobban a haztartasuk
ugyeit, illetve miképpen tehetnek
szert az allamban a legnagyobb befo-
lyasra mint gyakorlati férfiak és mint
szonokok.” (Platén: Prétagorasz.
318E-319A) Nyilvanvalo, hogy a
Prétagorasz altal felsorolt tevékeny-
ségek egyikét sem lehet filozéfianak,
de még a filozéfidhoz kozel allénak
sem tekinteni, viszont mivel Platon
adja Protagorasz szajaba, hitelessége
ersen kétes. Hiszen még Protago-

rasz konyveinek Diogenész Laertiosz
altal megO6rzott jegyzékében is sokkal
komolyabb, elméletibb cimeket ol-
vashatunk — A tudomdnyokril (vagy
talan: A matematikdrol), Az erények-
r6l, A dolgok eredeti allapotaril, A Ha-
dészban levd dolgokrdl stb. —, és akkor
még nem is emlitettik Protagorasz
két legfontosabb mivét Az istenekrdl
és az Igazsdg (vagy: Kataballontesz lo-
got) cimmel.

Sokan aztan ugy gondoljak, hogy a
szofisztikanak nincs is jellegzetes
gondolatrendszere, az ide sorolt filo-
z6fusok nézetei annyira eltéréek és
eredetiek, hogy egy kdozds struktira ki-
mutatasa lehetetlen. Platon (A4 szofis-
ta 232B) szerint példaul minden szo-
fista egyetlen kozos vondsa az, hogy
antilogikosz, azaz az egyik logoszt
szembeallitja a masikkal. Platéon
ugyanis helyesen hivja fel a figyelmet
arra, hogy a jelenségvilagrol vallott
szofista felfogas elkeriilhetetlen vele-
jaroja az antilogika: ,,és tudod, hogy
akik ellentmond6 okoskodasokkal
(logoi antilogikoi) foglalkoznak, legin-
kabb 6k hiszik végiil, hogy a legbol-
csebbek lettek, és csak 6k jutottak el
arra a belatasra, miszerint egyetlen
tény és egyetlen érv sem egészséges
és nem is szilard, hanem minden ér-
telmetlentil kavarog f6l és ala, akar az
Euriposz (vize az arapallyal), és se-
mennyi ideig sem marad veszteg se-
hol.” (Platén: Phaidén. 90B-C) — ir-
ja. Kerferd egy egész, Dialekrika, logi-
ka és erisztika cim fejezetet szentel
az antilogika targyalasanak.

Platon szerint a jelenségvilagot in-
gatag és valtozo jellege teszi alkalmat-
lanna arra, hogy a tudas targya le-
gyen, hiszen a tudasnak sziikségkép-
pen szilardnak és valtozatlannak kell
lennie, ennek viszont feltétele, hogy a
targyai is azok legyenek. Ha hinni le-
het Platénnak, a szofistak ezzel ellen-
tétes utat jartak be: ha a jelenségvilag
szlinteleniil valtozik, ha semmi sem
4llandé, akkor semmirdl sem létezhet
biztos tudas, mindennel kapcsolat-
ban legalabb két (egymassal ellenté-
tes) logosz allithato, és ez pedig az an-
tilogika.

Kerferd ugy véli, akadnak a szofis-
taknak egyéb kdzds vonasaik is, pél-
déul az, hogy nem elsésorban a ter-
mészet, hanem a zdrsadalmi és politi-
kai élet jelenséger irant érdekl6dnek.

Ez még akkor is igaz, ha Protagorasz-
nak és Gorgiasznak igen Gjszerd gon-
dolatokkal sikertlt gazdagitania az is-
meretelmélet, a lételmélet, s6t a
nyelvfilozofia teriiletét is. Szamukra
ugyanis a fizikdrol, a metafizikardl
sz016 tudas nem végcél, hanem a még
magasabb szint( tudas, az emberr6l
és a tarsadalomrol sz6l6 tudomanyok
megalapozasara szolgal, amelynek
csucsan a polisz, a varosallam tudo-
manya all. Ez utdbbi ugyan tekhné,
hiszen gyakorlati ismereteket is igé-
nyel, mégis elsGsorban bolcsesség és
erény: politiké szophia és politiké areté.
Ez egyéltalin nem idegen Platén
gondolkodasatol: az Allamban példa-
ul vilagosan leirja, hogy csak a dialek-
tikdban és metafizikdban megszerzett
tudas, majd hosszi évek gyakorlati
tapasztalata utan foglalkozhat valaki
a polisz tudomanyaval, azaz politika-
val.

Mindegyik szofistara jellemz6 to-
vabba, hogy sokat utazott (t6bben
kovetként alltak egy-egy allam szol-
galatdban, mivel egyikiik sem volt at-
héni allampolgar), sok poliszt, szam-
talan szokast, kiilonféle allamberen-
dezkedést ismertek meg, ebbdl fakadt
erés relativizmusuk is. Szamukra
semmi sem volt allando, semmi sem
volt ,,szent”, ebben rejlett hihetetlen
erejik és meghokkentd eredetiségiik
egyik titka. Vajon ezért gyilolték és
szerették Gket oly hevesen a kortar-
sak, s6t taldin még az értetlen és elfo-
gult utokor is?

Kétségtelen, hogy relativizmusukat
az athéni politikai élet vdlsdga is tap-
lalta. A korabeli értelmiségnek a pe-
loponnészoszi haborut, a participativ
demokracia krizisét és az egymas
utan kirobbano oligarchapuccsokat is
fel kellett elméletileg dolgoznia. Ez a
probléma ténylegesen is 6sszekototte
gondolkodasukat, az egymastol lat-
szblag annyira tavol allé filozofiai
rendszereket egyetlen k6z6s motivum
koré rendezte: ez pedig a fennallo al-
lamrendhez, a torvényhez fiz6d6 kri-
tikai viszony, amely végil a hires phii-
szisz vagy momosz vitaban oltott tes-
tet. Kerferd talalé idézetet hoz a vita-
rol Arisztotelészt6l (142. old.): ,,Egy
elterjedt toposz a természet és a tor-
vény szempontjai segitségével kény-
szeriti az embereket ellentmondasos
pozicioba. Ezzel él Kalliklész a Gor-
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glaszban, de a régiek mind érvényes-
nek tekintették, szerintik ugyanis a
természet €s a torvény egymas ellen-
tétei, €s az igazsagossag szép dolog a
torvény szerint, a természet szerint
viszont nem. Aki a természet alapjan
érvelt, annak a torvény allaspontjarol
kell megfelelniink, mig a torvényre
hivatkozdkkal szemben a természet
alapjan érveljunk. Ellenfeliink igy
mindkét esetben paradoxonokba fog
ugyanis bonyolodni. Ezek szerint az
emberek szerint az igazsig a termé-
szet oldalan van, a torvény viszont
csak az emberek tobbségének a véle-
kedését fejezi ki.” (Szofisztikus cafola-
tok. 173a7-18).

A természet és a konvencio viszo-
nya azonban nem egyszeriien vita-
modszer kérdése, hanem szélesebb
értelemben vett filozofiai probléma:
Lukophréon, Hippiasz és Antiphén
példaul a természeti rendet helyezi a
konvencionalis és esetleges emberi
jog folé. Masok, mint példaul Prodi-
kosz, nem allitjak egymadssal szembe
a természetet és a torvényt: a civili-
zacio f6ldhoz és foldmiiveléshez ko-
t6dd fejlédése Osszekapcsolja a kul-
tuszt és a kulturat, a nomoszt és a
phiisziszt.

Ha pedig a torvény — mint Li-
kophron szerint — szerz6dés, akkor a
tarsadalom is lehet egy tarsadalmi
szerz0dés jellegli aktus eredménye.
Az ily modon létrejott torvény persze
nem képes jokka és igazsagszeret6kké
tenni az embereket. A természet
ugyanis nem polgarokat, hanem
pusztan egyéneket, individuumokat
hoz létre, polgarokka az emberek épp
az emlitett tarsadalmi szerz&dés altal
valnak. Ebbd6l koévetkezik viszont,
hogy Liikophrén szerint az emberek
kozott természettSl fogva nincs sem-
mi kilonbség (!): ,Igazsag szerint
semmiben sem kiilonbozik az elékeld
szarmazasu ember az alacsony sorbdl
szarmazo6tol.” (DK 83 4)

Hippiasz ellenkez6 megfontolasok-
bdl jut hasonld kovetkeztetésekre. Az
iratlan torvények minden allamban
érvényesek, és nem szeghet6k meg
biintetés nélkiil. Minthogy minde-
niitt érvényesek, megkovetelik az em-
berek kozotti egyenldséget (ez az
alapja az embertarsaink iranti rokon-
érziiletbdl fakado szolidaritds nala
megsziileté gondolatanak is, amelyet

majd a sztoikusok fejtenek ki béveb-
ben). Mivel az igazsigossag a phii-
szisznek vald engedelmeskedés, az
igazsagos allamberendezkedés egyen-
16ségen alapul, s ez a demokracia.
Ha a természet parancsat kell kovet-
niink, akkor persze az ennek ellent-
mondo6 torvény — mint Antiphén
mondja — az ember boldogsagat fe-
nyeget6 eszkoz, amelynek parancsait
tanuk elStt be kell tartani, de egyéb-
ként a természeti torvényt kell kovet-
ni (DK 87 B 44).

Thraszimakhosz viszont mar erre
sem lat es€lyt. SzoOkratésszal vitdzva
(Platéon: Allam. 1. konyv) azt igyek-
szik bizonyitani, hogy a toérvény a ha-
talomgyakorlas eszkoze, igy aztan so-
ha nem semleges, hanem mindig is
politikai partérdeket szolgal, a hatal-
masok érdekét. Igy valik a torvény
kovetése igazsagtalansagga, viszont —
a Platén nyoman elterjedt kozvéleke-
dés dacara! — Thraszimakhosz egy
percig sem kivanja igazolni az er6-
sebb hatalmat. Talan & az elsé meg-
fogalmazdja politika és erkdlcs Ossze-
egyeztethetetlenségének, nagy vitaja
is tulajdonképpen errdl folyik Szokra-
tésszal. Ha viszont a politika er-
kolcstelen, az erkolcs a maganélet te-
riilletére huzodik vissza, s6t az egyén
belsé vilagaba, a lelkiismeretébe.

A szofistak ugyanakkor gyakran ra-
mutattak az emberi torvények viszony-
lagossagara. Mihelyt erre radébben, a
bolcs atérzi magara maradottsagat és
bizonytalansagat, ebbdl fakad létérzé-
sének tragikuma is: ,,Bamulatosan
kénnyen karhoztathaté az élet, kedve-
sem: nincs benne semmi kilonleges,
semmi nagyszer(i vagy magasztos; dol-
gai kisszeriek, er6tlenek, ideig-oraig
tartanak, és végtelen szomorusag jarja
at 6ket.” (Antiphon. DK 87 B 51. In:
Steiger Kornél [szerk.]: A4 szofista filo-
zofia. Szoveggyiijtemény. Atlantisz,
Bp., 1993. 66. old.)

Megkiilonboztetett figyelmet érde-
mel Prétagorasz, mar csak az ugyne-
vezett ,homo mensura tétel” le-
ny(igodz6 talanyossaga miatt is. Ebben
az oly sokat vitatott és elemzett tOre-
dékben minden szénak tobbféle ér-
telmezése lehetséges ,,A legvitatot-
tabb kérdés, hogy pontosan milyen
természetd és ontoldgiai statusza
dolgoknak mértéke is az ember”
(109. old.), de nem egyértelmi a

khrémata (dolog) vagy az anthroposz
(ember) jelentése sem. A legtobb bajt
mégis a metron (mérték) okozza: va-
jon igaza volt-e a szofistaktdl idében
tavol él6 Sextusnak, amikor a metront
kritériumként, a szkeptikus filozofia
kulcskifejezéseként értelmezte? A
metron azonban nem egyszeriien mér-
ték, de nem is a Sextus-féle kritéri-
um, hiszen a kritérium egyértelmiien
ismeretelméleti kategéria, a metron-
nak viszont lételméleti vonatkozasai
is vannak. Ahogy Platon rendkiviil
pontosan megfogalmazza: ,,minden
egyes dolog olyan énnekem, amilyen-
nek énnekem latszik, s teneked vi-
szont olyan, amilyennek teneked lat-
szik.” (Platon: Theaitétosz 152A6-9)

Aztan ott van Prétagorasz masik el-
hiresiilt tétele, mely szerint 6 arra to-
rekszik, hogy a gyengébb érvet erd-
sebbé tegye (Arisztotelész: Rérorika.
II. 24, 1402a23). Vajon jol gondol-
ta-e Arisztotelész Prétagorasz utan
majd szaz évvel késébb, hogy Prota-
gorasz méltan haboritotta fel az em-
bereket”, hiszen hazugsagra tanitotta
Oket, amely ,,nem lehetséges mas tu-
domanyban, csak a rétorikaban és a
szofisztikaban”? Kerferd joggal kér-
dezi: ,Hogyan nevezhetjiik az egyik
erkolcsi észleletet vagy erkolcsi itéle-
tet kifejez6 logoszt a masiknal maga-
sabb rendlinek? Vajon mint igazsdg
nem egyenrangu-e¢ minden igazsag?”
(128. old.) Meglehet, bar nem kiva-
natos, hogy minden igaz allitast
egyenld értékiinek tekintsiink, mar
csak azért sem, mert ez megfosztana
a szofistat attdl a lehet8ségtdl, hogy
masokénal magasabb rendli bolcses-
ségre tartson igényt. De a protagora-
szi toredék sem feltétleniil zarja ki az
ilyen kulénbségtételt: ,,Mert én kije-
lentem, hogy valdban gy igaz, ahogy
megirtam: ki-ki koztliink mértéke a
létez6knek és a nem létez6knek; csak-
hogy szamtalan tekintetben kiilonbo-
zik egyik a masiktol, éppen azért,
mert az egyik embernek is, a masik-
nak is mas-mas létezik és jelenik meg.
[...] s6t éppen azt nevezem bolcsnek,
aki barmelyikiinket — akinek szamara
rossz dolgok jelennek meg és 1éteznek
— megvaltoztat, és eléri, hogy jo dol-
gok jelenjenek meg és létezzenek a
szamara.” (Platon: Theaitétosz. 166D
skk, DK 80 A 21la). Vagyis a homo
mensura tétel nem kikiiszoboli, ha-
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nem szubjektiv értékelésekre alapoz-
za az értékmozzanatokat.

A Gorgiaszrdl sz6l6 antik tudosita-
sok is meglep&en gazdag irodalmi, fi-
lozoéfiai, retorikai, politika- és iroda-
lomelméleti tevékenységre utalnak,
s6t Platon egyik dialogusa is az 6 ne-
vét viseli. Filozofiai fémivének, a
Természetrdl, avagy a nemlétezdrdl sz6-
16 konyvének alapgondolata Sextus
Empiricus szerint: ,,Semmi sem léte-
zik — ha 1étezik is valami, az megis-
merhetetlen az ember szamara —, ha
megismerhetd is, kifejezhetetlen és
mas ember szamara kozolhetetlen.”
(DK 82 B 3 — A4 szofista filozéfia. 29.
old.). A tételt és az érvelést pszeudo-
Arisztotelész is megdrizte: ,,Azt
mondja, nem létezik semmi, ha pedig
létezik és meg is ismerhetd, mégsem
kozolhetd masokkal.” (Uo. 137.
old.). Ennek a harmas tételsornak vi-
szont igen nagy filozofiatorténeti je-
lentésége van. Ahogy a szkeptikus
Sextus meg is jegyezte: ,,E nehézsé-
gek miatt, amelyeket Gorgiasz folvet,
az igazsag kritériuma elenyészik. Hi-
szen annak, ami sem nem létezik,
sem nem ismerhet6 meg, sem pedig
ismerete massal nem kozolhetd, sem-
miféle kritériuma nincs.” (Uo. 34.
old.) A két idézet alapjan egyértelm,
hogy Gorgiaszt méltan tekinthették
elé6futaruknak az ismeretelméleti
igazsagkritériumot elvet6 szkeptikus
filozéfusok egészen napjainkig.

Hippiasz a legsokoldalubb és talan a
legérdekesebb szofista mind kozott.
Képes volt el6zetes felkésziilés nélkiil
szinte barmirdl folyékonyan beszélni,
értett a csillagaszathoz, az aritmetika-
hoz és a geometridhoz, s valoszintileg
neki kdszénhetjiik az oliimpiai gy6zte-
sek helyi feljegyzéseken alapuld névso-
rat is. Minden valdszinliség szerint
kulcsszerepe volt a gordg torténelem
kronologidjanak felallitdsaban. Es ez
még nem minden! Ugy tiinik, Hip-
piasz egyedulalld tudomanyos érdek-
16désének koszonhetjik a torténeti tu-
domanyok megalapitasat is: vagyis 6
irt elészor filozofiatorténet-rodl, vallas-
torténetrdl, st még a geometria torté-
netérdl is. Es persze irt epikus kolte-
ményeket, tragédiakat és ditirambuso-
kat, mi t6bb, jartas volt a festészetben,
a szobraszatban, st a zenében is.

Hippiasszal ellentétben Kritiaszrol,
a ,zsarnokrol”, Platon nagybatyjarol

féként torténeti munkakban (Xeno-
phén: Hellénika, Arisztotelész: Az
athéni dllam) rengeteget olvashatunk.
Elborzaszté torténeteket, hogy a
»harmincak” egyikeként milyen dics-
telen szerepet jatszott Athén életé-
ben, hogy személyes felelGsség terhe-
li Théramenész, tovabba ezernél is
tobb polgartarsa proskribalasaért és
halalaért, s hogy méltan blinhédott
gonoszsagaért, amikor a visszatérd
demokratak elvbarataival egytitt le-
mészaroltak az Athén melletti csata-
téren. Sokan gondoljak ugy, hogy
Kritiasznak nincs helye a filozofusok
kozott. En viszont Kerferddel egytitt
ugy vélem, nagy hiba volna kihagyni
Ot a szofistak kozil. Elet és ma elva-
laszthatatlan egymastdl a ,,Kritiasz-
jelenségben”, s ha Kritiasz nem is
foglalkozott természetfilozéfiaval,
metafizikaval és ismeretelmélettel,
mint Prétagorasz vagy Gorgiasz, an-
nal tobbet koszénhetink neki tarsa-
dalomfilozofiai és politikaelméleti vo-
natkozasban. O irt elGszor ,allam-
életrajzokat” verses és prozai forma-
ban (néhany téredék meg is maradt
beldliik), s 1évén maga is kivald szo-
nok, a politikai szénoklattan tudoma-
nyarol is. Bar vitatott, hogy a Sziszii-
phosz dramat 6 irta-e (Wilamowitz
egyértelmlien neki tulajdonitja), a
benne megfogalmazott gondolatok
mar az 6korban elhiresedtek: ,,Vagy
vedd azokat, akik kijelentették: a hal-
hatatlan istenekrél sz6ldé hiedelmet
teljes egészében bolcs férfiak talaltak
ki allamérdekbdl, hogy a wvallassal
kényszeritsék ra kotelességiikre azo-
kat, akiket az ész erre nem képes ra-
venni” — irja Cicero (Az istenek termé-
szetérél. 1 37.118, DK 84 B 5).
Barmekkorak voltak is a szofistak
ujitasai — elég csak a nomosz/phiiszisz
problémara gondolnunk, az emberek
kozotti egyenl8ség elsé megfogalma-
zasara, a tarsadalmi szerz6dés elmé-
letére vagy a hatalom és erd viszonya-
nak feszegetésére —, a szofista mozga-
lom vereséget szenvedett a filozofia
torténetében. Vereségik tobb mint
jelképes. ,,Maganyos farkasként” val-
lalkoztak az élet és a gondolkodas
megreformalasara, pedig a maganyos
farkasok ideje mar akkor is lejart.
Megjelentek az intézményszerQ fels6-
oktatas csirai: a platoni Akadémia,
Iszokratész rétoriskolaja, majd Arisz-

totelész Liikeionja, hogy aztan atad-
jak helytiiket a hellenizmus iskolakra
tagolddo képzési rendszerének. Az is-
kolak és intézmények pedig nem hag-
ynak teret — mint azota sem — azok-
nak, akik egyéni utakat bejarva, isko-
laktdl fiiggetlen megoldasokat keres-
nek. Az i. e. IV. szazadra a szofistak,
a maganyos vandorfilozofusok, az el-
s6 modern értelemben vett értelmisé-
giek eltlintek, mert elfogyott koriil6t-
tiik a levegd.

Velik kapcsolatban még a doxo-
grafiai beszamoldk is szinte teljesen
hianyoznak. Kerferd szerint féleg
azért, mert — a mesterének, Platon-
nak értékitéletét tovabb oOrokité —
Arisztotelész nem tekintette ket iga-
zi gondolkodoknak, ezért aztan kima-
radtak Arisztotelész iskolajanak a ko-
rabbi filozofusok miveit attekintd
miveibdl, amelyek pedig a késGbbi
szerzOk legfébb forrasat jelentették.
»A doxografiai hagyomanybdl valo
teljes kimaraddsuk, a gondolataikat
és tanitasukat talmi fecsegésnek tartd
platonikus és arisztotelianus nézettel
parosulva, azt eredményezte, hogy a
hellenisztikus tudomany szinte egyal-
talan nem vett tudomast roluk, és
még fennmaradt miveiket sem olvas-
tak.” (50. old.)

A XX. szazad modern filozofiai
iranyzatainak kellett 6sok, el6zmé-
nyek utan kutatva ismét ratalalniuk a
szofistak gondolatainak zsenialitasa-
ra, eredetiségére. Ahogy Kerferd irja:
»A szofistak altal megfogalmazott és
targyalt problémak modernsége valo-
ban megdobbentd. A kovetkezd fel-
sorolas, remélem, magaért beszél
majd. El@szor is, itt vannak az észle-
lés- és ismeretelmélet filozofiai pro-
blémai: milyen mértékben tekinthetd
az érzéki észlelés tévedhetetlennek,
illetve felulbiralhatatlannak, és mi-
lyen prob-lémak adodnak ebbdl. Az
igazsag természete, mindenekelStt a
latszat és a valdsag kapcsolata. A
nyelv, a gondolkodés és a valosag ko-
zOtti Osszefliggések. Aztan a tudas-
szociologia, melynek a tanulmanyo-
zasara az 0sztonoz, hogy sok minden-
rél, amit korabban biztosan tudni
véltiink, egyszerre kidertil, hogy tar-
sadalmilag, s6t etnikailag meghataro-
zott [...] Az iste-
nekrdl szerezhetd tudas kérdése [...]
A tarsadalmi élet elméleti és gyakor-
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lati problémai, mindenekel6tt a de-
mokraciaé, amely arra az elvre épiil,
hogy — legalabbis némely tekintetben
— minden ember egyenld, vagy leg-
alabbis annak kellene lennie. Mi az
igazsagossag? A nevelés természete és
célja, a tanitok tarsadalmi szerepe.
Annak a tételnek a megrazo kovet-
kezményei, hogy az erény tanithatd
[...] Végil két dolog, amely vala-
mennyi eddig emlitett kérdés mélyén
ott lappangott: annak sziintelen kuta-
tasa, hogy hogyan lehet anélkiil elfo-
gadni a relativizmust — legyen szo
akar erkolcsi, akar ismeretelméleti,
akar egyéb fajta relativizmusrol —,
hogy egyuttal mindent a szubjektiviz-
musra redukalnank...” (10-11. old)
Kerferd kényvének kiilon érdekes-
sége, hogy Szokratészt is a szofistak
ko6zé sorolja, noha a hagyomanyos fi-
lozofiatorténet — Platobn nyoman —
¢élesen szembeallitja Szokratészt a szo-
fista mozgalommal. Kerferd meggy6-
zGen mutatja ki, mennyire egyoldala
is ez a szemlélet. Hiszen ,,maga Pla-
ton is az V. szazad vildgaban ¢é16 em-
bernek abrazolja Szokratészt, aki buz-
g0n részt vesz a kor vitaiban olyan el-
lenfelekkel, mint a kor legnagyobb
szofistai, Protagorasz, Gorgiasz, Pro-
dikosz és Hippiasz. S6t azt is bizvast
elmondhatjuk, hogy Platén elégedet-
len volt Szokratész érveivel, mert azok
szerinte nem cafoltak kielégitGen az
ellenfelek érveit, ezért aztan sajat fel-
adatanak tekintette, hogy — a valosag
Uj, teljesebb leirdsat adva — sikeresen
meg tudjon felelni nekik.” (74. old.)
Kerferd konyve a tradicionalis
alapmivek kozé tartozik, a tudoma-
nyos munkahoz és a tanitashoz egy-
arant nélkilézhetetlen. Nem vélet-
len, hogy egyetemi tankonyv lett be-
16le, akarcsak az ugynevezett
Kirk—Ravenbdl (G. S. Kirk, J. Raven,
M. Schofield: A preszdkratikus filozé-
fusok. Atlantisz, Bp., 1998), a Tay-
lorbdl (A. E. Taylor: Platén. Osiris,
Bp., 1997) vagy Ross iskolateremtd
(Sir
David Ross: Arisztotelész. Osiris, Bp.,
1996). Magan viseli megirasa kora-
nak, az 1980-as éveknek minden jel-
legzetességét: enyhén szkeptikus és
analitikus jellegi, és az ugynevezett
linguistic turn szellemében kell6kép-
pen nyelvfilozofiai beallitottsagu is.
Mar az is csoda, hogy a szofistak

szerteagazo €s szinte nyomon kovet-
hetetlen tevékenységét hogyan sike-
riilt egyetlen, viszonylag rovid kotet-
ben 6sszefoglalnia, és szinte hianyta-
lanul attekintenie. Ez valészintileg a
fejezetek talald és nagyvonalu cimei-
nek is koszonhetd, mely fejezetek ko-
zil a Nyelvelmélet és a Szofista relati-
vizmus talan a legsikertiltebb, a mél-
tan hires politikafilozofiai téredékek
viszont arnyaltabb elemzésre tarthat-
nanak igényt — talan a konyv terjedel-
me szabott hatart a részletesebb kifej-
tésnek.

Kerferd mindenesetre igazsagot
szolgaltat tobb ezer év multan a szo-
fista mozgalomnak, még ha nem
minden tekintetben is: ,Mar csak
egyvalami van hatra: hogy elismer-
jik, a szofistak teljesitménye minden
jel szerint csOppet sem értéktelenebb
és jelentéktelenebb a periklészi kor
tobbi alkotasanal. Jelentések voltak
mind 6nmagukban, mind a filozofia
torténetében [...] Remélem, ez az at-
tekintés is tett valamit annak elisme-
réséért, hogy a fenti allitas legalabb f6
vonalaiban helytall6.” (217. old.)

Ezen tdl is. Kerferd munkéja hé-
zagp6tlo és fontos Osszefoglalas,
nincs olyan szempont, amely elkertil-
né a figyelmét, és hitelesen rajzolja
meg a nagy szofista gondolkodok
alakjat. Ugyanakkor konyve egysze-
rlien nem eléggé érdekes. Talan mert
Magyarorszagon kissé elkésett a
»szofista mozgalom” rehabilitacidja-
nak szandékaval? T6bb mint tiz éve
megjelent mar Steiger fent idézett
szoveggyljteménye a szofistakrol, s
azota Platon Protagorasz-, illetve
Gorgiasz-szovegeket tartalmazo dia-
logusai is napvilagot lattak uj feldol-
gozasban (Theaitétosz, Gorgiasz az
Atlantisz Kiad6 sorozataban). Mario
Untersteiner konyve a szofistakrol
hasonlithatatlanul mélyebb Kerfer-
dénél (I sofisti. Torino, 1949; angol
forditasa: The Sophists. Oxford,
1954), G. Romeyer Dherbey mive
(G. Romeyer Dherbey: Les Sophistes.
[Que sais-je?] Presses Universitaires
de France, Paris, 1989) pedig izgal-
masabb. Kerferd kotetének lefordita-
sa mellett mégis komoly érvek szol-
nak, hiszen attekinthetd, vilagos sti-
lusu 6sszefoglald munka, jol tanulha-
t6 és tanithatd. De lezartnak lat egy

csomo kérdést, és megoldottnak egy

csomo problémat, ami nem az, egy-
széval kissé valoban tankényvizd, s
egykor ujszerlinek haté megallapita-
sai ma mar korantsem revelativak.
Egyszerlien részei a tudomanyos koz-
gondolkodasnak. Es ez nem is kevés.
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Nem szoktuk szaz évvel ezel6tt élt tu-
domanytorténészek és -filozofusok
miveit forgatni — hacsak nem éppen
az életrajzukat irjuk. A tudomanytor-
ténet az elmult szaz évben rengeteg Uj
forrast tart fel, a korabban mar ismer-
teket is mas modszerekkel elemezziik,
a tudomanymetodoldgiaban pedig
annyi minden valtozott, hogy a régi
szerzOk allitasai tobbnyire csak a his-
toriografiadban szamitanak relevans-
nak. Mi ujat mondhat nekiink mégis
az a Pierre Duhem (1861-1916), aki
magat elsésorban elméleti fizikusnak
tekintette, még ha t6bb ezer oldalt
publikalt is a két fenti diszciplinaban?

A Duhem munkai koziil elséként
most magyarul megjelent A jelenségek
megdrzése egy olyan kérdés premo-
dern torténetével foglalkozik, amely
ma még inkabb parazs vitak forrasa,
mint megirasa idején volt. Szociolo-
gusok, tudomanyfilozoéfusok és gya-
korld természettudosok (koztiik nem
egy Nobel-dijas) folytatnak valtozo
szinvonald, a személyeskedéstdl sem
mentes vitat arrol, amit hagyomanyo-
san realizmus—instrumentalizmus
problémanak neveziink. A két allas-
pont a fizikai — vagy tagabban: a ter-
mészettudomanyos — elméletek sta-
tusaval kapcsolatban fogalmazodik
meg: realisan léteznek-e azok a fogal-
mak, amelyekkel a tudomany a ta-
pasztalati valésagot meg kivanja ra-
gadni, vagy csupan hasznos, de onal-
16 1étezés nélkiili eszkozok, amelyek-
kel jol lehet szamolni, s igy az érzé-





