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Leo X, Cardinal Bakdcz, the Augusti-
nians, and the observant Franciscans in
contest. A kdrmendi kolostorper jegyzd-
konyve [1517-1518]. X. Leé papa,
Bakoicz biboros, az dgostonosok és az
obszervdns ferencesek vitdja. Pazmany
Péter Katolikus Egyetem — MTA
Torténettudomanyi Intézete, Bp.—
Réma, 2006. [Collectanea Vaticana
Hungariae II. 1; Historia Konyvtar,
Okmanytarak 3.]). Erdélyi a széveg-
kiadas bevezet6jében nagyobb figyel-
met szentel a kodex elején talalhatéd
periratoknak, mint a monografiaban,
szerencsésen egészitve ki a tanuki-
hallgatasra koncentralé korabbi
elemzést. A jegyz6konyv kozreadasa-
val Erdélyi Gabriella konnyen megra-
gadhato esélyt kinalt minden kollé-
gajanak, olvasojanak sajat elemzési
moddszereik kiprobalasara, otleteik,
eltér6 véleményik megfogalmazasa-
ra, s egyben foladta a leckét ,,igy-
18sz-te” hozzaallast kritikusainak.

I CSEPREGI ZOLTAN

Elod Nemerkeényi:
Latin Classics in
Medieval Hungary

ELEVENTH CENTURY

University of Debrecen, Debrecen —
CEU, Budapest, 2004. 273 old., §
44,95 (CEU Medievalia vol. 6. — Stu-
dia ad philologiam classicam pertientia
quae n aedibus Universitatis Debreceni-
ensis rediguntur. vol. 14. Eds.; Ladszio
Hawvas — Imre Tegyer)

Hasonld témaja monografikus kiad-
vany magyar szerz0 tollabol idegen
nyelven nem jelent még meg, igaz,
jocskan tamaszkodhatott hasonlo té-
maju korabbi tanulmanyokra. Ne-
merkényi mavét nyugodtan kezdhet-
te volna egy idézettel Mezey Laszlo-
tol, aki némiképpen irdnymutatdan
helyezte el konyve, a Dedksdag és Euro-
pa. Irodalmi miiveltségiink alapvetésé-
nek vdzlata (Akadémiai, Bp., 1979)
bevezetdjének lezarasaként ezt a
mondatot: ,,Hungariat Europa segit-
ségével jobban megérteni.” ,,Pannod-
niabol Hungariat Istvan kiraly alko-
tott” — folytathatjuk Mezeyvel, eszko-

ze a latin nyelv és literatiira megho-
nositasa volt egyhazi és vilagi tertile-
ten egyarant. Nemerkényi rendkiviil
szerényen fogalmazza meg mive cél-
jat: bizonyitani, hogy a latin Kklasszi-
kusok nagyobb hatassal voltak a ma-
gyar irodalmi élet kialakulasara, mint
azt eddig a tudomanyos kozélet vélel-
mezte. Konyve — a Kozép-Eurdpa
Egyetem Kozépkori Tanszékén sike-
(2004) nyomtatott valtozata — egy
tobbéves, mar tucatnyi hazai és ide-
gen nyelvl publikaciot eredményezd
kutatas lezarasa.

A szerz6t kezdettdl fogva foglalkoz-
tatd négy témakor alkotja a md tar-
topilléreit. Bemutatja, hogyan hasz-
nalta Bonipert pécsi pluspok (11042)
Priscianust, elemzi a Szent Istvannak
tulajdonitott Intelmeket (Admonitio-
nes), Szt. Gellért csanadi pluspok El-
mélkedését (Deliberatio) és a pannon-
halmi kényvtari katalogust. Elsé pil-
lantasra hianyérzetiink tamadhat, hi-
szen a felsorolasbdl hidnyoznak a tor-
vények, valamint a magyar szentek
legendainak idében legkorabbi cso-
portja, az lUgyesen elhelyezett utala-
sok azonban ezek fontosabb vonatko-
z6 helyeivel is megismertetik az olva-
sot. Nemerkényi 6nfegyelme e téren
egyébként teljesen helyénvald, hiszen
munkajanak mind iddében, mind a
korabbi konyvtarnyi terjedelmd iro-
dalom feldolgozasaban kénytelen volt
hatart szabni. A kotetet igy is 761
labjegyzet és 85 oldalnyi forras- és
irodalomjegyzék teszi a téma — kiilo-
nosen kilfoldon — hasznos és sokaig
nehezen potolhatd kézikonyvévé.
(Kozbevetdleg: a labjegyzetek hatal-
mas mennyiségli hivatkozasaban az
olvasot valamiképpen orientalni kel-
lett volna; ebben az ,odazuditott”
formaban ugyanis kezelhetetlenek.)

A célratord szerkesztés jegyében
Nemerkényi mar a bevezetében defi-
nidlja a ,klasszikus” fogalmat: a po-
gany klasszikus okor irodalmi értékd
szerzOire szikiti, elhatarolva Gket a
posztklasszikus kozépkoriaktol, koz-
tik példaul éppen Priscianustdl is.
Priscianus vagy éppen Sevillai Izidor
is csak annyiban, illetéleg éppen azért
érdekli, mert a klasszikus ismeretek
legjelentésebb athagyomdanyozdi ko-
z¢ tartoztak. A négy téma egybekap-
csolasa szerinte is esetleges — a sors

szeszélye is kdzrejatszott abban, hogy
ezekhez maradtak fenn forrdsok —,
egylittes targyalasuk mégis a klasszi-
kusok tovabbélését gylimolcsézéen
bemutaté kontextust eredményez.

A szerz6 munkamoddszerét mar rég-
ton az elsd fejezetben, Bonipert pécsi
pispok levelének értelmezése kap-
csan megismerhetjik: Bonipert egy
Priscianus altal irott latin nyelvtant,
grammatikat, esetleg retorikai tan-
konyvet kér Fulbert chartres-i piis-
poktdl (11028), akinek a magyar mii-
vel6déstorténetben még a késébbi
szazadokban is jut szerep. Nem tudni,
hogy a kézirat megérkezett-e a kora-
beli Magyarorszigra, s ha igen, mi-
lyen korben, milyen célra hasznaltak.
Még szerencse, hogy a Pozsonyi év-
konyvek megemliti Bonipert halala-
nak évét, valamint utdéda, Mor pécsi
puspokké tételének tényét. Félreveze-
t6, hogy Nemerkényi nem veti el az
évkonyvek feltételezett bencés szerzé-
ségének szivosan él6 legendajat (25.
old.), de ez a probléma nem is tarto-
zik munkaja szorosabban vett témaja-
hoz. Ugyanakkor mindent megtu-
dunk téle a korabeli iskolarendszer-
r6l, a nyelvtani-retorikai tankényvek
szintjeir6l és oktatasi hasznositasarol,
s nem utolsésorban magardl Priscia-
nusrol. Nemerkényi még a fennma-
radt korabeli kéziratokat is szamba
veszi. Ez elsé pillantasra feleslegesnek
tlnhet, am a konyvben kés6bb egy
Terentius-kézirat kapcsan megmutat-
ja, hogy a filologusi pedantéria, a még
oly reménytelennek tiné kézirattari
buvarkodasok is 1j kéziratokra, ms-
vekre, kulturalis hatasokra s nem vart
Osszefliggésekre iranyithatjak ra a ha-
zai és nemzetkozi medievisztika fi-
gyelmét. Alapos és kortiltekinté mod-
szerének persze ugyanaz a hatranya,
mint az elénye: a latin forrasok bdsé-
ges idézésével vilagitja meg az Ossze-
fiiggéseket, ami bizony a latinul nem
értének igen hamar a kedvét szegheti.

Az Intelmek mindig is kiemelkedd
helyet foglalt el a magyar kulturtorté-
netben, mégis megkiilonboztetett fi-
gyelem targya lett — kiillénb6z6 okok-
nal fogva — az 1930-1940-es évek-
ben. Majdnem fél évszazadnak kellett
eltelnie, hogy az Intelmeket a kiraly
haldldnak évfordul6ja, majd a mille-
centenariumi, illetve millenniumi tin-
nepségek ismét elStérbe helyezzék: 1j
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forditasai jelentek meg németiil, an-
golul és olaszul, és érdemi klasszika-
filologiai tanulmanyok sora kutatta
forrasait. Az Intelmek sajnalatosan a
hattérben maradt a reprezentativ Eu-
ropa kozepe 1000 koriil kiallitason,
vélhetSen azért, mert a klasszikus iro-
dalmi hagyomanyok tovabbélésérdl
sz016 részét nem magyar kutatok ir-
tak, s mert nem egykortak legkorab-
bi fennmaradt kéziratai. E tény annal
is sajnalatosabb, mivel az Intelmek
paratlan irodalomtorténeti jelentésé-
gét mutatja, hogy évszazadokon ke-
resztll radikalisan megvaltozott nyel-
vi, irodalmi, politikai és jogi kornye-
zetben is megkerilhetetlen szoveg
maradt. Ez az aspektusa a legkevésbé
ismert a kilf6ldi szakirodalomban,
amire az olasz forditast elkészité Dag
Tessore bevezetd tanulmanyabdl
(Réma, 2001) is kovetkeztethetiink.
A mi pontos forrasait — a szamta-
lan bibliai hivatkozason tul — a maguk
teljességében maig nem azonositot-
tak, annal az egyszer(i oknal fogva,
hogy a kozépkori Osszeallitd szo sze-
rint néhany szoénal, kifejezésnél tob-
bet egyetlen mi(bdél sem idézett.
Szuverén alkot6 moédjara tobbféle
helyrdl — példaul klasszikus, kés6 an-
tik és korabeli olvasmanyaibdl — kol-
csOnozte a kiralytikrok mufajanak
megfelel6 gondolatok lejegyzéséhez
szlikséges latin szokincset és fordula-
tokat. Ez az alkotdsmod ismét egy jol
képzett, iskolazott, kilfoldrdl betele-
pilt egyhazi személy szerzésége mel-
lett sz6l (Bonipert kulfoldi szarmaza-
sa is vitan felil all). Ezt jelzik a
klasszikus fordulatok, reminiszcenci-
ak is, mindenekel6Stt Sallustius Cara-
lina Osszeeskiivésébol és a Fugurtha hd-
borijabdl. Altaldban a klasszikus 6ko-
ri latinsag fordulatait hasznalja, igy
példaul az ,életet lemorzsolni/aeta-
tem conterere” Kifejezés legkozelebb a
XV. szdzadi humanizmus idején
(1495) fordul el6 a hazai latinsagban,
miként a ,csatdkat lecsendesit/com-
ponere proelia” is sallustiusi kolcson-
zésnek (ott: ,,bellum compositum”,
Tugurtha, 97,3) latszik. Havas Laszl
és Nemerkényi El6d az utdbbi évek-
ben rendkiviil sokat tett azért, hogy
gyarapodjék az Intelmek egyes kifeje-
zései klasszikus parhuzamainak — ugy
latszik — kimerithetetlen gy(jtemé-
nye. Anélkil, hogy elvetnénk Havas

Laszl6 javaslatat, Florus hasznalata-
nak, illetve ismeretének a lehet8sé-
gét, ugy érezziik: az Intelmek Klasszi-
kus parhuzamainak meghatarozé
alapjat a sallustiusi irasok, a Catilina
és a Fugurtha alkotjak.

Mig a sz0 szerinti, pontosan azono-
sithato citaitumok mind a Bibliabol
szarmaznak, a klasszikus latinsag két-
ségkiviili jelenlétét olyan gondolati és
nyelvi kélcsonzések alkotjak, amelye-
ket nem lehet egyértelmiien, minden
kétséget kizardan egyetlen szerz6hoz
vagy miho6z kotni. Az ujabb azonosi-
tasok kézzelfoghatéva teszik a mo-
dern kori olvasd szamara azt a tagabb
nyelvi kornyezetet, amelyben maga-
tol értet6dS természetességgel moz-
gott az Intelmek szerzbje. Ide sorol-
nank a felmerilt Florus-, Livius-,
Vergilius-, Horatius- és Cicero-he-
lyeket. Bizonyos szavak és kifejezések
egytttes el6fordulasa valoban jelzé-
sértékd és figyelemre méltd, az isko-
lazottsag és olvasottsag biztos jele,
még ha nem igazolhato is, hogy egy-
egy szOkapcsolat, jelzds szerkezet
sziikségszerlien annak a szerzének és
munek a hatdsara mutat, akinél ralel-
tiink. Csak ebben a tagabb 6sszefiig-
gésben nem alaptalan példaul Valeri-
us Maximus klasszikus miivére (Dic-
ta) utalni, ahol egyetlen mondatban
egylitt talaljuk a defendere és dividere
igét, vagy a deliciae és hebetari szot.

Emlékeztetiink arra, amit tObbek
kozott Walter Ullmann is hangsulyo-
zott (The Bible and Principle of Go-
vernment in the Middle Ages. In: La
Bibbia nel Medio Evo. [Settimane di
studio vol. 10.] Spoleto, 1963.
181-227. old.), hogy a biblikus kor-
nyezetbe atkeriild kifejezések minden
masnal hatdsosabban maguk is egy
romai jogi szemléletet kozvetitettek a
kozépkornak. Amennyiben egyes ki-
fejezések a klasszikus latinsagban és a
Bibliaban egyarant el6fordulnak, a
kozvetité nyilvan az utdbbi lehetett.
Ullmann felfogasat szépen példazza
az Intelmekben a ,,detrimentum pa-
tiatur” (1Kor 3,15; 2Kor 7,9), az
»augmentum capere” (Prov 4,9 és
2Mak 9,11) vagy éppen az antik or-
ganikus allamszemlélet ismeretére
idézett ,,custodire oculorum pupil-
las” (Péld 7,2). Az Ullmann altal fel-
sorolt politikai kifejezések egy része —
»utilitas, obedire, potestas” stb. — el§

is fordul az Intelmekben. Mindez fon-
tos tanulsaggal szolgalhat a szerz6nek
a klasszikus antikvitasrol alkotott ér-
tékitéletérdl, hiszen egy szinte Kki-
tapinthat6 bibliai sz(irén keresztiil
kozli az altala jol ismert kés6 antik
nyelvi és torténelmi tényanyagot a
frissen megtértekkel; ugy hasznalja a
klasszikus latint, hogy egyetlen szd
szerinti idézet sem azonosithat6 ben-
ne. Innen mar csak egy lépés annak
megallapitdsa, hogy fdleg retorikai
vonatkozasokban a liturgia nyelve is
sok ,klasszikus” fordulattal gazdagi-
totta a kozépkori latinitast, aminek
részletes elemzését Christine
Mohrmannak kdszonhetjiik. Sajnala-
tos, hogy Nemerkényi nem tudta
hasznositani Szovak Kornélnak idé-
kozben a Bollok Finos Emlékkonyvben
(Typotex, Bp., 2004) megjelent ta-
nulmanyat az Intelmek kézirati hagyo-
manyarol és szovegkritikai tanulsa-
gairol.

Furcsa ellentmondas, hogy viszont
Gellért legjelentésebb muve, az El-
mélkedés a harom fiti himnuszadrél (De-
hberatio supra hymnum trium pueror-
um) ciml Szentiras-magyarazat Ma-
gyarorszagon teljesen ismeretlen. S6t
a fennmaradt dedikalasbol kikovet-
keztethet6en — és Nemerkényi érvei-
vel 6sszhangban — igen hamar egy
délnémet (bajor, talan freisingi) Isen-
grinus nevl egyhazi emberhez kertilt.
Nemerkényi részletesen bemutatja a
Deliberatio egyetlen fennmaradt ma-
solati kéziratat a XI. szazad masodik
feléb6l (Miinchen, Bayerische Sta-
atsbibliothek Clm. 6211), amely va-
16szintileg Ellenhard freisingi plispok
(1053-1078) konyvtaraban marad-
hatott fenn. A szerény kézirati hagyo-
many persze kévetkezhet a md medi-
tativ mifajabol is. Miként Madas
Edit is irja, nem véletlen, hogy nem-
igen akadt kozonsége a korabeli ki-
ralysagban: ,elvont teologiai fejtege-
téseit nem a hazai klérus szamara ir-
ta: a frissen alapitott magyar egyhaz
sem 0Osztonzdje, sem befogaddja nem
volt a Deliberationak.” (Madas Edit:
Kozépkori prédikacicirodalmunk torté-
netéb6l. Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2002. 31. old.) Epp ezért
meggy6z6 Nemerkényi gondolatme-
nete, hogy mivében Gellért a zaran-
dokutjan az orszagon athalado verdu-
ni Rébert apat nevét drizhette meg.
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Rébert apat azon kevesek kozé tarto-
zott, akivel lehet&sége nyilott maga-
sabb szintli teoldgiai beszélgetésekre.
Erdekes a ml egy kései olvasojanak,
Johannes Griinwalder freisingi piis-
p6knek (1392-1452) a bemutatisa
is, aki — egyébként meglehetésen ér-
dektelen — glosszakkal adta tanujelét
humanista érdeklédésének (a
glosszak egy masik, korai rétege még
a XI. szazadi korrektor kezétdl szar-
mazik).

Gellért hazai jo hirét, s egyébként
eurdpai reputacidjat is a prédikacioi-
nak koszonhette. Nem maradtak
fenn, noha a XIII. szazadban még
Italiaban kozkézen forogtak, s6t egy
XIV. szazadi legendariumbol kiko-
vetkeztethet6en a Fels6-Rajna vidé-
kén is hasznaltak kéziratait. Az egy-
hazmegye napi liturgikus életét szol-
gald prédikaciokban egyébként sem
kereshetnénk klasszikus hatasokat,
még ha stilusuk Madas Edit vélemé-
nye szerint is igényesebb és retoriku-
sabb, mint a Deliberatiéé.

A munka meghatarozé részét alko-
t6 Deliberatio-fejezet a Kkozvetett és
kozvetlen klasszikus kdlcsonzések és
reminiszcenciak gazdag tarhaza. Er-
tékeli a Deliberatio szovegkiadasait és
szakirodalmat. Joggal emeli ki, hogy
forditasai csak az utobbi években je-
lentek meg, szemelvényesen romanul
1984-ben, majd elsé teljes magyar
forditasa 1999-ben. Ahhoz képest,
hogy Gellért személyével, a réla ird-
dott legendak datalasaval mennyit
foglalkoztak, meglepSen szerény ér-
dekl6dés nyilvanult meg a Deliberatio
irant. Kilf6oldi ismertségét is legin-
kabb annak koszénheti, hogy Gabriel
Silagi egy kisebb monografiat szentelt
neki, valamint megjelentette — bar
azbéta szamos ponton Kkritizalt — sz6-
vegkiadasat a legrangosabbnak tekin-
tett kozép-latin forraskiadasi so-
rozatban a Brepols kiadonal.

A Gellért mavét illeté alapvetd
szempontjait Nemerkényi mar tisz-
tazta a kutatastorténet attekintésében
(FONS, 2003. 1. szam, 18-19. old.):
»a Kkozéplatin filologia szempontjai
szerinti kutatas egy 0j iranya lehet an-
nak modszeres vizsgalata, hogy mi-
lyen szerepet jatszanak a Deliberatid-
ban az antik pogany szerzOk és a hét
szabad muvészet, azaz annak a kér-
désnek a feltilvizsgalata, hogy valo-

ban az ugynevezett antidialektikus is-
kola képvisel6je volt-e? [...] tovabba,
hogy a Deliberatioban el6fordulo idé-
zeteken tulmenden mennyiben hatot-
tak Szent Gellért nyelvére a latin
klasszikusok.” Nem keriili meg a leg-
kényesebb problémakat sem, ame-
lyek Gellérttel kapcsolatban felvet6d-
tek: Gellért (és nem mellékesen: a
mincheni kézirat masoloja) gorog
nyelvi ismereteinek mélységét, mu-
veltségének és képzettségének meg-
itélését (kulon részletezve a ,,képzelt
kozonség” retorikai fogasanak alkal-
mazasat), ambivalens vélekedését a
vilagi képzésrdl, a Gellért bencés vol-
taval kapcsolatos kétségeket, viszo-
nyat a Korabeli eretnekségekhez, a
korabeli magyar tirsadalmi valosag-
hoz épp-ugy, mint Izidor kézikonyvé-
nek meghatarozo szerepét az antik
quadriviumra vonatkozd ismeretek
atorokitésében, vagy az Aba és Péter
kiralyok vetélkedésének megitélésérdl
napjainkban foly6 vitat.

Kiilén is megemlitjiik a miincheni
Terentius-kéziratra (Bayerische Staats-
bibliothek, Clm. 14420) tett szeren-
csés utalasat, amely elénk allitja azt
az észak-italiai kézirattipust, amelyet
Gellért is hasznalhatott. Végiil is Gel-
lért atlagosan (vagy annal éppen egy
kicsit jobban?) képzett és olvasott
nyugat-europai klerikus, aki csak a
korabeli Magyarorszagon tlinhetett
kora egyik kiemelkedd szerzdjének
(top literate). Ugyanakkor — figyel-
meztet Nemerkényi — Gellért miive
szinte minden szempontbdl, helyes-
irdsaban, szohasznalatdban, gyakori
stilusvaltasaival meglehetésen vazla-
tosan maradt rank, amin javitott, csi-
szolt volna, ha jut ra ideje. Prédika-
cidnak eredeti szohasznalata és eurd-
pai elterjedtsége persze kétségkiviil
bizonyitja irodalmi vénajat, s mégis-
csak azt sugallja, hogy Gellért ma-
gyarorszagi tartézkodasara és irodal-
mi tevékenységére (még ha iskolait
értelemszerlien nem itt végezte is)
joggal lehetiink biiszkék. Az Intelmek
mellett valéban neki kdszonhetjiik —
Silagi szavaival — a legels6 magyar
foldon sziiletett és rank maradt iro-
dalmi alkotast. Talan nem alaptala-
nul gondoljuk, hogy a Gellért-filolo-
gidban e kutatasoknak még lesz foly-
tatasuk.

A magyar mivel6déstorténet parat-

lan emléke a pannonhalmi kényvtar-
jegyzék, amely a pannonhalmi rendi
levéltarban maradt fenn egy keltezet-
len, de tartalmi jegyek alapjan
I. Laszl6 uralkodasanak utolso éveire,
az 1093-1095 kozti évekre datalhatd
birtokdsszeirasban. Az egyhazi birto-
kok és javak osszeirdsa a VIII. szazad
ota nem szamitott rendkiviilinek Nyu-
gat-Eurdpaban. E leltarak ugyanugy
felsoroltak a birtokokat és épiileteket,
a munkaerdt, a szolgaltatasokat és be-
vételt biztositd jogokat, mint az érté-
kes textileket és nemesfém targyakat.
A szandék tobbféle lehetett: mindenek-
elétt a felsorolt javakra biztositotta és
fenntartotta a Mindenhatd, s koze-
lebbr6l az illetd egyhazi intézmény jo-
gat, haboras id6kben cs6kkenthette a
szétszOrodas és pusztuldas mértékét,
békeidében — s 1. Laszlo kirdly ural-
manak vége is ilyennek tekinthetd — a
vagyoni biztonsag megszilarditasat
szolgalhatta.

A pannonhalmi konyvtar-leltarban
szerepl6 tételeib6l a kutatdsnak
egyetlenegyet sem sikertlt kapcsolat-
ba hoznia ma meglévd kéziratokkal.
Az inventarium egyes tételeinek azo-
nositasat Mezey Laszld, s kiillonosen
Csapodi Csaba, végiil Nemerkényi
El6d tanulmanyainak kdszénhetfen
mara lezartnak tekinthetjuk. A
konyvtar nagysagat illetéen Csapodi
helyesen utal arra, hogy a mivek
szama jelentésen meghaladhatta a
kotetekét. A 831. évi St. Riquier-i
konyvtarjegyzék példaul gondosan
megkiilonbozteti a miiveket (7ibri) a
kotetektSl (codices). A 850 és 860 ko-
zott késziilt, s 880 kortil kiegészitett
St. Galleni kataloégus 264 kodexe 395
miivet, a St. Riquier-i katalégus 256
kézirata 500 cimet tartalmazott. A
mivek szamat tehat nyugodtan meg-
novelhetjiik a kotetek szamanak a
harmadaval.

Erdekes egybevetni a pannonhalmi
listat egy 900 koriil a Nyugat-Dunan-
tilon is mikodd passaui téritépiis-
pok, Madalwin konyvtaraval. A 903.
évbll fennmaradt 56 tételes lista
olyan alapkonyvtarat Orzott meg,
amelynek néhany jellemz6 tétele — a
liturgikus konyvek mellett — a pan-
nonhalmi listaban is el6fordul, igy
Sedulius mutve vagy Szent Marton
életrajza. Madalwinéhoz képest a
pannonhalmi gy(ijtemény hidnyérze-
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tet ébreszt, mivel glosszazott, jogi
vagy grammatikai tételeit hidba ke-
resnénk a XI. szdzadi magyar gy{jte-
ményben. Jelképesnek is tekinthetd
azonban, hogy a magyarorszagi ke-
resztény allam els6 évszdzadanak vé-
ge felé Pannonhalman egy jellegében
és méreteiben hasonld kényvtar fejlé-
dott ki, mint amelynek létrejottét a
magyar honfoglalas 900 koril meg-
akasztotta. A kalfoldrél jott egyhazi
személyiségeknek lehetett kisebb
gyljteményiik, de éppen Szt. Gellért
irja egy egyébként elveszett homilid-
riumanak utdszavaban, hogy ,szinte
teljesen a konyvek tamasza nélkiil a po-
ganyok kozé, Pannoénianak a bese-
ny6k hataraival érintkezd végeire
puspoknek allitott engem az orszag
kirdlya, a legkeresztényibb Istvan...”
(Madas: Kozépkori prédikdcidirodal-
munk, 22. old.)

A pannonhalmi kényvgy(ijteményt
Csapodi Csaba egybevetette az egy-
koru kolostori kényvtarak (Blau-
beuern, Fissen, St. Lambrecht,
Wessobrunn) anyagaval. A pannon-
halmi kényvek dontd tobbsége — Ful-
gentius és Amalarius kivételével —
azokban is megtalalhat6. A konyvek
szama sem sokkal mulja felil a pan-
nonhalmit. Ha valami szembet(ing,
az a klasszikus, a jogi, teologiai, torté-
neti, a glosszairodalom gazdagabb
valasztéka a német konyvanyagban,
noha altalaban ott is csak egyet-egyet
birtokoltak bel6liik. Ami azonban
Pannonhalmat az emlitett apatsagok-
t6l megkiilonbozteti, az Szt. Marton
monostoranak magyarorszagi jelen-
tésége. Pannonhalma nem egy az
apatsagok koziil, hanem az orszag el-
s6 és legjelentGsebb intézménye, va-
loszintileg a legnagyobb korai ado-
manyokkal rendelkez6 monostor, s
mint ilyen Nyugat-Eurdpa legjelen-
tésebb miivel6dési kozpontjainak
szerepét volt hivatva betolteni Ma-
gyarorszagon. Innen nézve a konyv-
tar fennmaradt 6sszeirasa bizony sze-
rénynek mondhat6. Akkor is, ha a
magyarorszagi konyvlista nem liturgi-
kus konyvei mind klasszikusak a ma-
guk nemében — az utdbbi kétszaz év
konyvtarjegyzékeinek visszatérd téte-
lei —, s a késGbbi nagy hir(i konyvtar
j6 alapvetésrdl tanuskodik.

A pannonhalmi 0sszeiras azt mu-
tatja, hogy a keresztény Eurdpahoz

csatlakozott Magyarorszagon az 6ko-
ri, késd Okori és kora kozépkori iroda-
lom recepcidja egyszerre, Osszevon-
tan, a Karoling-reneszansz olvasata-
ban és az egyhazi intézmények kozve-
titésével tortént meg. Kétségbevon-
hatatlanul tanusitja, mivel gyarapo-
dott az orszag, amikor feltarta kapuit
a latin deaksag és Eurodpa eldtt. A ke-
reszthivatkozasokra ~ Nemerkényi
konyvének egyes fejezetei kozott — ki-
vételesen — akkor is sziikség lett vol-
na, ha maga a mi nem antik ,,klasszi-
kus”, hanem csak ,,egyszeri” kozve-
tit6, hiszen éppen ez mutatja a gyulj-
temények és a szerz6k kozotti kol-
csOnhatasokat. Ilyen példaul Pascha-
sius Radbertus De corpore et sanguine
Domini cimli mive, melyet egyéb-
ként Szt. Gellért is hasznalt szermoi-
ban, mint ahogy valdszintleg Amala-
rius Liber officialisat is.

Végezettl a klasszikus irodalom at-
adasanak egy hiatusara is utalunk. A
modern olvasd szamara nem kevésbé
Iényeges a romai klasszikusok, az antik
tOrténeti irodalom ismeretének, re-
cepciojanak kérdése. Az els6 kozép-
eurdpai kronikak megsziletése — akar
a cseh Kozma (Cosmas), akar a len-
gyel Gallus Anonymus miive — elkép-
zelhetetlen a klasszikus latin mintak
kovetése és felhasznalasa nélkil. Koz-
manak ez olyan jol sikertilt, hogy ki-
egészitésekkel az 1300-as évekig az
6vé volt az elfogadott cseh torténeti
m. A pannonhalmi kényvjegyzékben
nincsenek torténetirdk, de a torténeti
targyu irodalom olyan klasszikusat,
mint Lucanus, mar tartalmazta. A
fennmaradt késObbi kéziratok koziil
joggal hivatkozhatunk a zagrabi kapta-
lani kényvtar XIII. szazadi kézirataira,
koztiik Eutropius historiajara, vagy a
Vitéz Janos gy(jteménybdl szarmazo
és ma Bécsben Orzott, XII. szazadi
gyljteményes kotetre (Jordanes: Ge-
thica, Dares Phrygius, Historia Appollo-
it Tyrir). A torténeti feljegyzéstol és
»evkonyvt6l” ugyanis a kronikat (t6b-
bek kozott) a szerkezet és a keret, a
klasszikus €s részben kortars mintaké-
pek tudatos kovetése kiilonbozteti
meg, mint amilyenek a magyar
Anonymus szamara koztudottan a
Troéja-regények és a Nagy Sandor-tor-
ténetek voltak. Az antik és késd antik
mivel6dés és irasbeliség csucsproduk-
tumainak legalabb részleges recepcio-

ja alapvet6 feltétele volt vagy lett vol-
na a nyugat-eurépai szinvonalon allo
Onall6 torténetiras megsziiletésének,
melynek nyomai sajnos még a legko-
rabban Salamon-kori, legkésébben
Kalman-kori kronikatéredékekben is
csak nehezen ismerhetdk fel.

Jol tudjuk, hogy Lucanus az egyet-
len szerzd, akinek XI. szdzadi hazai
ismerete, nyilvan erdltetett és tulzott
modon felmertilt. Nevezetesen ott,
ahol a magyar kronika dith6ngé né-
metekre, a ,furor Teutonicus”-ra
utal, Lucanus kézvetlen hatésat felté-
telezi (167. old.). Am tudjuk, hogy a
lombard varosok és a német csaszar
vetélkedése egy kevésbé fontos, de
érdekes mellékterméke éppen a ,fu-
ror Teutonicus” kifejezés feléledése
Eszak-Italiaban. Korabban Anony-
mus kapcsan is rogton Lucanusra
gondoltak, s a pannonhalmi XI. sza-
zad végi konyvtarosszeiras Lucanus-
kotetére. A torténeti események
azonban jé okot adtak az italiaiaknak
arra, hogy a németeket ezzel az ,,an-
tik” jelz6ével Lucanus kilonosebb ol-
vasgatasa nélkiil is felékesitsék. Nem
véletlentil a XII. szazad kozepétdl,
kilénosen a 1160-as évektSl szapo-
rodnak meg az emlitések, hala Bar-
barossa Frigyes hadmozdulatainak,
nevezetesen Miland elpusztitasanak.
A németek viselt dolgaira egyetlen
példat idézek csak: 1155-ben Fri-
gyest annyira felmérgesitette a vero-
nai atjaré lezarasa, hogy 200 polgar-
nak vagatta le az orrat és ajkat (W.
Giese: Rex Ruffe, furoris Teutonici
decor! Kaiser Friedrich Barbarossas
Kriegsfithrung in Italien, eine Wie-
derauferstehung des furor teutoni-
cus? In: Uta Lindgren, Karl Schnith,
Jakob Seibert [Hrsg.]: Sine ira et stu-
dio. Militdrhistorische Studien zur
Erinnerung an Hans Schmidt. Michael
Verlag, Lafileben, 2001. 41-50.
old.).

Végezetiil megjegyezziik, hogy egy
moddszertani bevezetd keretében
Ossze lehetett volna foglalni a mdd-
szert, ami a fennmaradt kéziratok,
konyvtari katalogusok és irodalmi hi-
vatkozasok elemzésébdl rekonstrudlja
a klasszikusok ismeretét. Jelen mi-
ben a szerzd célkitlizéseinek megfele-
16en az utodbbi két kategéria emlékei
jutottak széhoz. A kézirattéredék-ku-
tatas relativ kudarca ellenére is meg-
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érdemelne egy hosszabb bekezdést,
hiszen el&szor tett kisérletet a teljesen
elveszett XI-XII. szazadi (kozte per-
sze akar régebben masolt!) hazai
konyvanyag toredékeinek felkutata-
sara. Meglehet, a téredékek tobbsé-
gének hazai provenienciaja nem iga-
zolhatd, de kozép-europai kotédésiik
annal tobbszor.

Az olvaso joggal érezheti, hogy Ne-
merkényi mtve mintha csak egy kila-
totorony tetejére vezetné, megmutat-
ja a kilatast és az iranyt a nyugati la-
tin kultara és mivel6dés csucsai felé,
Chartres-t6l Romaig. Persze még sok
minden kodbe vész, s a korpanorama
élménye sem adatik meg. De lega-
labb feltlintek szilard viszonyitasi
pontok. ] ] ]
I VESZPREMY LASZLO

G. B. Kerferd:
, fist

mozgalom

Forditotta: Molnar Gabor. Osiris, Bu-
dapest, 2003. 232 old., 2800 Ft

A szofistakkal kapcsolatban a legels6
kérdés az, beszélhetlink-e egyaltalan
a szofista mozgalomrol mint egységes
tranyzatrol? Létezett-e az i. e. V. sza-
zadban olyan szellemi aramlat, mely-
nek alapjan k6z6s nevez6re hozhatok
Athénban a kor legkivalobb gondol-
koddi? Valoban filozofusok voltak,
vagy masféle elnevezéssel kellene il-
letnlink 6ket? Hisz még kozilik a
legnagyobb, Prétagorasz is igy beszél
6nmagarol Platon dialégusaban: ,,Az
én oktatdsom a maganiigyek intézé-
sében, valamint a kézligyekben akar-
ja novendékeimet jaratossa tenni: ar-
ra tanitom tehat 6ket, miképpen ira-
nyithatjak legjobban a haztartasuk
ugyeit, illetve miképpen tehetnek
szert az allamban a legnagyobb befo-
lyasra mint gyakorlati férfiak és mint
szonokok.” (Platén: Prétagorasz.
318E-319A) Nyilvanvalo, hogy a
Prétagorasz altal felsorolt tevékeny-
ségek egyikét sem lehet filozéfianak,
de még a filozéfidhoz kozel allénak
sem tekinteni, viszont mivel Platon
adja Protagorasz szajaba, hitelessége
ersen kétes. Hiszen még Protago-

rasz konyveinek Diogenész Laertiosz
altal megO6rzott jegyzékében is sokkal
komolyabb, elméletibb cimeket ol-
vashatunk — A tudomdnyokril (vagy
talan: A matematikdrol), Az erények-
r6l, A dolgok eredeti allapotaril, A Ha-
dészban levd dolgokrdl stb. —, és akkor
még nem is emlitettik Protagorasz
két legfontosabb mivét Az istenekrdl
és az Igazsdg (vagy: Kataballontesz lo-
got) cimmel.

Sokan aztan ugy gondoljak, hogy a
szofisztikanak nincs is jellegzetes
gondolatrendszere, az ide sorolt filo-
z6fusok nézetei annyira eltéréek és
eredetiek, hogy egy kdozds struktira ki-
mutatasa lehetetlen. Platon (A4 szofis-
ta 232B) szerint példaul minden szo-
fista egyetlen kozos vondsa az, hogy
antilogikosz, azaz az egyik logoszt
szembeallitja a masikkal. Platéon
ugyanis helyesen hivja fel a figyelmet
arra, hogy a jelenségvilagrol vallott
szofista felfogas elkeriilhetetlen vele-
jaroja az antilogika: ,,és tudod, hogy
akik ellentmond6 okoskodasokkal
(logoi antilogikoi) foglalkoznak, legin-
kabb 6k hiszik végiil, hogy a legbol-
csebbek lettek, és csak 6k jutottak el
arra a belatasra, miszerint egyetlen
tény és egyetlen érv sem egészséges
és nem is szilard, hanem minden ér-
telmetlentil kavarog f6l és ala, akar az
Euriposz (vize az arapallyal), és se-
mennyi ideig sem marad veszteg se-
hol.” (Platén: Phaidén. 90B-C) — ir-
ja. Kerferd egy egész, Dialekrika, logi-
ka és erisztika cim fejezetet szentel
az antilogika targyalasanak.

Platon szerint a jelenségvilagot in-
gatag és valtozo jellege teszi alkalmat-
lanna arra, hogy a tudas targya le-
gyen, hiszen a tudasnak sziikségkép-
pen szilardnak és valtozatlannak kell
lennie, ennek viszont feltétele, hogy a
targyai is azok legyenek. Ha hinni le-
het Platénnak, a szofistak ezzel ellen-
tétes utat jartak be: ha a jelenségvilag
szlinteleniil valtozik, ha semmi sem
4llandé, akkor semmirdl sem létezhet
biztos tudas, mindennel kapcsolat-
ban legalabb két (egymassal ellenté-
tes) logosz allithato, és ez pedig az an-
tilogika.

Kerferd ugy véli, akadnak a szofis-
taknak egyéb kdzds vonasaik is, pél-
déul az, hogy nem elsésorban a ter-
mészet, hanem a zdrsadalmi és politi-
kai élet jelenséger irant érdekl6dnek.

Ez még akkor is igaz, ha Protagorasz-
nak és Gorgiasznak igen Gjszerd gon-
dolatokkal sikertlt gazdagitania az is-
meretelmélet, a lételmélet, s6t a
nyelvfilozofia teriiletét is. Szamukra
ugyanis a fizikdrol, a metafizikardl
sz016 tudas nem végcél, hanem a még
magasabb szint( tudas, az emberr6l
és a tarsadalomrol sz6l6 tudomanyok
megalapozasara szolgal, amelynek
csucsan a polisz, a varosallam tudo-
manya all. Ez utdbbi ugyan tekhné,
hiszen gyakorlati ismereteket is igé-
nyel, mégis elsGsorban bolcsesség és
erény: politiké szophia és politiké areté.
Ez egyéltalin nem idegen Platén
gondolkodasatol: az Allamban példa-
ul vilagosan leirja, hogy csak a dialek-
tikdban és metafizikdban megszerzett
tudas, majd hosszi évek gyakorlati
tapasztalata utan foglalkozhat valaki
a polisz tudomanyaval, azaz politika-
val.

Mindegyik szofistara jellemz6 to-
vabba, hogy sokat utazott (t6bben
kovetként alltak egy-egy allam szol-
galatdban, mivel egyikiik sem volt at-
héni allampolgar), sok poliszt, szam-
talan szokast, kiilonféle allamberen-
dezkedést ismertek meg, ebbdl fakadt
erés relativizmusuk is. Szamukra
semmi sem volt allando, semmi sem
volt ,,szent”, ebben rejlett hihetetlen
erejik és meghokkentd eredetiségiik
egyik titka. Vajon ezért gyilolték és
szerették Gket oly hevesen a kortar-
sak, s6t taldin még az értetlen és elfo-
gult utokor is?

Kétségtelen, hogy relativizmusukat
az athéni politikai élet vdlsdga is tap-
lalta. A korabeli értelmiségnek a pe-
loponnészoszi haborut, a participativ
demokracia krizisét és az egymas
utan kirobbano oligarchapuccsokat is
fel kellett elméletileg dolgoznia. Ez a
probléma ténylegesen is 6sszekototte
gondolkodasukat, az egymastol lat-
szblag annyira tavol allé filozofiai
rendszereket egyetlen k6z6s motivum
koré rendezte: ez pedig a fennallo al-
lamrendhez, a torvényhez fiz6d6 kri-
tikai viszony, amely végil a hires phii-
szisz vagy momosz vitaban oltott tes-
tet. Kerferd talalé idézetet hoz a vita-
rol Arisztotelészt6l (142. old.): ,,Egy
elterjedt toposz a természet és a tor-
vény szempontjai segitségével kény-
szeriti az embereket ellentmondasos
pozicioba. Ezzel él Kalliklész a Gor-





