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Erdélyi Gabriella:
Egy kolostorper
torténete

HATALOM, VALLAS ES MINDENNAPOK
A KOZEPKOR ES AZ UJKOR HATARAN

MTA Torténettudomanyi Intézete, Bu-
dapest, 2005. 275 + XVI old., 2200 Ft
(Tarsadalom- és Miivelddéstorténeti
Tanulmanyok 38)

1. Erdélyi Gabriella kotete az utobbi
évek egyik kitling kulturtorténeti kis-
monografidja. Egyszerre tdmaszkodik
sokéves levéltari kutatasra és a kor-
szerll nemzetkozi szakirodalom mod-
szereire, egyszerre nagy olvasmanyél-
mény és imponald szaktudomanyos
értekezés. Megérdemli, hogy mind-
két aspektusaban és minden izében
komolyan vegyiik. A kovetkez6kben
erre a kett8s, egyszerre targy- és befo-
gadoé-kozpontu megkozelitésre teszek
talan szokatlan, talan botladozd, de
mindenképp a széban forgd mi réte-
geihez, markans stilusahoz, sajatos
vilagahoz igazodo kisérletet.

»A vatikani kényvtar irattengerébdl
néhany évvel ezel6tt elékertilt egy ko-
tet, a kormendi kolostorért egykor
folyt pereskedés jegyz6konyve” — ex-
ponalja targyat a szerz6 (11. old.).
Természetesen egy kézirat! — d6l hat-
ra jolesGen az Eco kényvein nevelke-
dett olvaso, s otthonossagérzete not-
ton-né a kozés nyomozas soran a
kormendi szerzetesek dolgaban.

A Koérmend mezdvarosanak féte-
rén allé kolduldérendi kolostor kortili
bonyodalmak szentszéki perhez ve-
zettek. A fejleményekrdl a papai uta-
sitasra a kornyékbeli lakossag tanuki-
hallgatasa és a vallomasok részletes
lejegyzése mellett lefolytatott vizsga-
lat jegyz&konyve tajékoztat. Ezek sze-
rint Bakocz Tamas biboros, esztergo-
mi érsek, aki ekkor a mezdvaros fol-
desura ¢és a kolostor kegyura volt, az
itt lakdo Agoston-rendi remeték ha-
nyag és botranyos életére hivatkozva
1513-ban felhatalmazast kért X. Led
papatol a kolostor reformjara, ame-
lyet friss legatusi kinevezése birtoka-
ban azonnal megkapott. A kolostor
atadasara 1517-ben Kkeriilt sor: az

agostonosoknak tavozniuk kellett,
helytkre a legatus utasitasara obszer-
vans ferencesek jottek. Miutdn azon-
ban az Agoston-rendiek megfelleb-
bezték az érsek eljarasat, a papa
ugyanazon év szeptemberében elren-
delte Bakdécz dontésének és ,,a Fe-
renc-rendiek erészakos betolakodasa-
nak” helyi kivizsgalasat. A nyomozas
kiinduldépontja tehat az utasitasra
1518 tavaszan megkezdett szentszéki
eljaras Romaba elkiildott eredeti
jegyz6konyve. A varos foldesura és a
kolostor kegyura 6roklés utjan hama-
rosan Bakdcz egyik unokadccse, Er-
dédy Péter lett ugyan, de a biboros
jurisdictioja révén tovabbra is kozvet-
leniil érdekelt volt az tigyben.

A nagy tekintély biboros-legatus
érintettségén talmenden a masodfo-
kua eljaras azért is kiilonosen kényes,
mert a korabeli szereplék — partalla-
suk szerint — az eseményeket egymas-
nak ellentmonddan abrazoltak. Ba-
koécz és emberei megfogalmazasiaban
fellépésiik célja a kolostor ,,reforma-
cioja”, vagyis a felbomlott vallasos
kozosségi €let helyredllitdsa volt. Az
Agoston-rendiek ugyanis az istentisz-
teleteket hidnyosan vagy egyaltalan
nem tartottak meg. Hanyagsaguk
eredményeképp omladoztak a kolos-
tori épliletek. A fraterek kocsmaba
jartak, ahol parasztok tarsasagaban
ettek-ittak, részegségiikben pedig
nemritkan szévaltasba keveredtek.
Még att6l sem riadtak vissza, hogy
,»gyanus ndékkel” érintkezzenek, aki-
ket a kolostorba is bevittek. Ebben a
helyzetben az érseket, amint jogi kép-
visel6je allitotta, hitbuzgdsaga és a
nép felhaborodasa késztette a beavat-
kozasra.

Az Agoston-rendiek az érsek és a
ferencesek erdszakos akcidjat sérel-
mez6 fellebbezésiikben viszont azt al-
litottak, hogy 6k példasan éltek. Ezen
tulmenden az esztergomi érsek eljara-
sa torvénytelen, mivel rendjiik a papa
és a rend generalisa kizar6lagos jog-
hatosaga alatt all.

Kormend mezdévarosaban a szent-
széki bironak ezért azt kellett 1518
majusaban tanuvallomasokkal tisz-
taznia, hogy a kegyur jogosan, szerze-
tesekhez méltatlan ¢€letiik miatt tdvo-
littatta-e el az Agoston-rendi remeté-
ket a varos piacterén allo kolostorbdl.
A korabeli vita targya tehat roviden

az, hogy hamis urtiggyel inditott és
torvénybe 1itkozd, vagy épp ellenke-
z0leg, obszervans idealoktol 6szton-
zOtt és jogszert kolostorreform zaj-
lik-e. Mas megkozelitésben: vajon a
szerzetesrendek versengésérdl, vagy
pedig a szigorubb és a kényelmesebb
szerzetesség két nagy tabora (és kiilsd
tamogato6ik) ellentétérdl van-e szo?

A kiindul6 forras tehat az agosto-
nosok fellebbezése nyoman megindi-
tott masodik vizsgalat jegyzékonyve.
Az eljaras az agostonosok ezt célzo
taktikai ellenére sem maradhatott a
két szerzetesrend tligye. A Kkolostor
birtokjogaért perbe bocsatkozni
nemigen kivand ferencesek védelmét
ugyanis hamarosan Erdddy Péter
egyik tigyvédje vallalta el, aki az érsek
tamogatasaval ezek utan maga diktal-
ta a vizsgalat tovabbi menetét. Vil-
lamgyorsan vadiratot szerkesztett az
agostonosok vétkeirdl, folyamatos til-
takozasuk ellenére elérte, hogy sor
kertiljon az altala megnevezett biro és
irnok kozremutkodésével a vadakat
bizonyit6é tanuk kihallgatasara. A ta-
nuakat az Erdddyek allitottak ki, az
agostonosoknak a peres eljarasok
megszokott menete annyi lehetdséget
adott, hogy a felolvasand6 vadak is-
meretében Osszeallitsanak egy kérd6-
ivet, amely a tanuk meghallgatasanak
alapjaul szolgal. Célja a tanuk szemé-
lyének és megbizhatdsaganak ellendr-
zése volt. A tanuk személyi adatainak
(életkor, vagyoni helyzet, tarsadalmi
allapot, utolsé gyonas ideje stb.) rog-
zitésén tul ebben szokas szerint azt ir-
tak el6 a birénak, hogy ha a tanuk
megerdsitenék a vadakat, akkor kér-
dezze ki ket arrol, mire alapozzak is-
mereteiket és véleményiiket.

Onmagaban is rendkiviili szeren-
csés kortilmény, hogy a vallomasok
atiratat is tartalmazoé 220 oldalas
jegyzOkonyv a hazai kézépkori forra-
sok nagy pusztulasa kdzepette meg-
maradt, annak kdszonhetden, hogy a
papa a végs6 dontés jogat kivételesen
(és az ugy sulyat jellemzé modon)
maganak tartotta fenn, s a dokumen-
tum Romaba kertilt.

2. Mivel Erdélyi Gabriella el6adasok-
ban és tanulmanyokban mar tobb-
szOr megszellztette e munka (2003-
ban megvédett disszertacidja) tartal-
mat, ujdonsaggal — a Fiiggelék tabla-
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zatain és az életrajzi adatgy(Gjtésen tul
— a konyv szerkezete szolgal. A harom
16 rész (A konfliktus — A tanukihallga-
tas — A kolostori élet valsdga és reform-
ja) viszonyat a Bevezetés igy hataroz-
za meg: makroszintd torténeti re-
konst-rukcid6 — a jegyzOkonyv de-
konstrukcidja — mikroszint( torténeti
rekonst-rukci6é (13-14. old.). S hogy
a Bevezetés ne boritsa fol ezen har-
massag szimmetriajat, a konyvet egy
Reform és reformdcid: a vdlasztds esélye
cim kitekintés? Osszegzés? toldalék?
zarja, melynek — mint majd kidertl —
nem az aranyositas az egyetlen funk-
c i o j a .

Latszolag tehat koncentrikus struk-
turaval van dolgunk (s a periféria—pe-
rem—k6zéppont modellje nem is ide-
gen a szerz6t6l), am téved, aki a cen-
trumot a kozépsd, elsé olvasasra va-
loban rendkiviil jelentésnek és izgal-
masnak tind dekonstrukciods fejezet-
ben keresi. A nyomozas fokozatosan
kozelit a makrotdrténelem perifériaja
fel6l a mikrotorténelem siirijében
felvethet§ lényeges kérdésekhez, amit
mar az alkalmazott motték noévekvd
gyakorisaga is jelez. Aki nem rostellt
valaha szovege élére mottét valaszta-
ni, pontosan tudja, hogy ezek hiva-
tottak a szemérmes szerzd személyes
érdekeltségét és elkotelezettségét re-
prezentalni. A metodikai bevezetés
(14-15. old., 6. jegyzet) szerint az
elemzés harom modszertani pillére:
1. a francia reprezentaciokutatas, 2.
az olasz mikrotorténet-iras és 3. a tar-
sadalmi habitus fogalma. Ezek az el-
mult fél évszazadban kidolgozott re-
lacio- és folyamatmodellek segitenek
abban, hogy a szerz6 meghaladhassa
egyén és kozosség, mikro- és makro-
szint, szubjektiv torténeti tudat és ob-
jektiv meghatarozottsag klasszikus di-
chotomiait. A mindennapok kultura-
janak vizsgalataban és a per szerepl6-
inek a vilaghoz és egymashoz vald vi-
szonyaban az gy természetébdl ko-
vetkezéen féleg a vallasi aspektusok
keriilnek elétérbe. Ez indokolja a re-
formaciokutatas Ujabb, ugynevezett
»SUrlisodési” iranyzata mar szintén
fél évszazadra visszatekintd irodalma-
nak a bevonasat. Fé jellemzdje, hogy
a kozépkor és a kora ujkor kozotti
korszakhatar keresése helyett egysé-
ges és folyamatos ,,reformkornak” te-
kinti a XV-XVI. szazadot, ramutatva

az egymast kovet6 reformmozgalmak
kozos strukturalis vondsaira.

3. A makroszint konfliktust, azaz a
Bakocz-féle kolostorreformokat és az
altaluk kivaltott szentszéki eljarast te-
kintélyes szakirodalmi és forrasbazi-
son, am még a torténeti elemzés ha-
gyomanyosnak mondhat6 eszkozeivel
mutatja be a szerz6. A ferences és az
agostonos obszervancian tul a bencés
és a premontrei reformra vonatkozé
hazai adatokat is bevonja a vizsgalat-
ba, s figyelemmel van az esztergomi
kardinalis miikodését megel6z6 fél
évszazadra is. A Vatikanban follelt,
kotetbe foglalt periratokon és a Ma-
gyar Orszagos Levéltar Mohacs el6tti
gyljteményén kiviil nagyban tamasz-
kodik az agostonosok romai levélta-
ranak regisztrumkoteteire.

Az elsé, bnmagaban is kerek tanul-
many f6 erénye az arnyalt megkdzeli-
tés, a kézenfekvd, am az adott eset-
ben nem feltétlentil helytalld sztereo-
tipidk elvetése. ,, Tobbféle modszerrel
is kisérletezek: sokféleségiik mellett
koz6s vonasuk, hogy a részletek meg-
figyelésén alapulnak” — enged bepil-
lantast muhelyébe Erdélyi Gabriella
(62. old.). A Bevezetésben igért meto-
dika alkalmazasa varat ugyan még
magara, de annyi mar biztos, hogy a
szerz6 a ,nyelvi”, majd a ,kritikai
fordulat” el6tti, régi vagasu torté-
nészkedésben is tiszteli a részleteket,
csak a részletesen megismerhetd tor-
téneteket tudja komolyan venni.

A kormendi kolostorper alapvetd
kérdése, hogy megalapozottan és jog-
szerlien jart-e el Bakécz Tamas az
agostonosok ellizése és az obszervans
ferencesek behozatala soran, vagy pe-
dig valamilyen hatsé szandéktdl, sze-
mélyes elfogultsagtol vezérelve, lega-
tusi és patronusi jogkorével visszaélve
dontott a konvent reformja mellett. A
vizsgalatba kézenfekvé bevonni a
parhuzamos folyamatokat és esemé-
nyeket, tehat a patronusok vagy a pa-
pai legatusok altal kezdeményezett
kolostorreformokat (jobbara a XV.
szazad masodik felében, példaul Uj-
lakon és Szécsényben). Az Osszeha-
sonlitas érdekes tanulsaga, hogy az
esztergomi érsek kivételes ovatossag-
gal jart el: még a burkolt erészakot is
kertlte, és kinosan tigyelt a kanonjo-
gi eldirasok betartasara. A visszafo-

gottsagot a kényes helyzet magyaraz-
za: a reform ezuttal nem egy renden
beltal zajlott, igy nem csupan az
iranyzatok és érdekcsoportok erévi-
szonyaira kellett tekintettel lennie,
hanem a két rivalis rend tekintélyére
és a Szentszékig nyuld befolyasara is.
Az agostonosok romai fellebbezése és
a masodfoku eljaras alapossiga uto-
lag igazolta a kardinalis el6relatasat.

De miért kellett atadni a kérmendi
kolostort a ferenceseknek? Nem lett
volna egyszer(ibb az agostonos reme-
ték rendjén belil végigvinni a refor-
mot? Bar a hazai agostonos provincia
a XV. szazad folyaman sikeresen el-
lenallt az Italiabol kiinduld megujita-
si torekvéseknek, a kormendi per ide-
jén mar itt sem lett volna akadalya
egy agostonos szellem@ reformnak.
Gondosan megvizsgalva Bakdcz Ta-
mas viszonyat a magyarorszagi ben-
cés, premontrei, palos, ferences és
agostonos rendekhez s obszervans
iranyzataikhoz, Erdélyi Gabriella arra
a megallapitasra jutott, hogy a kor-
mendi perben hatalmi vagy egyhaz-
politikai szempontok, illetve szemé-
lyes elfogultsdgok — szemben a ben-
cés apacak 1511-es somlévasarhelyi
esetévell — nem jutottak szerephez.
Komolyan kell tehat venni a nyilvan-
valdan vallasi inditékot, s tudatosita-
ni, hogy az érsek Kérmenden inkabb
patrénusi, mint egyhazf6i szerepében
lépett f6l: belatta és orvosolni probal-
ta a patthelyzetig fajult krizist. Ba-
kécz dontésének mozgatorugoit a
szerz8 egyrészt a Rdma és a nemzeti
egyhazak (mint centrum és periféria)
kozotti hosszu tava politikai kiizde-
lemre vezeti vissza, melynek sordn a
Szentszék inkabb a konventuélisok,
mig a helyi hierarchia az obszervan-
sok érdekeit képviselte. A kardindlis
szamara azonban a nemzetkozi erévi-
szonyoknal is fontosabb tényezé le-
hetett a mezdvaros, a kormendiek ér-
deke, alattvaldinak java, lelki tiidve és
a kozosség békéje. Ez a kérdés all
majd a harmadik fejezet centruma-
ban.

4. Torésekrdl, hegekrdl, ,,sebekrsl”,
akarcsak a jegyzOkonyv elemzése so-
ran, jelen recenzidban is metaforiku-
san esik sz6 — nem is annyira (Nata-
lie Zemon Davis nyoman) a valosag
és elbeszélés viszonya, mint inkabb a
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forraskozeli elemzés és a kreativ mo-
dellalkotas mfajai kozti valtasok vo-
natkozasaban. Erdélyi idénként el-
hagyja az értekez6 nyelvbdl sajnos
mar kiirthatatlan pluralis scholariu-
mot, a ,szamunkra” és ,,szemiink-
ben”, a ,,kozelitsiink” és ,,Jattuk” 4l-
talanos alanyu alobjektivitasat, s val-
lalja a sajat hangjan elbeszél6 én sze-
repét: ,,magam is fontosnak tartot-
tam” (15. old.), ,a szoveg tulajdon-
sagaibdl kovetkeztetek a mogottes va-
losagra” (62. old.), ,meglehetésen
sokat tortem a fejem” (75. old.),
»nem maradok egyediil azzal a kielé-
gitetlen kivancsisagommal” (77.
old.) stb.

Ennél nagyobb toréseket okoznak
az indokolhat6, de nem elengedhe-
tetlen exkurzusok az idémeghataro-
z4srol, -szamitasrol, -érzékelésrol, és
-beosztasrol (84-89. old.) vagy az
egyhazellenesség altalanos jelenségé-
rél (160-162. old.). A kitérék és
megfogalmazasbeli kovetkezetlensé-
gek végsé magyarazata az, hogy valo-
jaban két egymasba sz6v6d6 mono-
grafiat tart kezében az olvasd. Az
egyik, a kormendi kolostorper torté-
neti foldolgozasa jo alkalmat kinal a
masikra, amely az egyéni magatarta-
sok, stratégiak, meghatarozottsagok
vizsgalatabol szilir le altaldnos megal-
lapitasokat, és épiti fol a kozosségek,
intézmények Kérmenden és a Moha-
csot megel6zd évtizeden tul is érvé-
nyes mukodési modelljét. Zsakba-
macskara senki sem panaszkodhat,
hisz e masodik gondolatmenetre uta-
16, kissé dodonai alcimet (Hatalom,
vallds és mindennapok) pontosan ér-
telmezi a szerz6 (14-15. old.), nem
titkolva, hogy a felszini és a mélyszer-
kezet kettésébdl igazan az utobbi, a
tarsadalom, s azon belil is a vallasat
gyakorld kozosség mechanizmusa ér-
dekli.

A jegyz6konyv, mely a kihallgato
elit és a tantskodod koznép kozremi-
kodésével jon létre, szerencsés eset-
ben egy ,kulturalis dialogus” doku-
mentuma. Vajon mennyire Orizte
meg a tanuk, egyben az egykori kor-
mendi mindennapok tanuinak erede-
ti hangjat? Az ,,elnyomas archivumai-
bol” elbkerilt forras meglrzott-e va-
lamit az elnyomottak hangjabol? A
dialogus esélyét rontja a résztvevok
egyenlStlen hatalmi pozicidja, hiszen

az események egyik fészerepléje az
orszag primasa.

A mélyszerkezet foltarasat a jegyz6-
konyv dekonstrukcidja teszi lehetévé.
A szoveg létrejottének folyamata apréd
allomasokra tagolodik, atlathatova
valik a jegyz6konyv strukturaja, az
egyes alkotoelemek (dialogustoredé-
kek) tipusokba rendezdédnek. A tanu-
kihallgatas, azaz a dialogus formai
keretét egyrészt az Erdddyek altal
megfogalmazott artikulusok, mas-
részt a fellebbezd agostonosok kérdé-
sei alkottak.

A tanukihallgatast vezet6 bird, At-
tadi Marton szigoruian tartotta magat
ehhez a megadott rendhez, hangsu-
lyozottan semleges magatartasaval a
hallgatasra is lehet6séget adva a ta-
nuknak. Az inkvizitori vagy vizsgalo-
birdi attitidt6l ennyire kiilonb6zd
szerepfelfogisa egyszerre szerencsés
és szerencsétlen adottsag a torténész
szamara. Szerencsés, mert hal Isten-
nek nem erdltetett elére megfogalma-
zott valaszokat a kihallgatottak szaja-
ba, am szerencsétlen, mert nem kér-
dezett rd olyan fontos inditékokra,
koriilményekre, amelyek a jegyz6-
konyv mai olvasdja szamara igen
hasznosak volnanak.

Az utdkor haldja illeti Miletinczi Ja-
nost, a jegyz6konyvet formaba 6nt6
irnokot. Kotelességének tartotta,
hogy mindent ,hiven” rogzitsen. El-
tekintve az elkertilhetetlen nyelvi (la-
tin!) és szintaktikai (fiiggé beszéd!)
atalakitasoktol, megoérizte a tanuval-
lomasok esetleges bébeszédiiségét és
kovetkezetlenségeit, azaz szemlato-
mast nem igyekezett kozmetikazni,
cenzurazni, tendencidzusan ferditeni.
A jegyzd sziir6jén nem akadtak fenn
az Ovét6l idegen vilagkép elemei.
Tobbek kozott a naptartol és a kano-
ni 6raktol eltérd id6felfogasban érhe-
t6 tetten a tanuk hamisitatlan hangja
s hétk6znapi tapasztalata.

A bir6 és a jegyz6 feladatanak értel-
mezése és teljesitményének értékelé-
se utan érkezik el Erdélyi Gabriella a
f6szerepl6khoz, a 49 tantihoz. Ossze-
tételiikben, kiallitasuk modjaban
nem fedezhetd {6l sem szembeszokd
eltérés a szokasoktol, sem ésszer(it-
lenség vagy éppen tudatos manipula-
ci6. A szerz6 ezt az igen mostohdn
meg0rzott forrasbazison — a tantiknak
mintegy fele azonosithaté személyé-

ben vagy csalddjadban — aprolékos
utanajarassal ellendrzi. Nyelvi és nar-
rativ elemzéssel jut el az egyes tanuk
tudasaig, ismereteik forrasaig (causa
scientiae), s az ebben meghatarozé
szerepl kozvélekedésig (fama publi-
ca), ami kocsmai beszélgetésekben
formalédik, a targyaldterem elGszo-
bajaban sem pihen, s végil meghata-
rozza a per kimenetelét is.

A kulturalis dialégus toredékessé-
géért leginkabb az a kortilmény fele-
16s, hogy a tanuknak egyszertibb volt,
ha a sajat véleménylk vagy tapaszta-
latuk megfogalmazasa helyett pusz-
tan az erésebb peres fél, az Erd6dyek
artikulusokba foglalt érvelését vissz-
hangozzak. Erdélyi a jegyz6konyv szi-
goru matrixabdl kikandikalo tobblet-
informaciok, azaz a toriénetek kvanti-
tativ és kvalitativ elemzésével kozeliti
meg a Kormendrdl és kornyékérol ki-
allitott tanuknak a kihallgatason ko-
vetett magatartasformait és straté-
giait. A 127-szer el6adott mintegy 75
torténet hitelesen tikrozi a visszaem-
lékezés mechanizmusait és csapdait,
az elbeszélés szandékosan vagy on-
kéntelentil megformalt motivumait, a
meggy06zésre tOrekvést vagy éppen-
séggel az artatlan mesélGkedvet. Az
ismétl6dé torténetek lehetséget
nyuUjtanak az 6sszehasonlitasra, az el-
lentmondasok foltarasara, a valésnak
tekinthet$ elemek azonositasara.

A tanuvallomasok egybevetése és a
per szereplSinek szociometrikus
rendje alapjan két markans stratégia
rajzolodik ki a varakozas felett és alatt
teljesitd személyek korében (az egyé-
ni jellemvonasok szorasat is figyelem-
be véve): a kompenzalas és az elhall-
gatas. Az el6bbi érdekes mddon a lai-
kusokra jellemzd, mig az utdbbi a pa-
pokra, f6leg a Kérmend kornyéki fal-
vak plébanosaira. Mar ez az ered-
mény is jelzi, j6 nyomon jar, aki a ko-
lostorper dokumentumai alapjan a
vallasi, egyhazi életet érint6 kérdése-
ket kivanja megvalaszolni.

A felszini szerkezet szintjén a feje-
zet tanulsaga az, hogy a jegyz6konyv
mind formailag, mind tartalmilag hi-
teles, megallapithato bel6le, mit tud-
tak, gondoltak, éreztek a tanuk a két
rend viszalyarél. Az aprémunka mé-
lyebben rejlé tanulsigai ennél izgal-
masabbak, am részletesebbek is an-
nal, hogy e hasabokon &sszefoglalha-
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tok lennének, hiszen a hangsuly itt a
vizsgélat eredményérél a vizsgalati
modszer alkalmazasara, a célrdl az
utra, a valaszrél a kérdezés folyama-
tara helyez6édik. A kilonféle (nyelv-,
irodalom- és tarsadalomtudomanyi)
moddszereket Otletesen kombinald
elemzés olyan forrasszer(ien igazolha-
t6 s egymadssal konvergal6 felismeré-
sekig, s igy a rekonstrukcio6 olyan sta-
bilitasaig vezet el, amilyen — a szoka-
sosan alkalmazott sztereotip analogi-
ak és statikus hipotézisek vilagaban —
korabban, mas kora ujkori problé-
mak kutatasakor el sem volt képzel-
hetd. A szamtalan nyelvi, stilaris atté-
telen keresztiil jegyz6konyvbe foglalt
mozaikszeri parbeszédek megtelnek
élettel, megragadhatéva valtak a tor-
zOk aranyai: ,megpillanthattuk a
helyzetiiket mérlegeld és sajat racio-
nalitasuk szerint cselekvé egyszerii
embereket” (125. old.).

»Irhato-e még valami 0j — Toth Ist-
van Gyorgy értekezése utan — Kor-
mendr6l?!” — ezzel a szonokian kétke-
d6 kérdéssel fogadta a sziikebb kora
ujkoros szakma Erdélyi Gabriella els
bejelentését felfedezésérdl és terve-
zett értekezésér6l. Kezlinkben a
konyvvel egyszer(i igennel valaszolni,
hiszen a szerz6 nemcsak 4j forras bir-
tokaban szaporitja kérmendi adatain-
kat, hanem az adatok ,,megzenésité-
sében” is eljut a hatarig.

5. A peremrdl immar a kézéppontba
lépve nézziilk magat a kérmendi val-
sagot, melyben a kés6 kozépkor neve-
zetes és sokat kutatott valsagainak
egyike tiikr6zédik. Az érvelés két fo-
kusz koré rendez6dik: a kozosség am-
bivalens viszonya a baratokhoz (a val-
lasi kereslet szemben a baratok nemi
erkolcseinek kifogasolasaval) és a
gyonasi-aldozasi szokasok értelmezé-
se. E két téma kiemelése persze sze-
rencsés, noha éppen emiatt néha csak
késleltetetten keriil sor azokra a meg-
allapitasokra, amelyeket esetleg mar
oldalakkal korabban vart volna az ol-
vaso, példaul a kolostor allapotanak
és a mezdvaros presztizsének Ossze-
kapcsolodasardl vagy a kozOsség
udvféltésérol.

Ami a gondolatmenetnek a kor-
mendi civakodason tulmutatd szint-
jét illeti, sajnalatosnak tartom, hogy a
szerz6 idénként nem tekinti evidens-

nek azt a nemzetkozileg elterjedt és
elfogadott ,,uj” reformaciofelfogast,
melyet maga is ismer és idéz, hanem
rég divatjamult fantomvélemények-
kel vitatkozik. Réviden: a ,,folytonos-
sag vagy korszakhatar” vita kimene-
telétdl fiiggetleniil egyetértés van ab-
ban, hogy a kegyességi konjunktura
(amit a kérmendi jegyzOkonyv is ala-
tamaszt, s amit latvanyosan doku-
mentalnak az eredetileg vallasos ala-
pitvanyokként létrehozott hazai és
kalfoldi maalkotasok) és az egyhazel-
lenes szolamok nemhogy kizarnak
egymast, hanem szoros Osszefiiggés-
ben allnak. A klérusnak a varosi la-
kossagon beliili viszonylag magas
aranya (3-10%) ellenére folyamato-
san elégtelen volt a kindlat a vallasi
kereslethez képest, s ez taplalta az an-
tiklerikalis kritikat mind Kérmenden,
mind masutt.

Erdélyi Gabriella a szerzeteselle-
nesség vizsgalataban a nemi erkol-
csOk ostorozasara, altalaban a morali-
tasra koncentral, s ezzel viszont elsik-
lik a szerintem lényegesebb tényezd,
a laikusok varakozasai, felelGssége és
részvétele felett (a szerzbvel vald véle-
ménykiilonbségem természetesen
nem téziseket érint, hanem arnyala-
tokat és hangsulyokat). A monografia
érvelése akkor all a leggyengébb laba-
kon, amikor viszonylag tavoli analé-
giakat keres, az Olah Miklos-féle vizi-
tacidkat, Batizit és Szkharosit idézi,
vagy a ,blneiért biinteti a magyar
népet” toposzra hivatkozik, melynek
Horvath Janos ota (Oze Sandor jo-
voltabol) akad mar érzékenyebb
megkozelitése is. A moralis aspektus
kiemelése éppen azoknak az elavult
fantomfelfogasoknak a sajatja, ame-
lyeket a szerz6 egyébként joggal ke-
riil, illetve cafol. (A borissza baratok
»Mindenhato Atyaisten” nétaja hogy
hangozhatott eredetileg? Tavolrél az
O lector lectorum kezdet népszerl
bordalra emlékeztet, mely t6bb nép-
nyelvi valtozatban is terjedt.)

Ha az el8bb a perspektiva kiszélesi-
tését rottam fol, most, az aldozas
megtagadasanak és az oltariszentség-
gel kapcsolatban a kiilsé békességte-
remtés igényének problémajanal a ta-
gabb kontextusba agyazast javasol-
nam. A szentség méltatlan vételére
utalé pali és a békulésre f6lszolitd
matéi helyek magyarazatai meglehe-

tésen nagy szorast mutatnak ugyan,
de az igen tekintélyes Didakhé (14,2)
egyértelmtien eldirja: ,,Mindaz, aki-
nek vitas tigye van felebaratjaval, ad-
dig ne j6jj6n kozétek, mig ki nem bé-
kilt, nehogy kozonségessé valjék al-
dozatotok.” Ezt az atmutatast kove-
tik a kérmendi jegyz6kényvben do-
kumentalt esetek, a parhuzamként
emlegetett wiirttembergi protestan-
sok, de az a Christoph M. Klein mo-
nografiajaban (Die Beichte in der ev.-
scchsischen Kirche Siebenbiirgen. Go6t-
tingen, 1980) elemzett tobb évszaza-
dos erdélyi szasz gyakorlat is, mely li-
turgikus eseménnyé emeli az arva-
csoravétel eldtti kibékulést. A Dida-
khéban ujrafogalmazott tisztasagi el6-
irason tal nyilvanvaldan a helyi, atlat-
hat6é méretli k6zosség itélete a dontd:
a Trident el6tti vagy utani, katolikus
vagy protestans dogmatikatdl fligget-
lentil a szentség vételének, az elézetes
vagy utdlagos megszentel6désnek a
kibékiilés, megbékélés lathato jeleivel
kell jarnia — a haragtarto, az ellensé-
gesked6 nem kockaztathatja meg,
hogy a kozosség szemében a szent-
ségre méltatlannak, azt tisztatalanna
tevének mindsiiljon.

A kérmendi valsag egyik izgalmas
kérdése az, miért éppen 1517-ben
valtottak ki a mez6varosiak tobb évti-
zedes sérelmei és panaszai a patronus
beavatkozasat. A polgarok és az 4gos-
tonos baratok viszonya hol elmérge-
sedett, hol enyhiilt, tettlegesség valta-
kozott dorgalassal, de a konfliktus
nem mozdult — a megfeleld jogkérok
hidnya miatt nem is mozdulhatott —
ki a holtpontrél. Tekintve, hogy az
agostonosok hanyagsaga sulyosan ve-
szélyeztette a kozosség békéjét, anya-
gi jolétét és lelki tidvét, a patronusnak
kellett beavatkoznia — nemcsak a kor-
mendiek kérésére, hanem valdszini-
leg részben személyes vallasos meg-
gy6z08désébdl, részben alattvaloi iid-
vossége iranti tudatos felel6sségébdl
is. A beavatkozas mint szimbolikus
cselekedet ugyanakkor megerdsitette
a konventtel kapcsolatos patronusi
jogait és a mezGvarosban élvezett fol-
desuri tekintélyét is. Azt a lehet8sé-
get, hogy az Erdédyek részér6l repre-
zentacids €s presztizsszempontok is
szerepet jatszottak, a torténet utojaté-
ka kérddjelezi meg: a foldesur érdek-
16dését, erkolcsi és anyagi tamogata-
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sanak hidnyat érezve a ferencesek
1524-ben elhagytdk a romos épiile-
tet. A foldestrnak és a mezGvarosnak
a reformban és a perben megtapasz-
talhaté érdekkozossége és egytittmi-
kodése torékenynek bizonyult, és par
év multan félbomlott.

6. A nyomozas lassan a végéhez koze-
ledik, s Miss Marple baratai mar sej-
tik, hogy az utolso oldalakon talaljak
meg a valaszt a miértekre, ahol min-
den részlet a helyére, s egyben az
egész, szorgos detektivmunkaval
Osszerakott torténet tagabb Gsszeflig-
gésbe kertil. Ami jelen esetben a kor-
mendi kolostorreform viszonya a re-
formacidhoz, a ,kényszer vagy va-
lasztas?” kérdése. Itt mar nemcsak a
Christie-, hanem a BUKSZ-olvasék
is révbe érnek, hiszen az 1995-0s
Szakaly Ferenc-kotet (Mezdvdros és
reformdcid), valamint annak ,tiszte-
letk6ére” (BUKSZ, 1997. nyar) szol-
gal kiindulépontul a patrénus és a
kozosség késé kozépkori viszonyat,
szereposztasat érint6 megallapitasok
elhelyezéséhez a hazai reformacio ho-
rizontjan. A kulcsszé vagy kozos ne-
vez6 a ,laicizalédas”, mig szonda-
ként a papvalasztasra vonatkozo ada-
tok kinalkoznak. Ha korabban tavoli
analdgianak mindsitettem az Olah
Miklos korabeli egyhazlatogatasokat,
itt a reformacio évszazadara kiterjedd
adatfelvételben meg kell engedni
hasznalatat, hisz nem taldlni a kor-
mendi jegyz6konyvhoz idében, tér-
ben, tipusban kozelibb reprezentativ
irat-anyagot. Erdélyi Gabriella ha-
sonld kovetkeztetésekre jut, mint
ugyanezen forras alapjan korabban
Péter Katalin. A hitvalasztas folya-
mataban a kozosségek viszonylagos
Onallosagat és a foldesuri befolyas
korlatozott voltat (a patréonus kozém-
bosségét) sztri le az Gsszehasonlitas-
bol.

A modszer probaja az eredmény, s
a  Kolostorperben megfogalmazott
eredmények magukért beszélnek. A
konvergencia jegyében hitelesitik egy-
mast, s egylitt az alkalmazott torténé-
szi metodikat. A Bevezetésben folso-
rolt mddszerek eredményes alkalma-
zasanak tobb példajat is emlitettem, a
veliik valo visszaélésnek nyomat nem
talaltam, de olykor az volt a benyo-
masom, hogy nélkiliik ugyanarra a

kovetkeztetésre lehetett volna eljutni,
mint velik. Ilyen érzésem féleg a
pszichohistdria kapcsan volt (62. old.,
talan csak az Asimov-olvasmanyok
tdmege miatt), meg a torténetek
elemzésének modszertani bevezetésé-
nél (107-111. old.), ahol a szerz6 is
tisztaban van vele, hogy a régi joga-
szok sokszor ugyanazt a tapasztalatot
fogalmaztak meg mas terminologia-
val, mas elméleti hattér elétt, mint
tarsadalomtudds kortarsaink.

Komoly 6nmérsékletre vall, ahogy
Erdélyi Gabriella nem aknaz ki olyan
helyzetkomikum szintd poénokat,
mint az agostonosok 1517-es botra-
nya Koérmenden, vagy ugyanezen
rendnek egy masik, sokakat megbot-
rankoztat6 tagjaé ugyanekkor Wit-
tenbergben. Az azonos évszam barkit
sok téves kovetkeztetésre, fantazialas-
ra indithatna, amitdl jozansaga, izlése
szerencsére megovta a szerzot.

A monografian nem sok technikai,
formai kifogasolnivald akad. A bels6
hivatkozasok nem mindig stimmelnek
ugyan, a hivatkozott cimek roviditése
olykor kovetkezetlen, s ezek a varra-
tok, ,,sebek” tanulsidgosan figyelmez-
tetnek a ml keletkezésének fazisaira
(disszertacio — tanulmanyok — konyv).
Roviditésjegyzék nincs, altalaban az
els6 hivatkozas alkalmabdl a jegyzet-
ben olvashaté a roviditést fololdo tel-
jes leiras. Ez a formailag korrekt elja-
ras messze nem olvasobarat (hisz
nemcsak ujsagot lehet hatulrdl kezdve
olvasni!). Sokaig tanakodtam, vajon a
strlin visszatérd ,,Visitationes Cano-
nicae” nem a jo 6reg Vojtech Bucko-
ra mutat-e (Reformné hnutie... Bratis-
lava, 1939; ugyanez a kotet majd a
szovegkiadasban is szolgal tréfavall).
Ko6nyvtarazas nélkiil napokba telt,
mire a 153. oldal 104. labjegyzetébe
eldugott informacio igazolta e merész
sejtést. Az irodalomjegyzék mechani-
kus abécérendet kovet, igy a szerz6k
nem mindig a vezetékneviikh6z illé
pozicidba jutnak: a weimari Luther-
kiadas példaul a D-hez, Peter Blickle
raadasul figyelmetlenség folytan
(vagy a szellemi rokonsag révén?) Pé-
ter Katalin mellé szegddik. A megfo-
galmazas ritka igényessége, valaszté-
kossaga és t6bb regisztert is alkalma-
z6 valtozatossaga mellett kirivoan hat
néhany élébeszédet idézd nyelvi alak.

7. A nyomozas mérlege: vér nélkiil,
néhany karcolassal megusztuk (szer-
zeteshullakrol nem is beszélve), s
nem egy, de két olvasmannyal let-
tink gazdagabbak. Korabban mar
egyenként félemlegetett erényei mel-
lett a konyv legfontosabb hozadékat
azok az odavetettnek hato, téredéke-
sen kifejtett, ezért sokszor vitara in-
gerld otletek jelentik (a generaciok
kozotti féltékenységrdl, a devotio mo-
derna szerzetesi recepcidjarol stb.),
amelyek eredeti nézépontjuk vagy
provokativ megfogalmazasuk folytan
hasznos impulzusokat jelenthetnek a
Szakalyrol szo16 tiszteletkor ota is fo-
lyamatosan zajlé hazai reformacio-
torténeti diskurzusnak.

Erdélyi Gabriella — Carlo Ginz-
burgra is hivatkozva — a detektiv és a
torténész munkija kozotti analdgia
tudataban fogott bele a munkaba. Az
olvasét viszont ennél mélyebben
érinti egy masik, a detektivregény és a
torténeti narrativa kozotti analogia. A
rossz krimik olvaséjaként szerzett b6-
séges tapasztalat birtokaban tanultam
meg megkilonboztetni a kilonféle
csavarmenetek metaforajaval élve a
jobb és bal menetes cselekményszo-
vést. Az el6bbiben, a rossz olvas-
manyban minden a varakozas szerint
alakul, a trivialis fordulatok eldre ki-
szamithatok, a végkifejlet megjosol-
hat6. A bal menetes mlvekben vi-
szont a cselekmény sohasem arra ka-
nyarodik, amerre tehetetlensége foly-
tan magatdl l6dulna, a kézenfekvd
megoldasok visszajukra fordulnak,
folyamatos az izgalom és a meglepe-
tés. A Kolostorper — szigoriian ebben
az értelemben — igazi bal kézrdl valod
torténészi munka.

A cselekmény fordulatossdga mar-
mar gyanakvasra késztet, rossz elGér-
zetet kelt: vajon mi torténik végiil az
elbeszélés fészerepldjével, a kdrmen-
di jegyz6konyvvel? Kiesik a vonatab-
lakon? Elhagyott szerelmiink bérénd-
jében felejtédik? Az Album Oltardi-
num sorsara jut? Egy esernyd nyelébe
rejtve hamvad el? Nyugalom, a kéz-
irat nem ég el! A jegyz6konyvbdl vett
minden idézet kényelmesen ellend-
rizhetd, a monografia minden allitasa
szembesithet6 a vatikani forrasnak
immar igényes kiadasban hozzaférhe-
t6 szovegével (The Register of a Con-
vent Controversy [1517-1518]. Pope
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Leo X, Cardinal Bakdcz, the Augusti-
nians, and the observant Franciscans in
contest. A kdrmendi kolostorper jegyzd-
konyve [1517-1518]. X. Leé papa,
Bakoicz biboros, az dgostonosok és az
obszervdns ferencesek vitdja. Pazmany
Péter Katolikus Egyetem — MTA
Torténettudomanyi Intézete, Bp.—
Réma, 2006. [Collectanea Vaticana
Hungariae II. 1; Historia Konyvtar,
Okmanytarak 3.]). Erdélyi a széveg-
kiadas bevezet6jében nagyobb figyel-
met szentel a kodex elején talalhatéd
periratoknak, mint a monografiaban,
szerencsésen egészitve ki a tanuki-
hallgatasra koncentralé korabbi
elemzést. A jegyz6konyv kozreadasa-
val Erdélyi Gabriella konnyen megra-
gadhato esélyt kinalt minden kollé-
gajanak, olvasojanak sajat elemzési
moddszereik kiprobalasara, otleteik,
eltér6 véleményik megfogalmazasa-
ra, s egyben foladta a leckét ,,igy-
18sz-te” hozzaallast kritikusainak.

I CSEPREGI ZOLTAN

Elod Nemerkeényi:
Latin Classics in
Medieval Hungary

ELEVENTH CENTURY

University of Debrecen, Debrecen —
CEU, Budapest, 2004. 273 old., §
44,95 (CEU Medievalia vol. 6. — Stu-
dia ad philologiam classicam pertientia
quae n aedibus Universitatis Debreceni-
ensis rediguntur. vol. 14. Eds.; Ladszio
Hawvas — Imre Tegyer)

Hasonld témaja monografikus kiad-
vany magyar szerz0 tollabol idegen
nyelven nem jelent még meg, igaz,
jocskan tamaszkodhatott hasonlo té-
maju korabbi tanulmanyokra. Ne-
merkényi mavét nyugodtan kezdhet-
te volna egy idézettel Mezey Laszlo-
tol, aki némiképpen irdnymutatdan
helyezte el konyve, a Dedksdag és Euro-
pa. Irodalmi miiveltségiink alapvetésé-
nek vdzlata (Akadémiai, Bp., 1979)
bevezetdjének lezarasaként ezt a
mondatot: ,,Hungariat Europa segit-
ségével jobban megérteni.” ,,Pannod-
niabol Hungariat Istvan kiraly alko-
tott” — folytathatjuk Mezeyvel, eszko-

ze a latin nyelv és literatiira megho-
nositasa volt egyhazi és vilagi tertile-
ten egyarant. Nemerkényi rendkiviil
szerényen fogalmazza meg mive cél-
jat: bizonyitani, hogy a latin Kklasszi-
kusok nagyobb hatassal voltak a ma-
gyar irodalmi élet kialakulasara, mint
azt eddig a tudomanyos kozélet vélel-
mezte. Konyve — a Kozép-Eurdpa
Egyetem Kozépkori Tanszékén sike-
(2004) nyomtatott valtozata — egy
tobbéves, mar tucatnyi hazai és ide-
gen nyelvl publikaciot eredményezd
kutatas lezarasa.

A szerz6t kezdettdl fogva foglalkoz-
tatd négy témakor alkotja a md tar-
topilléreit. Bemutatja, hogyan hasz-
nalta Bonipert pécsi pluspok (11042)
Priscianust, elemzi a Szent Istvannak
tulajdonitott Intelmeket (Admonitio-
nes), Szt. Gellért csanadi pluspok El-
mélkedését (Deliberatio) és a pannon-
halmi kényvtari katalogust. Elsé pil-
lantasra hianyérzetiink tamadhat, hi-
szen a felsorolasbdl hidnyoznak a tor-
vények, valamint a magyar szentek
legendainak idében legkorabbi cso-
portja, az lUgyesen elhelyezett utala-
sok azonban ezek fontosabb vonatko-
z6 helyeivel is megismertetik az olva-
sot. Nemerkényi 6nfegyelme e téren
egyébként teljesen helyénvald, hiszen
munkajanak mind iddében, mind a
korabbi konyvtarnyi terjedelmd iro-
dalom feldolgozasaban kénytelen volt
hatart szabni. A kotetet igy is 761
labjegyzet és 85 oldalnyi forras- és
irodalomjegyzék teszi a téma — kiilo-
nosen kilfoldon — hasznos és sokaig
nehezen potolhatd kézikonyvévé.
(Kozbevetdleg: a labjegyzetek hatal-
mas mennyiségli hivatkozasaban az
olvasot valamiképpen orientalni kel-
lett volna; ebben az ,odazuditott”
formaban ugyanis kezelhetetlenek.)

A célratord szerkesztés jegyében
Nemerkényi mar a bevezetében defi-
nidlja a ,klasszikus” fogalmat: a po-
gany klasszikus okor irodalmi értékd
szerzOire szikiti, elhatarolva Gket a
posztklasszikus kozépkoriaktol, koz-
tik példaul éppen Priscianustdl is.
Priscianus vagy éppen Sevillai Izidor
is csak annyiban, illetéleg éppen azért
érdekli, mert a klasszikus ismeretek
legjelentésebb athagyomdanyozdi ko-
z¢ tartoztak. A négy téma egybekap-
csolasa szerinte is esetleges — a sors

szeszélye is kdzrejatszott abban, hogy
ezekhez maradtak fenn forrdsok —,
egylittes targyalasuk mégis a klasszi-
kusok tovabbélését gylimolcsézéen
bemutaté kontextust eredményez.

A szerz6 munkamoddszerét mar rég-
ton az elsd fejezetben, Bonipert pécsi
pispok levelének értelmezése kap-
csan megismerhetjik: Bonipert egy
Priscianus altal irott latin nyelvtant,
grammatikat, esetleg retorikai tan-
konyvet kér Fulbert chartres-i piis-
poktdl (11028), akinek a magyar mii-
vel6déstorténetben még a késébbi
szazadokban is jut szerep. Nem tudni,
hogy a kézirat megérkezett-e a kora-
beli Magyarorszigra, s ha igen, mi-
lyen korben, milyen célra hasznaltak.
Még szerencse, hogy a Pozsonyi év-
konyvek megemliti Bonipert halala-
nak évét, valamint utdéda, Mor pécsi
puspokké tételének tényét. Félreveze-
t6, hogy Nemerkényi nem veti el az
évkonyvek feltételezett bencés szerzé-
ségének szivosan él6 legendajat (25.
old.), de ez a probléma nem is tarto-
zik munkaja szorosabban vett témaja-
hoz. Ugyanakkor mindent megtu-
dunk téle a korabeli iskolarendszer-
r6l, a nyelvtani-retorikai tankényvek
szintjeir6l és oktatasi hasznositasarol,
s nem utolsésorban magardl Priscia-
nusrol. Nemerkényi még a fennma-
radt korabeli kéziratokat is szamba
veszi. Ez elsé pillantasra feleslegesnek
tlnhet, am a konyvben kés6bb egy
Terentius-kézirat kapcsan megmutat-
ja, hogy a filologusi pedantéria, a még
oly reménytelennek tiné kézirattari
buvarkodasok is 1j kéziratokra, ms-
vekre, kulturalis hatasokra s nem vart
Osszefliggésekre iranyithatjak ra a ha-
zai és nemzetkozi medievisztika fi-
gyelmét. Alapos és kortiltekinté mod-
szerének persze ugyanaz a hatranya,
mint az elénye: a latin forrasok bdsé-
ges idézésével vilagitja meg az Ossze-
fiiggéseket, ami bizony a latinul nem
értének igen hamar a kedvét szegheti.

Az Intelmek mindig is kiemelkedd
helyet foglalt el a magyar kulturtorté-
netben, mégis megkiilonboztetett fi-
gyelem targya lett — kiillénb6z6 okok-
nal fogva — az 1930-1940-es évek-
ben. Majdnem fél évszazadnak kellett
eltelnie, hogy az Intelmeket a kiraly
haldldnak évfordul6ja, majd a mille-
centenariumi, illetve millenniumi tin-
nepségek ismét elStérbe helyezzék: 1j



