HODITAS ES IGAZOLAS

BANKI DEZSO

Csejtei Dezs6 — Juhasz Aniko:

Amerika felfedezése és az Gj globalis rend
Attraktor, Mariabesny6—Go6dolls, 2004.

2 kotet, 369 + 229 old., 6900 Ft
(Monumenta Hispanica)

sejtei Dezs6 és Juhasz Aniké monumentalis

munkaja elsésorban egy Magyarorszagon ke-

véss¢ ismert kora XVI. szazadi spanyol gon-
dolkodo, Francisco de Vitoria nézeteivel foglalkozik.
A md els6, terjedelmesebb kotete részletesen targyal-
ja a korabeli Spanyolorszag torténetét és a kivalasz-
tott szerz6k nézeteit, a masodik pedig Vitoria De in-
dis, illetve De ture belli cim(, latin nyelvli eléada-
sainak, valamint Juan Ginés de Sepulveda Democra-
tes segundo cim(, spanyol nyelvl értekezésének ma-
gyar forditasat tartalmazza.

A tanulmanykotet els6 fejezete torténeti hatteret
fest a miivekhez, bemutatja a mérok kitizése nyoman
egységesiilé, 6nmagara talald Spanyolorszag fonto-
sabb hatalompolitikai és gazdasagi problémait, vala-
mint a mas vallasu idegenekkel (elssorban a mérok-
kal és a zsidokkal) kapcsolatos attitidjeit. A masodik
Vitoria életét és munkassagat, valamint a Salamancai
Iskolat ismerteti, a harmadik Vitoria tdrsadalom- és
politikaelméletének néhany vondasat, a — talan legsi-
kertiltebb — negyedik a spanyoloknak az indianokroél
kialakitott nézeteit. Az 6todik és a hatodik fejezet Vi-
toria két relectidjanak tlizetes kommentarja és elemzé-
se, a hetedik pedig Sepulveda érvelését koveti nyo-
mon. A kotetet végiil a globalizacidval foglalkozo fe-
jezet teszi kerek egésszé.

A kommentarhoz felhasznalt bdéséges szakirodal-
mat bizonyos mivek kihagyasaval akar szlikiteni is
lehetett volna, csak hogy bizonyos mas, nélkiilozhetet-
len miivek beférjenek. A szerz6k tul nagy kockazatot
vallaltak, amikor értelmezésiik kialakitisa soran egy-
altalin nem tamaszkodtak a kozépkori politikai és
teologiai gondolkodas forrasaira! és feldolgozasaira.?
Ily modon nem elég megbizhatd tényanyagra alapoz-
zak értelmezd kovetkeztetéseiket. Az értelmezés sza-
mos helytalld megallapitason til nem kevés olyat is
tartalmaz, amely ésszeri megvitatast kovetGen eny-
hébb moddositasra szorulna, van viszont egy-két téte-
le, amely igencsak megkérddjelezhetd. Mivel harom
ilyen tétel az egész értelmezés helyességét érinti, in-
dokoltnak latszik veliik foglalkozni.

Csejtei és Juhasz a szdveg tantisaga szerint igaznak
tartja a kovetkez6 értelmez6 allitasokat:

1. Vitoria sajatosan kétértelmd, félmegoldasokat ki-
nal6 gondolkodd, amennyiben a ,,természettdl fogva
rabszolga” arisztotelészi koncepcidjat nem veti el,
csupan egy szelidebb, de az imperialista fels6bbség-
tudat szamara még hivatkozasi alapot nyujté felfoga-
sat teszi magaéva. Egyetértenek Anthony Pagdennel®
abban, hogy Vitoria a ,,természett6] fogva rabszolga”
arisztotelészi koncepcidjat a ,természeti gyermek”
koncepciodjava alakitva, az indianokat — a jol ismert
imperialista formula szerint — ,,inkabb csak gyerme-
keknek” tartja. Pagdentdl veszik at azt is, hogy Vito-
ria ezt a nézetét az arisztotelészi aktus—potencia tan-
nal tdmasztja ala, vagyis hogy szerinte az indianok-
ban a természetes ész képességként szunnyad, de
nincs vagy még nincs altaluk aktusokban kifejtve, hi-
szen tarsadalomszervezési, kulturalis stb. teljesitmé-
nytik az eurdpainal alacsonyabb rendd.

Az indianokrol sz6lo, rendkiviil szisztematikusan
felépitett el6adasaban Vitoria egy rovid elészoban
megindokolja, miért sziikséges e kérdések ujratargya-
lasa teoldgiai szemszogbol, majd mondandojat ha-
rom nagy részben fejti ki.

Az elsében azt a perdontd kérdést teszi f6l, valodi
urai (doming) voltak-e az indianok javaiknak a spa-
nyolok megérkezése el6tt. A kérdésre lényegében
igennel valaszol, s ezzel megteremti az egész disz-
kusszid alapvetd keretét: a felfedezés ota kialakult
probléma egyenld jogokkal biré emberek kozott all
fenn.* (A dolog persze nem ennyire egyszer(i — beha-
tobb megvitatasa lentebb kovetkezik.) A masodik

1 M Els6sorban: Emil Friedberg (szerk.): Corpus luris Canonici.
I-Ill. Bernhard Tauchnitz, Lipcse, 1879-81.

2 B Kizardlag illusztrativ jelleggel: James Muldoon: Popes,
Lawyers and Infidels. University of Pennsylvania Press, 1979;
Francis Oakley: Legitimation by Consent: The Question of the
Medieval Roots. In ué: Politics and Eternity. Brill, Leiden, 1999.
96-138. old.; Brian Tierney: The Idea of Natural Rights. William
B. Eerdmann, Grand Rapids (Michigan) — Cambridge (UK), 1997.
3 M Anthony Pagden: The Fall of Natural Man. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1982.

4 W A ,jogokkal birmi” kifejezés tovabbi magyarazatra szorulna,
err6l azonban most kénytelen vagyok lemondani. Vitatott kér-
dés, milyen helyet foglal el Vitoria a ,szubjektiv jog” fogalma ki-
alakulasanak folyamataban. V6. Daniel Deckers: Gerechtigkeit
und Recht. Herder Verlag, Freiburg-Wien, 1991, illetve vele
szemben Annabell S. Brett: Liberty, Right and Nature. Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1997.

5 W Pagden: i. m. 8-9. old.

6 M Uo. 65. old.

7 B/ m. 91. old.
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részben sorra veszi és cafolja az indianok tényleges
alavetésének igazolasara felhozott, de illegitim jogci-
meket, a harmadikban pedig azokat a legitim jogci-
meket targyalja, amelyek alapjan az indianok spanyol
uralom ala keriilkeztek, abban az értelemben, hogy /a
ezen jogcimeken keriiltek uralom ald, akkor az az
uralom legitim; anélkiil tehat, hogy azt allitana, az in-
dianok de facto az emlitett jogcimek valamelyike alap-
jan kertiltek spanyol uralom ala. Ezért a legitim jog-
cimekrdl sem mondhatod, hogy megvédéstikkel igazo-
last adna arra, ami mdr megtortént.

2. Csejtei és Juhasz vitathatdo megallapitasa a legi-
tim jogcimek ala besorolt nyolcadik érveléssel kap-
csolatos. Szerintiik Vitoria itt visszavon valamit, amit
korabban mar kimutatott, és a jogcim hipotetikus
»hangvétele” azt hivatott ,sugallni”’, hogy ez mar
nem Vitoria hatarozott véleménye, hanem a korabeli
hatalomnak tett engedmény. ,Igy a hipotetikus
hangvétel [...] agy is felfoghato, mint a tavolsagtar-
tas, a distancialodas kddolt formaja.” Ugyanis ,,az ar-
gumentacio tengelyében az ész hasznalata all. Csak-
hogy amig [az elsé fejezetben] ez az antropoldgiai
azonossag alatamasztasat szolgalta, most az antropo-
logiai kiilonb6z8ség tételét hivatott igazolni.” (1. kot.
211. és 213-14. old.) Vagyis mig korabban Vitoria
azt a kovetkeztetését, hogy az indianok urai énma-
guknak és javaiknak, arra alapozta, hogy racionalis
lények, akik hasznaljak természetes esziiket, most azt
allitana, hogy ez az észhasznalat fogyatékos, s az in-
dianok erre hivatkozva alavethet6k az esziiket fogya-
ték nélkil hasznaloknak. Mas helyiitt azt is irjak,
hogy Vitoria ,,korszeriibb jogcimeket akart szallitani”
V. Karoly csaszarnak (179. old.).

Végiil azt allitjak, hogy

3. Vitoria jellegzetesen és elsésorban korai modern,
a kozépkor ,szellemi poggyaszat levet6” politikai
gondolkodo, aki a ,természetes ész” fogalmat oly
modon épiti bele érvelésébe, hogy az a kdzépkorias
felfogastdl eltavolodva valamiféle ,,profan” ész-, illet-
ve racionalitasfogalom felé kozelit.

Vegytlik sorra e tételeket.

Pagden emlitett miive nem olyan megbizhato,
mint elsd olvasasra latszik. Pagden azt a mentalis be-
allitottsagot (mind set) kivanja rekonstrualni, amely
(legkésdbb) a kozépkortdl kezdve indokolatlanul bi-
zonyos kényszervaganyokra terelte a keresztény Eu-
ropan kivili emberekrdl valdo gondolkodast. Szandé-
ka szerint elemzése — ha sikeres — felmutatja és lele-
plezi a hallgatélagos elfogultsag azon referenciapont-
jait, amelyek megakadalyoztak (s mindmaig akada-
lyozhatjak) a ,,masik” ember ,,massidginak” fel- és
elismerését. Mindehhez Pagden a korabeli szovegek
ktlénleges olvasasmodjat igéri: szerinte a szoveg
nemcsak az, ami ott van a lapon, hanem teljes értel-
mét csak akkor nyeri el, ha értelmezésébe kontextua-
lis informéciokat is bevonunk.’

Ez eddig elfogadhaténak is tiinik, 4m a szerzd ,,at-
esik a 16 masik oldalara”. Ugy értelmez, mintha a szo-
veg ,ott sem lenne a lapon”, jobb esetben mintha

mindig csak egy lappal — olykor kb. két sorral — lenne
dolga. Aki Vitoria relectidinak atbongészése utan lat
Pagden szovegének figyelmes olvasasahoz, néhanyszor
bizonyosan elcsodalkozik. Pagden példaul azt mondja:
Vitoria a relectio végén ,arra a kovetkeztetésre jut”,
hogy ha nincs igazsagos jogcim az Indiak meghodita-
sara, akkor az egész intellektualis vallalkozast el kell
vetni, mert a spanyolok nem mondhatnak le az 0j te-
riilletekrol, hiszen ez nagy kart okozna a spanyol koro-
nanak. ® A relectio megfeleld részeivel szembesitve ki-
dertil azonban, hogy ez a r6vid kis mondat valdsaggal
hemzseg az igazolhatatlan pontatlansagoktol és téve-
désektbl. Egyrészt: Vitoria legitimnek tart bizonyos,
korlatozott jogcimeket az indianok alavetésére, ezért
szamara nem volna értelme ebben a formaban, vagyis
minden megszoritds nélkiil Kijelenteni, hogy nincs legitim
jogcim. Masrészt az indianoknal talalhaté természeti
kincsek kiaknazasat bizonyos (nem tul erés) korlatoza-
sokkal ugyancsak legitimnek tartja. Harmadrészt fehé-
ren-feketén azt mondja: ebbdl az érvelésbll nem ko-
vetkezik, hogy a spanyol koronanak le kellene monda-
nia a felfedezésekbdl adddd anyagi haszonrél. Ne-
gyedrészt nem biztos, hogy az egész intellektualis val-
lalkozasrol nyilatkozik, lehet, hogy csak arrdl a hipote-
tikus érvelésrél, amelynek a vége felé ezt mondja. Oto-
drészt még errdl sem azt mondja, hogy el kellene vet-
ni, hanem mindossze azt, hogy kiindul6 feltevésébdl
nem azok a kovetkezmények adédnak, amelyeket egye-
sek adddni vélnek, hanem masok. — Szinte érthetetlen,
hogyan sikertilt Pagdennek egyetlen bévitett mondat-
ba ennyi hibat és pontatlansagot belestritenie!

Vagy: Vitoria kétszer sorolja fel az indianok kultu-
ralis, politikai, életszervezési stb. ,teljesitményeit”.
Egyszer a relectio elején, amikor arra kovetkeztet,
hogy urai javaiknak és Isten képmasai (racionalis 1é-
nyek), egyszer pedig a relectio végén, a sokat emlege-
tett hipotetikus érvelésen beliil. Ebbél az érvelésbdl
Pagden — nehezen kovetheté modon — arra kovetkez-
tet, hogy Vitoria szerint az indianok, 1évén olyanok,
mint a gyermekek [!], erre hivatkozva mégiscsak legi-
tim modon alavethetSk. Ertelmezése mellett a kovet-
kezd ,,bizonyitékot” hozza fol: a masodszori felsoro-
lasban a munka (Ggymint mez6gazdasag, épitkezés,
torvények, muialkotasok stb.) mindsége szamit, nem
pedig — mint az els6ben — meglétének puszta ténye.”
Erre a distinkciora azonban sem explicit, sem impli-
cit alap nem talalhaté Vitoria szévegében.

Az indianokrol sz616 relecrionak Pagden a kovetke-
76 végs6 értelmet tulajdonitja: Vitoria szerint az in-
dianoknak vannak ugyan bizonyos képességeik, ame-
lyek azonban nem aktualizalodtak, csupan képesség-
ként szunnyadnak benniik. Ezért és ebben az érte-
lemben olyanok, mint a gyermekek. Ennélfogva alat-
ta maradnak a képességeiket béségesen aktualizalo,
természettél fogva ur spanyoloknak, amiért is az
utdbbiak legitim uralmuk ala hajthatjak 6ket. Vagyis
Pagden azt allitja, hogy Vitoria csak félig veti el, félig
viszont megtartja a ,természettdl fogva rabszolga”
arisztotelészi tanat: meg van gy6zddve arrol, hogy az
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indidnok sem nem természettSl fogva rabszolgak az
eredeti értelemben, sem nem teljes érték{i emberi 1é-
nyek (mint ,,spanyol uraik”), ezért ,kitaldl” szamu-
kra egy harmadik kategoériat, a ,,természeti gyermek”
kategoriajat, amit filozofiailag az aktualizdlatlan ké-
pesség tanaval tamaszt ala.®

Brian Tierney (jeles kozépkorkutato) szerint Pagden
koncepcidja alapjaiban elhibazott.” Ezen 4llitdsa mel-
lett t6bb érvet is felhoz. A leginkabb kritikus szoveg-
rész a relectio elejérdl vald. Vitoria itt amellett érvel,
hogy az indianok ,,nem akadalyozhatok meg abban
[...], hogy valddi uraik legyenek javaiknak” (I. kot.,
28. old.), és ennek soran utal a racionalitasukat bizo-
nyitd teljesitményeikre: ,,Ezt lehet bizonyitani, mert a
barbarok ténylegesen nem ididtak, a maguk modjan
hasznaljak az esziiket. Nyilvanvalo, hogy dolgaikban
bizonyos rend uralkodik: megfelel6en rendezett varo-
saik vannak, a hazassag intézménye jol kérvonalazott
naluk, vannak el6ljaroik, uralkodoik, térvényeik, tani-
téik, ipart (iznek és kereskednek; mindez megkdveteli
az ész hasznalatat. Tovabb4a a vallasnak egy formaja
naluk is megvan, és nem tévednek azokban a dolgok-
ban sem, melyek nyilvanvaléak masoknak, ami ismét
csak az ész hasznalatanak jele. Isten és a természet
nem fosztotta meg a barbarokat attdl, ami a faj szem-
pontjabdl nélkiilozhetetlen; az emberben a {6 dolog az
ész, és haszontalan az a képesség, amely nem torkollik va-
lamilyen cselekvésbe.” (Uo. kiemelés t6lem.)

A kiemelt tagmondat az a pont, amelyben Tierney
szerint Pagden alapvet6 tévedése megragadhato. Ez a
szOveg ugyanis nem bizonyitja azt, hogy Vitoria szerint
az indianok képességeik megvalosulatlansaga miatt
nem egyenléek az eurdpaiakkal, hanem arro6l a sko-
lasztikus kozhelyrdl van szo, hogy Isten és a természet
nem teremt olyan képességet, amely nem 0lt testet ak-
tusban, mivel Isten és a természet nem teremt hidba-
valot.! Emiatt az okfejtés pontosan a Pagdenével el-
lentétes konklaziora vezet. Menete a kovetkezG:

1. Isten és a természet nem teremt olyasmit, ami
hiabavalo, igy hiabavald képességet sem.

2. Vagyis ahol teremt képességet, ott létrejon a
képességhez tartozd megvaldsultsag is.

3. Isten és a természet nem fosztotta meg a barba-
rokat attdl, ami a faj szamara nélkilozhetetlen.

4. Az emberben a legf6bb nélkiilozhetetlen dolog
az ész.

5. A ,,barbarok” az ész hasznalatanak szamos jelét
adjak.

6. Az észhasznilat eme jelei az észbeli képesség
(potentia) megvaldsultsagai (aktusai).

7. A barbarok is eszes 1ények.

Ez a rekonstrukci6 természetesen nem az eléadott
gondolatok sorrendjét, hanem logikai Gsszefiiggéseit
koveti. Védelmében nem csekély sullyal esik latba
még az is, hogy az utols6é tagmondatot ,,és” koti az
el6zéekhez, valdszinlibb tehat, hogy 0Osszhangban
van veliik, nem pedig ellentétben.

Mivel — igy Tierney — a szovegnek ez a helyes értel-
mezése, kicsuszik a talaj Pagden egész elmélete aldl,

mely szerint Vitoria az indidnokat a ,természettdl
fogva rabszolga” szbges agyarol a ,természeti gyer-
mek” alig kényelmesebb priccsére tessékelné at. Ek-
kor ugyanis nem marad alapja ama kovetkeztetésnek,
hogy az indianok észbeli képessége csupan potencia-
lis (mint a gyermekeké), és ezért iranyitasuk a spa-
nyolok legitim kotelessége. Pagden allaspontjat az is
nagymértékben gyengiti, hogy semmiféle osszefiiggd
értelmezést nem ad sem a relectio egészérdl mint fo-
lyamatos, Osszefiiggd érvelésrdl, sem a nyolcadik jogcim
»hipotetikus” fejtegetésérdl, melyet 6 is a politikai
megalkuvas sajatos kifejez6désének tart. — Fordul-
junk most ehhez a részhez.

Csejtei és Juhasz szerint a nyolcadik legitim jogcim
targyalasa Vitoria mlivében a kudarc és kapitulacié
jele: ,Vitoria [...] végeredményben [...] sajat maga
rombolja le [...] az épitményt, amelyet korabban
nagy mugonddal és éleselméjliséggel épp 6 maga
emelt.” (II. koét., 209. old.) Véleményem szerint ez az
értelmezés nem tdmaszkodik kellSen szilard alapra.
Ehhez természetesen nyilatkoznom kell arr6l, mit je-
lent szerintem a nyolcadik jogcim Kkifejtése. Ezért
olyan forditast adok a szoban forgd szovegrészrdl,
mely csak azr tGzi ki célul, hogy a szoveg jelentését
hianytalanul megragadja (ennek érdekében minden
nyelvtani fordulatot szolgai médon visszaadok).!!

»Egy tovabbi jogcimet nem lehetne ugyan allitani,
de megvitatas targyava lehetne tenni, egyesek szamara
mégis jogszerlinek tlinik. Errél a jogcimrdl semmit

8 W Uo. 93-95. old.

9 M Brian Tierney: Aristotle and the American Indians. In: ué:
Rights, Laws and Infallibility in Medieval Thought. Variorum, Al-
dershot, 1997. 295-322. old.

10 B Uo. 312. old.

11 W A forditas igy is majdnem teljesen megegyezik Csejtei és
Juhész forditasaval.

12 B ,Alius titulus posset non quidem asseri, sed revocari in
disputationem et videtur aliquibus legitimus. De quo ego nihil af-
firmare audeo, sed nec omnino condemnare, et est talis. Bar-
bari enim isti licet , ut supra dictum est, non omnino sint amen-
tes, tamen etiam parum distant ab amentibus: ita videtur quod
non sint idonei ad constituendam vel administrandam legitimam
rempublicam, etiam inter terminos humanos et civiles. Unde
nec habent leges convenientes, neque magistratus, imo nec
sunt satis idonei ad gubernandam rem familiarem: unde etiam
carent et literis et artibus, non solum liberalibus, sed etiam me-
chanicis, et agricultura diligenti, et opificibus, et multis aliis re-
bus commodis, imo necessariis ad usus humanos.

Posset ergo quis dicere, quod pro utilitate eorum possent
principes Hispani accipere administrationem illorum, et consti-
tuere illis per oppida praefectos et gubernatores: imo etiam illis
dare novos dominos, dummodo constaret hoc illis expedire.

Hoc inquam posset suaderi, quia si omnes essent amentes,
non dubium est, quin hoc esset non solum licitum, sed conve-
nientissimum: imo tenerentur ad hoc principes, sicut, si omnes
essent infantes. Sed videtur quantum ad hoc eadem ratio de il-
lis et de amentibus quia nihil aut paulo plus valent ad gubernan-
dum se ipsos, quam amentes; imo quam ipsae fere et bestiae,
nec mitiori cibo quam ferae, nec pene meliori utuntur; ergo eo-
dem modo possent tradi ad gubernationem sapientiorum.

Et confirmatur hoc apparenter. Nam si fortuna aliqua omnes
adulti perirent apud illos, manerent pueri, et adolescentes ha-
bentes quide aliqualem usum rationis, sed intra annos pueritiae,
et pubertatis; videtur profecto, quod possent principes recipere
curam illorum et gubernare illos quamdiu essent in tali statu.
Quod si hoc admittitur, videtur certe non negandum, quin idem
fieri posset circa parentes barbaros supposita hebetudine,
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nem merészelek allitani, de nem merem teljesen hely-
teleniteni sem. A jogcim a kovetkezd. Ezek a bar-
barok, meglehet — mint fentebb mondottuk —, nem
teljesen esztelenek, mégis kevéssé allnak tavol az esz-
telenektdl; ily modon gy tlnik, nem alkalmasak legi-
tim allam létrehozasara vagy mtkodtetésére, sem em-
beri, sem polgari keretek kozott. Ebbdl eredéen nin-
csenek megfeleld torvényeik, sem el6ljaroik, s6t arra
sem alkalmasak, hogy csaladi tgyeiket iranyitsak;
ugyanebbdl fakaddan hijaval vannak az irasbeli mu-
veltségnek és a mesterségeknek, nemcsak a szabad
miivészeteknek, hanem a mechanikai mesterségeknek,
a szorgos foldmtvelésnek és az épitémesterségnek is,
és mas kényelmes, s6t emberi célokra sziikséges dol-
goknak. Azt mondhatna tehat valaki, hogy az 6 érde-
kiikben a spanyol uralkodok keziikbe vehetnék iranyi-
tasukat, és varosaik élére eloljarokat és kormanyzokat
iiltethetnének, sét akar 0j uralkodokat is adhatnanak
nekik, amennyiben nyilvanvalo, hogy ez el6ny6s sza-
mukra.

Mondom tehat: juthatnank erre a meggy&zodésre,
mivel ha mindannyian esztelenek volnanak, akkor
kétségtelentil nemcsak megengedett, de modfelett al-
kalmas is lenne igy tenni, s6t kotelesek is lennének
erre az uralkoddk, ugy, mintha mindannyian gyer-
mekek lennének. Marpedig lathaté, mennyire ugya-
naz a megfontolas alkalmazhato rajuk is és az eszte-
lenekre is, mivel semmivel vagy alig jobban képesek
6nmaguk kormanyzasara, mint az esztelenek, sot,

quam de illis referunt qui apud eos fuerunt, quae multo inquiunt,
major est quam apud alias nationes sit in pueris. Et certe hoc
posset fundari in praecepto charitatis, cum illi sint proximi nost-
ri et teneamur bona illorum curare.

Et hoc (ut dixi) sit sine assertione propositum, et etiam cum
illa limitatione, ut fieret propter bona et utilitatem eorum, et non
tantum ad quaestum Hispanorum. In hoc enim est totum peri-
culum animarum et salutis, et ad hoc posset etiam prodesse il-
lud, quod supra dictum est, quod aliqui sunt natura servi: nam
tales videntur omnes isti barbari, et sic possent ex parte guber-
nari ut servi.

Sed ex tota disputatione videtur sequi, quod si cessarent
omnes isti tituli, ita ut barbari nullam rationem justi belli darent,
nec vellent habere Hispanos principes, etc., quod cessaret tota
illa peregrinatio, et commercium cum magna jactura Hispanor-
um, et etiam proventus principum magnum detrimentum acci-
perent, quod non esset ferendum.

Respondetur primo, Commercium non opporteret ut cessa-
ret, quia ut jam declaratum est multa sunt apud barbaros qui-
bus isti abundant, et per commutationem possent Hispani ad-
vehere. Iltem multa etiam, quae ipsi pro desertis habent, vel sunt
communia omnibus volentibus occupare, et Lusitani magnum
commercium habent cum similibus gentibus, quas non subje-
cerunt, et cum magné commaodio.

Secundo: fortasse regii reditus non minores essent nam
aeque juste posset imponi vectigal super aurum et argentum
quod a barbaris reportaretur, vel ad quintam partem, vel etiam
ad majorem pro rei qualitate: et merito, cum navigatio fuerit a
principe inventa, et sua autoritate essent tuti negotiatores.

Tertio patet quod jam postquam ibi facta est conversio mul-
torum barbarorum, nec expediret, nec liceret principi omnino di-
mitteret administrationem illarum provinciarum.” A Javier Mala-
goén Barceld altal szerkesztett Las relecciones De Indis et De
lure Belli de Fray Francisco de Vitoria, O.R, fundador del de-
recho internacional c. kétnyelv( (spanyol-latin) kétetben, Union
Panamericana, Washington, D.C., 1963. 105-108. old. — Az
idézett sz8veggel kapcsolatos észrevételekért koszonettel tar-
tozom Abraham Zoltannak.

mint maguk az allatok (a vadon él6k és a ragadozok),
és nem is élnek sem jobb, sem szelidebb taplalékkal,
mint a vadallatok. Kovetkezésképpen ugyantgy a na-
luk okosabbak kormanyzasara lehetne bizni &ket.

Ez lathatdlag megerGsitést is nyer. Hiszen ha vala-
mely véletlen folytin minden felnétt elpusztulna naluk,
csak gyermekek maradnanak és serdiil6k, akik valaho-
gyan hasznalnak az esziiket, de a gyermekkor és az if-
jukor hatarain beliil, valéban ugy tinik, hogy az ural-
kodok magukhoz vehetnék gondozasukat, és korma-
nyozhatnak Sket addig, amig ebben az allapotban van-
nak. Ha pedig ezt elfogadjuk, bizonyosan ugy latszik,
nem tagadhato, hogy ugyanez megtorténhetne a bar-
bar sziil6kkel, feltételezve a szellemi tompasagot,
amint roluk mondjak azok, akik koztiik jartak, mely,
ahogy mondjak, sokkal nagyobb, mint mas népek ese-
tében a gyermekeknél. Es ezt bizonyosan meg lehetne
alapozni a felebarati szeretet parancsolataban, mivel 6k
felebarataink, és kotelességiink javukrol gondoskodni.

Vegyiik ezt (mint mondtam) mint olyasmit, amit
hatarozott allitas nélkiil vetiink fel, és még azzal a to-
vabbi megszoritassal is, hogy ez a barbarok javara és
hasznara torténnék, nem csak a spanyolok nyereségé-
re. Ugyanis ebben van a lelket és az tidvosséget
fenyeget6 minden veszély, és ehhez lehetne felhozni
azt, amit fentebb mondtam, hogy tudniillik néha-
nyan természett6l fogva rabszolgak, ugyanis e bar-
barok ilyeneknek tlinnek, és ezért részben lehetne
Gket mint rabszolgakat kormanyozni.

De mintha az egész fejtegetésbdl az kovetkeznék,
hogy ha az 6sszes emlitett jogcim elesne — tudniillik a
barbarok nem adnanak semmilyen okot az elleniik
folytatott igazsagos haborura, nem kivinnanak ma-
guknak spanyol uralkodokat stb. —, akkor meg kelle-
ne szlinnie a beutazasnak és a spanyoloknak nagy
hasznot hozé kereskedelemnek is, a kiralyok [esetleg:
fejedelmek] bevételei nagy veszteséget szenvedné-
nek, ezt pedig nem kellene elt{irni.

A valaszunk erre el0szor is a kovetkezd: nem lenne
szlikség arra, hogy a kereskedés megszlinjon, hiszen
ahogy korabban mar emlitettiik, a barbarok b&vében
vannak sok dolognak, amihez a spanyolok csere ré-
vén hozzajuthatnak. Tovabba akad sok olyan dolog
is, aminek nincs tulajdonosa, vagy azok kozos java,
akik ahhoz hozza akarnak jutni. Hasonld népekkel,
melyeket nem hoditottak meg, a portugalok is szoros
kereskedelmi kapcsolatokat tartanak fenn, s ebbdl 6k
jelent8s hasznot huznak.

Masodszor nem biztos, hogy a kiralyi bevételek ez
altal csokkennének. Mert méltanyos és igazsigos
adot lehetne a barbaroktol behozott aranyra és eziist-
re kivetni, mely az érték 6tode lehetne, vagy még
tobb is, az arucikk mindségétdl fiiggben; ezt jogosan
is tennék, hiszen a felfedez6 hajout a kiraly kezdemé-
nyezése lenne, és a kereskedék az & f6hatdsaga alatt
kozlekednének biztonsagban.

Harmadszor nyilvanvald, hogy miutan sok barbart
megtéritettek az 1j foldeken, sem tidvos, sem jogsze-
rd nem lenne, ha a kiraly a szoban forgd tertiletek ira-
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nyitasaval és kormanyzasaval teljesen felhagyna.”!?

élszeriinek tlnik ebben az igen komplex gon-

dolatmenetben valamiféle ,rendet vagni”.

El6szor madartavlatbol veszem szemiigyre,
majd kicsit kozelebbrdl, végiil teljes részletességgel.

Az érvelés szerkezete nagy vonalakban a kovetkez6:

1. A szerzd kiindul egy allitasbdl, melyet nem fo-
gad el igaznak, és megvizsgalja, mi kovetkeznék belS-
le, ha igaz volna.

2. Megprobalja megallapitani ezeket a kovetkez-
ményeket.

3. Megvizsgal egy tovabbi, latszolagos kovetkezte-
tést.

4. Kimutatja, hogy a m{i korabbi részeiben kifejtett
elvekbdl ez a kovetkeztetés nem vonhato le.

5. Roviden felsorolja, hogy elveibdl milyen kovet-
keztetések vonhatok le.

Az érvek tartalma szerint:

1. A sem bizonyitottnak, sem megcafoltnak nem
tartott allitas a kovetkez8: az indidnok nem teljesen
esztelenek ugyan, de azért épp annyira mégis esztele-
nek, hogy

a) nem tudjak kormanyozni 6nmagukat, és ezért

b) jogosan kormanyozhatja 6ket az, aki erre alkal-
masabb.

2. A szerz6 megéllapitja, hogy az igaznak feltétele-
zett allitasbol tovabbi megszoritasok kovetkeznek:

¢) joggal kormanyozhatja 6ket az, aki erre alkalma-
sabb, de csak

d) az igy kormanyzottak javara (is); és

e) azon korlatozasokkal, melyek a keresztények fe-
lebarataira alkalmazandok;

3. Ha 2-t valoban el kell fogadni, kovetkezik-e eb-
bél, hogy meg kell szlinnie a spanyolok szdmara
anyagi haszonnal jaro tevékenységnek?

4. Nem kovetkezik, mert a ml korabbi részeiben
lefektetett elvek lehet6vé teszik az anyagi haszonnal
jard tevékenység folytatasat.

5. Mégpedig azért, mert

f) a szabad utazas és érintkezés elve megengedi,
hogy a spanyolok az indianokkal kereskedjenek,
mégpedig

g) a kolcs6nds haszonnal jard csere keretei kozott;

h) a ,gazdatlan dolog” elve lehetévé teszi, hogy
mas orszagokban talalt dolgokat birtokba vegyenek
azok, akik ki akarjak 6ket aknazni (igy, altalanossag-
ban — tehat nem csak a spanyolok, és nem feltétleniil
csak mds orszagban);

1) add kivetése révén megakadalyozhat6 a haszon
nagymérvi csokkenése;

j) a kereszténységre mar attért indianok miatt az
sem indokolt, hogy a spanyol kirdly az 1j teriiletek
ugyeinek intézésével teljes egészében felhagyjon (ez
tulajdonképpen a harmadik és a negyedik jogcim).

Es most lassuk a részleteket.

A szoveg értelmezése f6leg két okbol nem konny.
Az egyik az dltalaban hatarozott allitast, az ir6 elkote-
lezédését kifejezd indicativus igemadd és a tdbbnyire az
ir6 elkotelez6désének felfiiggesztését, tartalmi idé-

zést, megengedést, kételkedést, feltételességet stb. ki-
fejez8 contuncrivus igemod nem mindig kovetkezetes-
nek #ind hasznalata. A masik a szovegen beliili utala-
sok (az ,,anaforikus™ jelleggel hasznalt hoc névmasok)
referencidjanak pontos megallapitasa.

Ami az elsé problémat illeti, megfigyelhetd, hogy
Vitoria a vizsgalt érvelés rartalmdnak ismertetésekor
altalaban indicativust hasznal. Ez a latinban is meg-
engedett — nem kotelezd igemoddal s jelezni azt,
hogy mas véleményét idézzlik, amellyel esetleg nem
értiink egyet, amennyiben mds eszkdzok mar jelzik ezt
az attitidot. Ez esetben ugy is lehet idézni valakinek
a véleményét, hogy ugy tesziink, mintha kozvetleniil
Gt beszéltetnénk. Masrészt viszont, amikor Vitoria a
logikai kapcsolatokrol beszél az ellenfél nézeteinek tar-
talmi elemei kozott, akkor szisztematikusan, djra és
Ujra visszatér a latin nyelvtanokban coniunctivus irre-
alisnak nevezett alakhoz, egyértelmiien jelezve, hogy
a levont kovetkeztetést nem tartja allithatonak.

Ha csupan abbol az egyszerl elvbdl indulnank ki,
hogy amit Vitoria indicativusban mond, azt § maga al-
litja, igaznak tartja, amit pedig coniunctivusban, azt
nem, akkor azt kellene hinniink példaul, hogy nem ko-
telezi el magat amellett, hogy az indianok felebarata-
ink, s a spanyolokat a felebarati szeretet parancsa ko-
telezi, hogy segitsenek nekik abban, amiben segitségre
szorulnak. Masrészt azt is hinniink kellene, hogy az in-
dianoknak Vitoria szerint sincsenek rendes torvényeik,
iparuk, mezdgazdasaguk stb. Csakhogy akkor Vitoria
fehéren-feketén ellentmondana 6nmaganak. Hiszen
egyszer mar azt allitotta — indicativusban —, hogy az in-
dianoknak van kulturajuk, politikai berendezkedésiik,
rendezett csaladi €letlik stb., s6t errdl az allitasrol még
azt is kijelentette, hogy nyilvanvald (patet, II. kotet,
23, old.). Azt is allitotta — szintén indicativusban —,
hogy az indidnok a felebarataink (60. old.).

Masrészt az igy szembeallitott ellentétes tartalmu
allitasok kozott van egy fontos kiilonbség: a nyolca-
dik jogcimben felmeriilé allitasok egy deklardltan hi-
potetikus érvelés részeként fordulnak eld, a korabbiak
azonban egyértelmiien nem illeszkednek ilyen keretbe.
Vagyis az azonos tartalomhoz a két esetben eltérd
kommunikativ funkcio tarsul.

Harmadrészt, ha elfogadjuk, hogy a szerz6 fehéren-
feketén ellentmond 6nmaganak, akkor nagyon erés
bizonyitékokra vagy indokokra kell hivatkoznunk,
hogy ez hihetd legyen. Csejtei és Juhasz szerint Vito-
ria ugy érezte, nem engedheti meg maganak, hogy a
vilag elsé szamu nagyhatalminak minden hatalmi
jogcimét egyértelmiien elvesse. A hipotetikus hang-
nemmel ezért mintegy eltavolitotta magatdl ezt a ko-
rabbi kijelentéseivel ellentétes allitast.

Ez akar valdban lehetett volna igy is. A bokkend
csupan az, hogy nem rudjuk, igy volt-e, viszont ha
mégis allitjuk, akkor valamilyen bizonyitékra sziiksé-
gink volna. Nyilvanvald, hogy episztemikusan privat
természet(l tényallasokra (a szerzé szandékara, félel-
mére stb.) majdnem Otszaz évvel Vitoria halala utan
mar nincs kozvetlen bizonyitékunk. Kozvetett bizo-
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nyitékunk lehetne (pl. a szoveget értelmezd masik
szOveg, esetleg a szerz6 valamely nem szoveges ter-
mészetl cselekvése, mely vagy dsszhangban all a sz6-
veggel, vagy sem, de megvilagithatja értelmét), am
jelen esetben ilyen nem all rendelkezésiinkre.

Marad tehat a sz6veg. Ebbdl kell kifejtentink, mit je-
lenthet, ha Vitoria azt mondja, non audeo: milyen
megfontolasok miatt nem mer teljesen elvetni egy ér-
vet? A non audeo a nyilvanos politikai allasfoglalashoz
szlikséges merészség hianyat bizonyitja-e, vagy eset-
leg episztemikus indokok hianyara vagy elégtelensé-
gére utal? Az el6bbi lehetdség sem zarhato ki telje-
sen, csakhogy nincs ra sem textualis, sem mas termé-
szetQl bizonyiték. Az utdbbi mellett sz6l viszont az,
hogy zokkendmentesen illeszkedik a kontextusba.

Idézziik f61 ehhez Vitoria korabbi allaspontjat!
Megengedi, hogy az indidnok nem felelnek ugyan
meg az eszes lényekkel szembeni dsszes eurdpai kove-
telménynek, am épp eléggé megfelelnek bizonyos ko-
vetelményeknek, illetve épp elég kovetelménynek fe-
lelnek meg ahhoz, hogy eszes lényeknek tekintsiik
Oket (1. kot., 23. old.). A premisszaban pedig, amely-
bél a kétes jogcim melletti érvelés kiindul, egyesek
megengedik az indidnok viszonylagos eszességét,
ugyanakkor azt allitjak, hogy ez a viszonylagos eszes-
ség éppen nem elegendd ahhoz, hogy jogi dnallésagukra
kovetkeztethesstink belSle. Nem teljesen esztelenek
ugyan, de — mit tesz Isten! — épp elég esztelenek ah-
hoz, hogy masoknak kelljen kormanyozni ket (— és
ha mar mi, spanyolok ugyis elhajéztunk odaig...).

Ez a gondolatmenet ,a tényleges fokozatra hivat-
kozé érvként” miikodik, vagyis Vitoria azért kezelte a
feltevést logikai kiprobalasra érdemesként, mert
olyan faktualis allitast tartalmaz, amelyet nem tudott
volna faktualisan cafolni. Azon eldfeltevés alapjan,
hogy az indianok esztelenségének foka pontosan és
tényszerien megallapithatd, az érv abbodl indul ki,
hogy ez a megallapitott fokozat pontosan az, amelyik
mar maga utan vonja alkalmatlansagukat 6nmaguk
kormanyzasara. Ha a premisszat ilyen empirikus alli-
tasként értelmezziik, meg kell allapitanunk: Vitoria
nem volt abban a helyzetben, hogy az empiria meze-
jén gy6zedelmeskedjék folotte. Véleményem szerint
ez az a kérdés, amelyben nem mert hatarozottan al-
last foglalni. Vitoria tehat a leheté legkomolyabban
veszi az ellenérv premisszajat: felteszi, hogy igaz, és
megvizsgalja, mi kovetkeznék belble. Szerintem e
vizsgalédas eredménye nem fenyegeti sem addigi
eredményeit, sem azok alapjait.

Az egyszeriiség kedvéért érdemes eddigi értelmezé-
si kisérleteinket 0sszegezni. Adva van tehat egy fak-
tualis premissza és kovetkezménye.

Premissza: Az indianok esztelensége elér egy bizo-
nyos szintet.

Specifikacio: Epp azt a szintet, amely mar alkal-
matlanni teszi 6ket 6nmaguk kormanyzasara.

Kovetkezmény: Jogos, hogy mads, erre alkalmas
lény kormanyozza Gket.

Mai fogalmaink szerint a kovetkezmény értékitélet

jellegli, am miel6tt indignaltan Hume koézismert dis-
tinkcidjahoz kapnank, ne felejtsiik el, hogy termé-
szetjogi szerzOvel van dolgunk, s ha van elmélet,
amelynek képvisel6i ugy vélik, tényallitasokbol ko-
vetkeztetni lehet értéktartalmu allitasokra, az kivalt-
képpen épp a természetjogi tan.

Tovabblépve fel kell tenniink a kérdést: mire utal a
harmadik bekezdésben az elsé szo, a hoc, vagyis mi-
lyen meggy6z&désre juthatnank? Nyilvanvaléan nem

Vitoria egy 500 pezetéas bankjegyen

a faktualis premissza igazsagarol vald meggy6z6dés-
r6l van sz0, hanem a premisszabol folyd kovetkezmé-
nyekre vonatkozd meggy6zO6désrbl. Vitoria tehat
egyértelmlien nem allit olyasmit, hogy végiil azért az
indianok mégiscsak elég esztelenek ahhoz, hogy ira-
nyitsuk Sket; csak azt mondja, hogy ka épp annyira
esztelenek, abbol ilyen ¢€s ilyen kovetkeztetéseket le-
het levonni, s ebben az esetben az erre vonatkozd
meggy6z&désiink még ésszerd is lenne.

A gondolatmenet végén aztan feltlinik egy wjabb
elem: a gyermekekkel valé Osszehasonlitas. A kovet-
kez6 mondat azonban még nem ezt az 6sszehasonli-
tast fejti ki: a de ilis nem a gyermekekre, hanem az in-
dianokra utal. Ez kidertil a folytatasbol, hiszen a
gyermekek mint olyanok nem élnek allati taplalékkal
— ezt az indianok alacsonyabb rendlisége mellett hoz-
tak fol egyesek. Ebben a gondolatmenetben Vitoria
ismét indicativust hasznal, tehat ismét hihetnénk,
hogy allitja, amit mond, vagyis hogy az indianok nem
alkalmasak 6nmaguk kormanyzasara, és sok szem-
pontbdl nem jobbak az eszteleneknél, s6t az allatok-
nal. Ebbdl a tévhitiinkb8l azonban kijozanit a coni-
unctivus a kovetkeztetés levonasat jelzd ergo utan:
»masok kormanyzasara lehetne bizni 6ket”. Lehetne,
ha elfogadnank a premisszat. Vitoria azonban nem
fogadta s még mindig nem fogadja el, legfeljebb a hi-
potézis kiprobalasanak korlatozott értelmében.

Pontosan erre a kovetkezményre vonatkozik a ko-
vetkez6 bekezdésben az ,,ez” névmas. Ez a konklazid
pedig abbdl nyer megerdsitést, hogy a gyermekeket
kotelességiink nekiink, okosabbaknak kormanyozni.
De Vitoria még azt is jelzi, hogy ez a kovetkezmény
csak azon feltételezés igazsaga esetén all fenn, hogy
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az indian felnéttek olyan tompa eszliek, amilyennek
egyes spanyol utazok mondjak Sket, s ez raadasul
olyan foku, mint ami mas népeknél a gyermekeknél
tapasztalhaté. Nyoma sincs tehat annak, amit
Anthony Pagden allit, hogy Vitoria a természettdl
fogva rabszolga kategoriajabdl a természettSl fogva
gyermek kategoriajaba helyezné at a felnétt indiano-
kat. Ennek az értelmezésnek minimalis el6feltétele
volna, hogy Vitoria dllitsa a fentieket.

Amde mire utal vissza a hoc a bekezdés végén? Mi
lenne alapozhat6 a felebarati szeretet parancsara? Az,
hogy ugyanezt (idem) meg lehetne tenni velik — ak-
kor viszont mire utal az ,,ugyanez”? Erre a szerepre
nincs mas jel6lt, mint a kormanyzasuk, vagy az uta-
lasokat még korabbig visszakovetve esetleg az, hogy
at lehetne venni a kormanyzasukat. De vajon vissza-
mehetiink-e egészen odaig, hogy a fejedelmeknek &d-
telességiik lenne kormanyozni 6ket? Ugy hiszem, igen,
hiszen most épp a felebarati szeretet parancsarél van
sz0, melyre ez a kormanyzas alapozhat6 lenne. De
vajon miért van ez a fontos moralteoldgiai tétel
»csak” hipotetikusan megfogalmazva? A dolog logi-
kaja valoszintlileg ez: ha a faktualis premisszat elfo-
gadhatnink, a mostani kovetkezmény alapozhatd
lenne a felebarati szeretet parancsara. Itt ujfent meg-
alapozatlan lenne arra kdvetkeztetniink, hogy Vitoria
szerint az indianokkal szemben valdjaban nem érvé-
nyes a felebarati szeretet parancsa. Itt ugyanis csak
azért van comiunctivus, mert az €rvelés elején allo
tény-premisszat csak feltételesen fogadtuk el, tehat a
kovetkezményt itt is feltételesen kell megfogalmazni.
(Vitoria korabban mar hatdrozottan elkotelezte ma-
gat amellett, hogy az indianok felebarataink.)

Az, hogy Vitoria szerint a felebarati szeretet paran-
csolata az indianok iranti viselkedésre is érvényes, a
kovetkezé mondatbdl is kidertil, melyben ismételten
a keresztények felebaratainak mondja 6ket.!?

Most ismét egy hocba botlunk: vétessen ez most
mint olyasmi, amit allitas nélkil felvetettiink. Mire
utal vissza ez az ,,ez”? Vagyis mit vegyiink feltétele-
sen, allitas nélkil? Meddig menjink vissza? Addig,
hogy az indidnok felebarataink? — Valdszinttlen,
mert ezt mar kordbban is allitotta, meg itt is allitja.
Ugy vélem, egy valasz marad csak: amit nem allit,
csupan megfontolasra felvet, az, hogy mivel nem
képesek kormanyozni magukat, ezért kotelesek va-
gyunk kormanyozni ket. Ha pedig ez igy van, akkor
Vitoria most sem allit olyasmit, hogy az indianok
»antropologiai” természetének valamely hianyossa-
gabol fakaddan van kotelességiink velik szemben
(csak annyit mond: ha elfogadndank, hogy ilyen a termé-
szetiik, akkor...).

De Vitoria ezt a kovetkeztetést nemcsak asszertiv
er6 nélkiil felvetettnek szeretné tudni, hanem azzal a
megszoritassal ellatva is, hogy ha ezen okbol korma-
nyoznank Gket, azt nemcsak a spanyolok nyereségé-
nek, hanem az indianok javanak és hasznanak szem
el6tt tartasaval is kellene tenni. A kovetkezd, a lélek
udvét fenyegetd veszélyre figyelmeztetd mondat

igencsak elgondolkodtatd. Az Gjabb hoc nyilvanvalo-
an az indidnokkal szembeni banasmod azon fajtajara
utal, amely csak a spanyolok nyereségére van tekin-
tettel, a ,,masik ember” javara és hasznara nem. Ami
még ennél is feltinébb és fontosabb, az, hogy Vito-
ria a lelket fenyeget6 veszélyt nem korlatozza a szen-
vedd fél — az indidnok — lelkére. Vagyis szerinte an-
nak a lelki tidve is veszélyben forog, aki veliik a jelzett
moddon banik, tehat az ilyen keresztényeké is.

zzel elérkeztiink ahhoz a ponthoz — a ,,termé-

szett6l fogva rabszolga” kérdéséhez —, ahol

kénytelen vagyok azt mondani, hogy Csejtei és
Juhasz értelmezése nem megfeleléen kapcsolja Gssze
a szdveg korabbi'* és késébbi dsszetartozd pontjait.
Szerintiik Vitoria a tétel kevésbé drasztikus valtozatat
jogcimnek tekinti az indianok alavetésére. Azonban a
kovetkezd érveket kell itt fontolora venniink.

Azt nem gondolhatjuk, hogy Vitoria ne vette volna ész-
re az ellentmondast. (Ezt Csejtei és Juhasz sem allitja.)

Vélekedhetiink ugy, hogy Vitoria itt az ellentmon-
das tudataban mast allit, mint korabban (meghajol a
politikai kényszer el6tt). Az ilyen hipotézisek termé-
szetlikb6l adédoan nehezen bizonyithatok. Azonban
tovabbra is itt a sz6veg mint a lehetséges bizonyiték
forrasvidéke.

Vitoria a tanulmany elsé részében implicite drdefi-
midalt néhany kulcsfontossagu fogalmat: a ,,természet-
t6l fogva rabszolga”, az ,,ur” és az ,alavetés” termi-
nusat. Az elsével kapcsolatban tagadja, hogy a ter-
mészet egyeseket masok tulajdonanak, masokat eme-
zek tulajdonosanak teremt. Szerinte a ,természettdl
fogva rabszolga” Kkifejezés mar Arisztotelésznél is
olyan személyre utalt, aki értelmi képességénél fogva
raszorul, hogy nala értelmesebb lény iranyitsa, még-
pedig a gyengébb képességli javdra. Vitoria az értel-
mesebb altali irdnyitast itt ,,alavetésnek” (subiectio)
nevezi, amit az Arisztotelésznél még nyilvanvaldan
nem szerepl$ keresztény felebarati szeretet az értel-
mileg kivalobbnak egyenesen kotelességévé tesz.
Anélkil tehat, hogy formalis definicidkat adna,
Arisztotelész valoban szandékolt mondanivaldjara hi-
vatkozva Vitoria burkoltan atirja a terminusok jelen-
tését. Ezért van okunk feltételezni, hogy amikor a re-
lectio végén visszautal erre a korabbi részre, akkor sa-
jat Arisztotelész-atértelmezését vonja be az elGadas
elejérdl: az arisztotelészi tételnek az ellenfelek ellen
forditott, moralteologiai tartalommal megtoltott val-
tozatat. Am ennél is fontosabb, hogy mindez még
mindig csak hipotetikus: 4a igaz volna, hogy az indi-
an felnbttek értelmileg gyengébbek nalunk, abbdl is

13 W A ,sint proximi” coniunctivusos megfogalmazas Ujfent ne
tévesszen meg senkit: mivel egy Ugynevezett cum causale utan
all, vagyis a tartalomtdl fuggetlenul, merében grammatikailag
kotelezd itt a coniunctivus hasznélata.

14 B A korabbi rész egy mondatanak a forditasa is vitathaté: a
,posset oriri aliquod ius ad subiciendum” nem feltétlenUl jelenti
azt, hogy ,létezik bizonyos jog az alavetéstkre” (I. két., 24. old.
— kiemelés B. D.).
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csak az kovetkezne, hogy az értelmileg kivalobbnak
kotelessége lenne gondoskodni az értelmileg gyen-
gébb javarol, s persze ugy, hogy a gondozo ne tegyen
a gondozottal olyat, ami veszélyeztetné sajat udvozii-
lését.

A kovetkez6 bekezdés is egy latszatkovetkeztetés-
sel szall szembe. Aki ugyanis ezek utan azt mondja,
Vitoria azt akarta mondani, hogy a spanyolok hagy-
janak fel mindenféle tevékenységgel az 10j tertilete-
ken, az nem figyelt eléggé a (kétségteleniil tekervé-
nyes) érvelésre. Ez mar a szabad beutazas elvébdl
kovetkez8en sem lehetne Vitoria allaspontja. A lat-
szatkovetkeztetés elutasitdsakor Vitoria amellett ér-
vel, hogy az igazsagossag altala lefektetett feltétel-
rendszerében sem kell a spanyolok gazdasagi érde-
kének szamottevéen csorbulnia. Egyrészt utal az ala-
vetés nélkiil megvaldsuld cserére, a szerzés mélta-
nyos mddjara — erre hozza f6l inté példaként a por-
tugalok igencsak jovedelmez6 kereskedelmi szerzd-
déseit a hasonld népekkel —, masrészt arra, hogy a
szabad beutazasban jogosan nem akadalyozhato
spanyolok sajat hasznukra is kiaknazhatnak olyan
természeti adottsagokat, melyek azokat illetik meg,
akik hajlandok kiaknazasukba munkat fektetni
(megjegyzem: Vitoria itt teljes altalanossagban fo-
galmaz, tehat minden jel szerint nem zarja ki azt
sem, hogy ha indianok hajlandék munkat fektetni e
kincsek kiaknazasaba, 6k is jogosan megtehetik).

Masrészt lehetséges allami bevételi forrasként fel-
veti a behozott nemesfémekre kivethetd adot, melyet
szerinte igazsagossa tesz, hogy a hajozas a kiraly kez-
deményezésére és az altala szavatolt biztonsag felté-
telei kozott tortént. Harmadik érvként azt veti 6l,
hogy a mar attért indidnok miatt nem volna sem
hasznos, sem megengedhetd, ha a kiraly teljesen ma-
gukra hagyna ezeket az Uj keresztényeket. Miel6tt le-
vonnank a kovetkeztetést, hogy végiil mégiscsak itt
van a behddolas a spanyol nagyhatalmi status elétt,
fontoljunk meg két dolgot. Egyrészt azt, hogy a fen-
tiek mellett mar a harmadik és a negyedik jogcimben
is érvelt. S egyaltalan: milyen alapon mondhatta vol-
na egy keresztény teologus a XVI. szazad elején,
hogy az ,etnikailag” spanyol keresztények teljesen
vonuljanak ki egy olyan orszagbol, ahol védtelen —
»eltérd etnikumu” — keresztények maradnak? A ke-
reszténység Onértelmezése mindmaig efféle hataro-
kon és kiilonbségeken ativeld elveken nyugszik.

Az 0Osszes attekintett megfontolas alapjan agy vé-
lem: Vitoria semmit sem vont vissza korabbi allitasai-
bol, és nem keriilt onmagaval ellentmondéasba.

Ha az eddigiekben kifejtett érvelések kiallnak a kri-
tikai vizsgalat probajat, annak néhany kovetkezmé-
nye lenne Vitoria egész el6adasanak (és tavolabbi ki-
hatasai mas mivei, példaul a haboru jogardl szol6 re-
lectio) értelmezésére nézve. Ebben a szerencsés eset-
ben ugyanis az indianokrdl tartott eléadasardl a ko-
vetkezd allitasokat tehetnénk:

1. Az el6adas koherens érvelést tartalmaz.

2. Vitoria az indianokat ,,egyenjogiaknak” tekinti

mas népekkel.

3. Semmilyen jogcimmel nem szolgal az indianok
ténylegesen megtortént alavetésére.

4. A ,természettdl fogva rabszolga” arisztotelészi
koncepcidjardl nem ad olyan értelmezést, amelybdl
igazolast lehetne meriteni a kolonializacié szamara.

5. Az azonban ésszertien felvethetd, hogy Vitoria
tulsagosan bizott abban, hogy skolasztikusan kifino-
mult érveléseit (kiilondsen az utolsét, a hipotetiku-

Indién katekizmus

sat) pontosan meg fogjak érteni.

Szamos tovabbi, részlegesebb allitast is meg lehet-
ne fogalmazni, amelyek nem egyeznének Csejtei és
Juhasz kijelentéseivel. A példa kedvéért vegyiink egy
ilyen részleges értelmez6 megjegyzést. Vitoria szerint
az 6todik legitim jogcim az indidn uralkodok zsarno-
ki uralma lehetne, ha az olyan térvényeket tartana
fenn, amelyek megengedik artatlan és blintelen em-
berek megolését, konkrétabban ritualis felaldozasat.
Az efféle zsarnoksagtol barki megvédheti az indidno-
kat, tehat a spanyolok is, s ha ennek folytan indianok
spanyol uralom ala keriilnek, ez az uralom jogos.

Ez a bizonyos jogcim Vitoria szerint még akkor is
fennall, ha a szertartasok potencialis aldozatai egyet-
értenek a gyakorlattal, és nem kivanjak, hogy a spa-
nyolok valtoztassanak rajta. Az indianok ugyanis eb-
ben a vonatkozasban nem rendelkeznek sem maguk,
sem masok élete f6lott — ,,nem urai 6nmaguknak” (1.
kot., 64. old.). Véleményem szerint Csejtei és Juhasz
ide vonatkozé kommentarja erdsen vitathato:
»Vagyis nem (vagy nem csak) azért legitim a beavat-
kozas, mert valamilyen dnmagdban jog- és életellenes
blncselekmény megy végbe, hanem azért is, mert a
szoban forgd populacid alacsonyabb rendii, 6k »nem
urai 6nmaguknak«” (II. kot., 207. old.). Akarhogy
kutatok, sem az idézett helyen, sem mashol nem ta-
lalok szoveges bizonyitékot arra, hogy a ,,nem urai
6nmaguknak” megfogalmazast igy kellene érteniink.
Ezzel szemben taldlok tampontokat az egalitarius ér-
telmezéshez.

Egyrészt az els6 fejezetben Vitoria elmondja, amit
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egy katolikus teologustol el is lehet varni, hogy min-
den uralom, igy az ember altal gyakorolt is, az isteni
autoritasbol ered, s ezt az uralmat az ember t6bbek
kozott arra kapta, hogy cselekedetei és testrészei fo-
lott rendelkezzék, valamint hogy megvédje sajat éle-
tét — erre még az Isten ellen vétkezd blindsnek is jo-
ga van (L. kot., 17. old.). Nem kapott azonban dira-
lanos felhatalmazast arra, hogy a cselekedetei f6lotti
uralmat masok vagy dnmaga megolésére hasznalja. A
»Ne 6ljI” parancsot mar Szent Agoston,'” majd
Szent Tamas is egyben az ongyilkossag tilalmaként is
értelmezi,'°® és Vitoria osztja nagy elédei véleményét.
Az ember6lésre valo isteni felhatalmazas lehet&ségé-
nek gondolata nem kizart, de — hogy ugy mondjam —
a ,,f6 szabaly” az, hogy emberi életek folott csak Is-
ten rendelkezhet. Mindezek alapjan ugy vélem, ami-
kor Vitoria azt mondja, hogy az indianoknak nincs
joguk masokat megdlni, és nincs joguk eleve bele-
egyezni abba, hogy masok megéljék &ket, akkor eb-
ben az érvelésében éppen hogy az a masutt is kifejtett
véleménye fejez6dik ki, hogy az indianok szamos vo-
natkozasban egyenléek a spanyolokkal vagy barmely
mas nemzet fiaival. Vitoria érvelése ugyanis nyilvan-
valdéan maga utan vonja, hogy ebben a vonatkozdsban
a (keresztény) spanyolok sem urai 6nmaguknak. Egy
korabeli katolikus gondolkodé szamara ez annyira
nyilvanvald volt, hogy mondania sem kellett. A kato-
likus teoldgus rendithetetleniil ugy vélte, barmit hig-
gyenek is az indianok ebben a kérdésben, eleve té-
vednek, azt az egyetlen esetet kivéve, ha pontosan
ugy gondolkodnak az élet elvételérdl, mint a keresz-
tények.

Hasonlé moédszerrel lehetne elemezni Vitoria szo-
vegének szamos tovabbi részletét: az egyes részleges
megfogalmazasok dltaldnos implikdcicinak kibontasa
utan az igy nyert (illetve eleve explicit) allitasok ko-
herencidjat kellene vizsgalni. Ilyesféle vizsgalat pro-
bajat kellene kiallnia a szerzék szamos kritikai meg-
jegyzésének, melyek Vitoria ,,hispanocentrikus™ rész-
rehajlasara és fogalmi kovetkezetlenségeire kivannak
ramutatni — erre azonban most nem vallalkozhatom.
Ami végiil azt illeti, hogy Vitoria korai modern, avagy
késé kozépkori szerzé-e — ez annyira atfogd kérdés,
hogy kiilén monografikus feldolgozas targyaul szol-
galhatna. Az alabbiakban ezért csak jelzek néhany
kanyargos eszmetorténeti Osvényt, amelyet éber fi-
gyelemmel be kellene barangolni ahhoz, hogy utdna
megprobalhassuk érdemben megvalaszolni. Meg-
jegyzéseim hirom téma koré csoportosulnak:

a) Isten tavolsiga a természetes észt6l;

b) a természetjog €s a ius gentium viszonya;

¢) az onkéntes egyéni beleegyezés és az Gsszességre
érvényes tobbségi dontés gondolatainak ,,konciliaris-
ta” gyokerei.

A tanulmany szerz6i szerint a ius gentium fogalma
Vitorianal még tavolabb keriil Istent6l, mint a termé-
szetjog, mivel Isten nem mint kozvetlen vilagkor-
manyz6 vagy allamkonstitualdé szereplé 1ép szinre,
hanem csupan mint a természetes ész adomanyozoja

és a természetjog szerzGje. Ily mddon a természetes
ész ,fluggetlenedik” vagy ,.eltavolodik” t6le, és a vito-
riai tus gentium alapjaul szolgald észfogalom ,,e vilagi”
és ,immanens” lesz (I. kot., 107. old.); ,,a tus genti-
um fundamentumat [nem] a keresztény univerzaliz-
mus képezi, hanem a profan természetes ész” (105.
old.). Ervként emlitik, hogy Vitoria példaértéklinek
tartotta egy tobb évszazaddal korabbi, pogany szerzd
(Gaius) tus gentium-definicidjat. A romai jogi hagyo-
many legnagyobb részét azonban — poganysag ide
vagy oda — az egész kozépkori természet- és kanonjo-
gi hagyomany példaértékiinek és mérvadonak tartot-
ta, és mindent elkovetett, hogy integralja a keresz-
tény teoldgidba és a kanonjogba.

Masrészt a kozépkori filozofiai és jogi irodalomban
régéta bevett nézet volt, hogy Isten — hogy ugy
mondjam — nem azért adta az embereknek a termé-
szetes €szt, hogy 6 — marmint Isten — hasznalja he-
lyettiik, hanem hogy természetes esz{i 6nmagukra ta-
maszkodva hasznaljak sajat tulélésiik és boldogula-
suk érdekében. A természetes észnek ez a fogalma
mar a Vitoriat jéval megel6z6 szazadokban tgy sze-
repelt, mint ami 6nmagara van utalva. T6bbszor fel-
vetették példaul, megtérténhet-e, hogy valaki adott
esetben nem ismeri fol, mit diktdl a természetjog (a
valaszok attdl fiiggéen eltértek, hogy a kérdés hivére
vagy hitetlenre vonatkozott-¢). Ezért nehéz volna
megalapozni azt az allitast, hogy a ius gentiumban rej-
16 eszesség még tavolabb van Istentdl, mint a termé-
szetjogban rejl. A két észfogalom (ha nem egy és
ugyanaz) pontosan ugyanolyan tavolsagra van Isten-
t6l, az ész adomanyozdjatol. Sem Vitoria szovegé-
ben, sem az 6t megel6zd teoldgiai hagyomanyban
nem talalok egyértelm( alapot erre a minéségi meg-
kilonboztetésre.

Ami magat Vitoriat illeti, 6 az elsd relectidban ép-
pen azt hangsulyozza, hogy a természetes ész az
Osszekotd kapocs a természetjog és a ius gentium Ko-
zOtt; szerinte ezt a természetes észt az indianokba is
Isten tltette bele (II. kot., 23. old.). Akkoriban ez a
felfogas uralta a katolikus egyhaz viszonyat altalaban
véve a hitetlenekhez. Jellemz6 epizdéd a katolikus
egyhaz torténetében IV. Ince papa levele a mongol
kanhoz, akit arra akart rabeszélni, hagyjon fel a ke-
resztény allamok elleni hadmiiveletekkel és hoditas-

15 W Augustinus: De civitate Dei, |. 17-22.

16 @ Aquindi Szent Tamas: El6adasok a Hiszekegyrdl, a
Miatyankrdél és a Tizparancsolatrél. Seneca, Bp., 1994.
236-242. old.

17 B V6. Muldoon: . m. kUldndsen 4-5. fejezet.

18 B Ahogy az az eredeti — gordg filozdfiai eszmektél még érin-
tetlen — romai ius gentiumban tortént. V6. Herbert F. Jolowicz:
Historical Introduction to the Study of Roman Law. Cambridge
University Press, Cambridge, 1972. 102-107. old.

19 B Az igen elterjedt Deus id est natura fordulattal kapcsolat-
ban vo. Gaines Post: ,Medieval Legal Thought.” Princeton Uni-
versity Press, Princeton, 1964. XI. fej. és 552. old.

20 B V6. Walter Ullmann: Medieval Foundations of Renais-
sance Humanism. Paul Elek, London, 1977; Etienne Gilson:
Les idées et les lettres. J. Vrin, Paris, 1955.

21 M Brian Tierney: Foundations of the Conciliar Theory. Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1955.
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sal. A levélird abbol indul ki, hogy Isten a mongo-
loknak is adott természetes észt, s ezen elGfeltevés
alapjan azt probalja elmagyarazni uralkodoéjuknak,
hogy racionalis lenne, ha nemcsak felhagyna a hodi-
tasokkal, hanem egyenesen magaéva tenné a keresz-
tény hitet. Az a gondolat tehat, hogy a hitetlenek is
Isten teremtményei, hogy Istentdl 6k is kaptak ter-
mészetes észt, s hogy a természetes ész nyilvanvalo
elGirasaira hivatkozva lehet veliik raciondlis parbe-
szédet folytatni, legalabbis miveltebb és tajékozot-
tabb korokben, teljesen elterjedt vélekedés volt a ke-
resztény kozépkorban.!”

Csejtei és Juhasz egy ponton mintha nem zarna ki,
hogy a ius gentium fogalma Vitorianal egyfajta pozitiv
jog fogalma (I. két., 111. old.). Ha ugyanis a ius gen-
tium kozelebb allna a pozitiv joghoz, mar indokol-
tabb lenne ,,magara hagyott emberi észrél” beszélni
abban az értelemben, hogy az embereknek maguk-
nak kell megteremteniiik egy 1j, igazsagos vilagrend
normativ alapjait (107. old.). E magara hagyatottsag-
nak még mindig viszonylagosnak kellene maradnia.
A szerzOk sehol nem mondjak egyértelmten, hogy a
s gentium észfogalma teljesen fiiggetlen lehetne a
természetjog tartalmatdl; a természetjog tartalmilag
mindenképpen korlatozna a ius gentium valtoztatasat
(109. és 111. old.). A fiiggetlenségnek és az 6nallo-
sagnak ez a fogalma igen nehezen fejthet6 ki, hiszen
lehet-e lényegibb mddon korlatozni egy jogi szabalyt,
mint tartalmanak, vagyis annak korlatozasaval, hogy
kikre (vagy mikre) vonatkozik, mir enged, tilt vagy
tesz kotelezvé?

Az indian-probléma Osszefiiggésében azonban a
tus gentium pozitiv jogként vald felfogisa bizonyos
buktatokat rejt. A pozitiv jogként felfogott norma
ugyanis per definitionem emberi elhatarozassal, meg-
egyezéssel stb. megvaltoztathaté tartalmu (vagy
akar el is t6r6lhetd) norma. Ezen valtoztatas soran
az emberi ész valoban — legalabb valamilyen mér-
tékben — ,,magara hagyott”, az embereknek, a né-
peknek maguknak kellene kialakitaniuk a jogi rend
kereteit. Ez esetben a ius gentium konkrét elvei és
szabalyai Gigy volnanak értelmezheték, mint részben
a birdi gyakorlatbol, részben kolcsénésen elényods
megegyezésekbdl, részben kereskedelmi szerz&dé-
sekbdl stb. kialakult, szokassa rogzilt (esetleg ce-
remonialisan is deklaralt) jogi instrumentumok.!®
Nyitott kérdés lehetne, milyen elbiralasban része-
siiljenek azok a népek, amelyek nem vettek részt a
kialakitasaban. Az eredeti résztvevék kozott hosszu
id6n at kialakult elfogadasban, megszokasban stb.
gyoOkerez6 gondolkodasi paradigman beliil joval ne-
hezebb lenne amellett érvelni, hogy a szabalykor-
puszt ugy kell az Gjonnan felfedezettekre vonatkoz-
tatni, hogy ne csak a felfedezdk javat szolgalja, ha-
nem ugyanannyira a felfedezettekét is, vagy az eléb-
biek javat ne nagyobb mértékben, mint az utdbbia-
két. Lehet, hogy a paradigma nehezen fogadna be
vagy kivetné magabdl ,,az 6 javuk” fogalmat mint
egyenl6 sullyal latba esé megfontolast. Ezért Vito-

rianak nagyon is sziiksége volt a ius gentiumnak arra
az értelmére, amely a természetjoghoz és az abban
rejlé természetes észhez koti. (Erre a szerzok is utal-
nak, s ugy tlnik, talan ez a végsd szavuk a kérdés-
ben, lasd I. kot., 330. old.) Ezen keresztiil azonban
a 1us gentium alkalmazhatosaga egyértelmiien a ter-
meészetjog jogalanyanak fogalmahoz kapcsolddik. A
természetjog jogalanya pedig az, akinek van termé-
szetes esze. Am akinek van természetes esze, az Is-
ten adomanyanak hasznaldja, akar pogany, akar ke-
resztény. Az indianok is ,,Isten képmasai”.

Visszajutunk tehat Istenhez. J6 okunk van azonban
feltételezni, hogy ha visszajutunk Istenhez, egyben a
Természethez jutunk vissza.!'® Vitoria pontosan
ugyanabban a fogalmi keretben mozog, mint két év-
szazaddal korabban IV. Ince, a kiilonbség ,,csupan”
annyi, hogy IV. Ince esetében a ,,jogalany” elég erGs
volt ahhoz, hogy a keresztényeknek artson, mig az in-
dianok teljesen ki voltak szolgaltatva a spanyoloknak.
Ez nem csekély kiilonbség, am ha a ,,humanista” esz-
méktSl valé megérintettségének tulajdonitjuk, hogy
Vitoria kitért a csabitas elSl, hogy alavetésiiket a teo-
logia pecsétjével lassa el, még mindig meg kell mon-
danunk, a kézépkori vagy a kora Gjkori humanizmus-
ra gondolunk-e.?°

Itt azt is figyelembe kell venniink, hogy Vitoria al-
lamelméleti érvelésének ,,demokratikus” és ,,egalita-
rius” vonasai megtévesztésig hasonlitanak azokra az
érvekre és gondolatokra, amelyekkel a ,,konciliarista”
mozgalom fébb teoretikusainal talalkozhatunk.?! A
konciliarizmus alapgondolata — a végs6kig leegysze-
risitve — az, hogy egyhazi dolgokban a papanak nincs
abszolut f6hatosaga (hiszen a papa nem csalhatatlan,
csupan egy egyén a sok koziil, aki tévedhet, s6t sulyo-
san vétkezhet is), csak a hivék kozosségének van,
akik szabad egyéni dontés alapjan 1épnek k6zosségre
(alkotnak tanacsot, valasztétestiiletet). Ettdl a valasz-
tétestiilettél nem varhatd, hogy egyhangu beleegye-
zésre jusson, ezért az érvényes dontéshozatalhoz ele-
gendd a tobbségi vélemény (vagy szavazat). Ezek az
eredetileg egyhazkormanyzati elvek az idék folyaman
utat talaltak a vilagi tarsadalom helyes felépitésérdl
alkotott elméletekbe is. A konciliarista eszmék Vito-
ria kordban valdsaggal viragzasukat élték, ezért szin-
te lehetetlen, hogy ne hatottak volna a parizsi egye-
tem ifja teologushallgatdjara. Ezért ha ,,demokrati-
kus” és ,egalitarius” elveire hivatkozva kivanjuk 6t
»a kozépkor szellemi poggyaszat levet6”, kora mo-
dern gondolkodoénak tartani, ahhoz a hagyomanyos
konciliarista gondolatkéron talmend vagy tulmutato
elemet kellene fellelniink miveiben, amely egy ilyen
kovetkeztetést megalapozhat.

Akarhova vezetnek is ezek a csupan vazlatosan jel-
zett vizsgalddasok, tény, hogy mi, olvasok kaptunk
harom jelentés, korai XVI. szazadi filozéfiai sz6veget
és egy nagy miuveltséganyagot feldolgozo, tovabb-
gondolasra késztetd tanulmanyt — egyik sem csekély-
ség egy olyan id6szakban, amikor t6bb reprint jelenik

meg, mint ahany nagy klasszikus mi els6 forditdsa.



122 BUKSZ 2006




