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riedrich Gulda zongoramiivésztél 1981-ben

azt kérdezte egy riporter, szivesen jatszana-e

Mozartot egy XVIII. szazadbeli hangszeren.
Gulda igy felelt: ,,Csak akkor, ha kaphatok hozza
XVIIL. szazadi kdzoénséget.”! A provokativ valasz az
akkoriban nagyon éles vitakat keltd historikus-auten-
tikus eléadé-miivészetet egyik legérzékenyebb pont-
jan érte. A zenei historizmus fabol vaskarika, mond-
tak sokan, hiszen tobb szempontbdl egymasnak is el-
lentmondé el6adé-miivészeti hagyomanyokat akar
életre kelteni, amelyek alol a k6zonség ,,kiment”. A
historizalas a zenében nem mas, mint egy zenei mu-
zeum megalapitasa: zenei vilagat lehet ugyan csodal-
ni, am muzealis élettelenségénél fogva semmiképp
sem valhat a zenekultura integrans részévé. A masik
oldalt azonban a zenemtnek kijar6 torténeti megér-
tés vezette: az a meggy6zidés, hogy a miialkotas ,,be-
liilr6l valdé megismerése” csak igy valhat valéra. Sig-
iswald Kuijken kijelentése ebbdl a szempontbol mér-
tékado: ,,Szilard meggy6z6désem, hogy a historikus
hangszerek sokkal tobb esélyr adnak arra, hogy »beliil-
rél« ismerjiik meg ezt a zenét.””> A hangszerjaték
technikaitdl a kottaolvasas modjain keresztiil a hang-
szerek torténetéig iveld torténeti kutatas tehat meg-
alapozta volna azt a lényegében 1j tudast, amelyre a
korabeli miivek szonorikus vilaga is felépithetd. E két
vélekedés még ma is megosztja a koz6nséget, ha nem
is akkora hévvel, mint hasz-harminc évvel ezel6tt. A
zenekedvelGk korében ma is vitatéma, hogy példaul
Bachot csembalon vagy zongoran el6adva jobb-e
hallgatni, vagy hogy elfogadhaté-e Schiff Andras
egyik hangversenyének bevezetGjében tett kijelenté-
se, hogy utalja a csembalot. Kozelitve kotetiinkhoz,
ugyanigy feltehetd a kérdés, hogy Mozartot fortepia-
noén vagy modern Steinway, Yamaha, esetleg Bosen-
dorfer zongoran érdemesebb-e jatszani és hallgatni.
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A ,fortepiano vagy zongora” vita a régizenejaték tor-
ténetének viszonylag kései fejleménye. A zenei histo-
rizmusnak is megvan a maga histéridja. A historikus
eléadok figyelmét az 1950—60-as években elsGsorban
a preklasszikus zene kototte le, azon belil is, a jelen-
t6sebb folyamatokat tekintve, a reneszanszbol igye-
keztek megérteni a kora barokkot, majd abbdl a nagy
barokkot. A historikus el6ado-miivészet Gjra végig-
jarta a zenetOrténetet, és értelmezéseiben a korabbi
korszakok zenéjétdl haladt az Gjabbak felé. Tébbek
kozott ezt (is) jelenti a mivek ,,belilrdl valdo megis-
merésének” programja. Igy értelemszertien csak ké-
s6bb merdlt fel a fortepiano €s a zongora kozotti ver-
sengés ¢és valasztas kérdése. A csembalo iranti igény
mar a XX. szazad els6 harmaddban megjelent példa-
ul Wanda Landowska miivészetében, aki Bachot el-
s6ként a neki ,,kijar6” hangszeren szolaltatta meg.
(Igaz, nem kopiahangszeren, hanem utasitdsai sze-
rint késziilt csembaldon, melynek vajmi kevés koze
volt a Bach-korabeli billenty(is hangszerekhez.) Ar-
nold Dolmetsch viszont ugyanebben az idében a ké-
piahangszerek lelkes tamogatodja és készitGje volt. A
tudomdany figyelme a billentyiis irodalom mesterei-
nek hangszerhasznalatara is kiterjedt. Példaul Ralph
Kirkpatrick munkassaganak koszénhetéen Domeni-
co Scarlatti és a csembalé ismét elvalaszthatatlan lett,
viszont érdekes mddon Kirkpatrick ellenezte a forte-
piano hasznalatat a klasszika zenéjének eléadasaban.
Somfai L4szlo jorészt Christa Landon hatésara irt s
az & emlékének ajanlott nagy hatdst kényvében® az
els6k kozott vetette fel nemcsak a magyar, de a nem-
zetkozi szakirodalomban is a fortepiano és kiilonbo-
z6 tipusai hasznalatanak kérdéseit Haydn mvészeté-
ben - alapvetéen apologetikusan. (Jelzésértéki
egyébként, hogy a kotet cimlapjan nem zongora, ha-
nem egy bécsi fortepiano lathatd, ugy tlinik, ugya-
naz, amely most Komlds konyvének boritdjan szere-
pel.) Somfai mive azéta alapkonyv lett, 1993-as an-
gol nyelvli megjelenésével a nemzetkozi zenetudoma-
nyos vérkeringésbe is bekapcsolodott. Nem is vélet-
leniil emlitem: Komlés Katalin jorészt a Somfai altal
megkezdett utat koveti, az 6 iskolajanak tagja.

omlés munkaja elészér 1995 janiusaban je-

lent meg a rangos oxfordi Clarendon
ressnél Fortepianos and Their Music: Ger-

many, Austria, and England, 1760-1800 cimmel. A
szlikebb zenetudomanyi k6z6sség hamar felfigyelt ra.
David Rowland egyébként minuciézusan kritikus bi-
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ralatat ezzel a mondattal zarta: ,,Minden hianyossaga
ellenére e kotetnek mint a témaba vald bevezetésnek
nincs parja a piacon, s igen hasznos forras.”* Somfai
Laszlo rovid laudalo recenzidjat pedig igy fejezte be:
»Bar olvashatnank magyarul is!” Rejtély, miért kel-
lett eltelnie tiz évnek ahhoz, hogy ez az 6haj megva-
l6suljon — bar a magyar szakkényvkiadas mizéridit is-
merve kony-nyen elképzelhetjik, mi minden allhatta
utjat. Eddig egyetlen mértékadd iras jelent meg a

Johann Christoph
Zumpe asztalzongoraja, 1766

koényvrdél Karpati Janos tollabol, aki mar az elsé mon-
databan ,,[z]enei konyvkiadasunk sanyara és kiszol-
galtatott helyzetét” okolja a magyar kiadas késedel-
méért.°

El6zetesen érdemes szot ejteni a fortepiano-lemez-
felvételekrdl, hiszen a magyar k6zonségnek a nem
tulsagosan gyakori fortepiano-koncerteken kiviil a le-
mezek jelentik a hangszerrel valé megismerkedés le-
hetOségét. A fortepianistak természetesen nem érte-
nek egyet Gulda fent idézett pikirt megjegyzésével,
és a hetvenes—nyolcvanas években szamos fortepia-
no-bejatszast rogzitettek. Sok esetben azonban ezek
a felvételek vagy nem professzionalisak, vagy a szo
szoros értelmében muzealisak, azaz egy-egy valoban
létez6 hangszergyljtemény instrumentumait szélal-
tatjak meg: barmily nemes is a szandék, valdjaban
nem jut tul a hangzé muzeumban allo, kissé poros
emlékmivek megismertetésén. E felvételek doku-
mentativ értéke sokkal nagyobb, mint 6nallé inter-
pretaciés eredménye. (A hangszergyljteményekkel
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy Komlds Kata-
lin faradsagot nem kimélve felkereste valasztott
hangszere legjelentésebb Eurdpaban &rzott példa-
nyait.) A professzionalis fortepianistak sorra jelent-
keztek nagy jelentéségl albumokkal, s mara a hang-
szer viragkoranak, azaz éppen a konyv alcimében jel-
zett 1760 és 1800 kozotti id6szaknak kimagasld
komponistaitol csakugy, mint a kismesterektdl igen
sok zenemd felvétele all rendelkezésiinkre. Husz év
diszkografiajat lehetetlen volna Osszesiteni, viszont
Komlés Katalin kdnyvével kapcsolatban egy megke-
riilhetetlen fortepianistat, Malcolm Bilsont tobb ok-
bdl is meg kell emlitentink. Egyrészt magyar kapcso-
latai révén & nalunk a legismertebb fortepiano-jaté-

kos, masrészt Komlos Katalin 1986-ban The Vien-
nese Keyboard Trio in the 1780s: Studies in Texture and
Instrumentation cimi értekezésével azon a New York
allambeli Cornell Egyetemen doktoralt, ahol Bilson
1976 6ta egyetemi tanar. Komlds Somfai utan téle
kapta a legerGsebb szakmai impulzust, s maga is a
Cornell Egyetemen valt professzionalis fortepianista-
va. A sziikebb szakmai kapcsolatok persze keveseket
érdekelhetnek, amde Bilson szuggesztiv, nagy hatasu
el6ado, aki — sajat bevallasa szerint — 34 éves koratdl
fogva, vagyis 1969 ota elkotelezettje a fortepiand-
nak.” Az azbta eltelt kozel negyven évben meghok-
kentGen széles repertoart alakitott ki. Csak a legje-
lentGsebb allomasokat érintve: 1983-ban Mozart
Osszes zongoraversenyét rogzitette John Eliot Gardi-
nerrel és az Angol Barokk Szolistakkal, 1989-ben
Mozart Osszes szonatajat a Hungarotonnal, 1998-
ban a Cornell Egyetem Doctor of Musical Arts in His-
toric Performance Practice programja keretében tanit-
vanyaival osztozva rogzitette Beethoven Osszes sz010-
szonatajat, 1995 ¢és 2003 kozott pedig Schubert
Osszes szonatdjat a Hungarotonnal. Legujabban
Schumann és Chopin zenéjének fortepiano-interpre-
piano-jatékot a lehetd legszélesebb dimenzidba he-
lyezte, s a maga torténetén belill teljes mértékben be-
futotta. Ebben két tarsa van a régizenejaték tertile-
tén: Nikolaus Harnoncourt és John Eliot Gardiner.

omlos Katalin kétetének elsd fejezetében a
hangszertipusokat mutatja be. A fortepiano —
karcsak a zongora vagy a csembaldo — nem
egyetlen hangszer: szdmtalan valtozata, kérészélet
vagy nagy karriert befutd tipusa van. Miutan a XVIII.
szazad elsé felére a csembald épitéstechnikailag elér-
te csucspontjat, a fortepiano valojaban kisérleti hang-
szerként jelent meg a billenty(s instrumentumok tor-
ténetében. Mar a XVII. szazadban alapvetd problé-
manak szamitott, hogy a csembal6 képtelen a dina-
mikai arnyalasra, manualvaltasokkal a hanger6 folya-
matos novelése vagy csokkentése megvalodsithatatlan.
Bar kisérleteztek egy redOnyszerkezettel, amely a
harok f6lott fokozatosan szétnyilé és Gsszecsu-
kodé falemezekbdl 4allt, s ezzel a technikaval
igyekeztek létrehozni a dinamikai arnyalast. Bartolo-
meo Cristofori, akit a fortepiano feltalaloéjanak te-
kinthetlink, olyan kalapacsmechnikat fejlesztett ki,
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amely a billenty(i lenyomasanak erejét kovetve képes
forte és piano, azaz hangos és halk jatékra. Innen
szarmazik a hangszer neve. A taldlmany elterjedt N¢é-
metorszagban, Johann Mattheson 1725-ben a Critica
musica cimi folydirat ,,Zenei érdekességek” rovata-
ban kozolt egy eredetileg olasz nyelvi leirast az 4j
hangszerr6l ezzel a cimmel: Leirdsa egy ujonnan felta-
lalt clavecinnak [csembaldnak], amely rendelkezik a
pianéval és a fortéval is, egybekitve a zenei instrumen-
tumrdl s20l6 egynémely vizsgdléddsokkal.® Ezt a leirast
ismerte meg elGszor Gott-fried Silbermann, a hang-
szer tovabbfejlesztje is, aki ebben a munkaban
egyébként nagy segitséget kapott Bachtol. Komlos
Katalin csak futdlag emliti ezt a munkakapcsolatot,
amely vélhetden szerzdi intencioi miatt maradt kidol-
gozatlan — bar konyvének els6 részében tobb hang-
szerkészitd és zeneszerz8 kozds munkalkodasardl is
beszamol. Erdemes idézni a Jakob Adlung Musica
mechanica Organoedi cim mlvében fennmaradt le-
irast Silbermann és Bach munkakapcsolatarol:
»Qottfried Silbermann ur el8szor két ilyen hangszert
[fortepianot] épitett. Az egyiket latta és kiprobalta a
néhai Joh. Sebastian Bach Capell-meister ur, és di-
csérte, valdsaggal csodalta a hangjat. Sajnalkozasa-
nak adott azonban hangot amiatt, hogy a magas re-
giszter tulsdgosan gyengén szol, és nehéz a hangszer
billentése. Ez nagyon elkedvetlenitette Silbermann
urat, aki nem szenvedhette, ha barmilyen hibat talal-
nak a munkajaban. Ezért aztan jo ideig haragudott
Bach urra. Mégis, lelkiismerete azt mondatta vele,
hogy Bach trnak igaza volt. Ezért ugy hatarozott,
hogy nem szallit tobbet ezekbdl a hangszerekbdl, s
inkabb keményen elgondolkodott azon, miképp tud-
na megoldani a J. S. Bach ur altal felfedezett hib4kat.
To6bb évig dolgozott ezen. [...] Roviddel utobb Ofel-
sége, a porosz kiraly [Nagy Frigyes] rendelt egyet e
hangszerek koziil, s miutan elnyerte tetszését, tobb 0j
hangszert is megrendelt Silbermann urtdl. Silber-
mann urat dicséretes vagy flitétte, hogy legutobbi
munkainak egyikét a néhai Bach Capellmeister ar
lassa és megvizsgalja, s e kivansagat teljesitve Bach a
legnagyobb megelégedettségét fejezte ki.”® Erre a Sil-
bermann altal oly nagyon ahitott sikerre 1747-ben,
Bach Nagy Frigyesnél, Potsdamban tett nevezetes la-
togatasakor kertilt sor. A Nagy Frigyes el6tt fortepia-
nodn jatsz6 Bach alakjat egyébként az els6 Bach-élet-
rajz szerz6je, Johann Nikolaus Forkel is felidézi
1802-ben. Elete utols6 két évében — amint arra
Komlés is utal — Bach Silbermann tigynékeként is se-
gitette az Uj hangszer elterjesztését. Amennyiben hi-
telt adunk a fenti beszamolonak, mely szerint a né-
met fortepiano sziiletése koriil nem kisebb szellem
babaskodott, mint Bach, akkor kézenfekvé volna a
Bach-miveket egy érett Silbermann-fortepianon
vagy annak egy kopiajan el6adni, amire azonban tud-
tommal eddig komolyabban senki sem torekedett. Ez
annal is fontosabb, mert a korabeli német Clavier sz
valdjaban minden billentylis hangszer megjel6lésére
szolgalt, beleértve az orgonat is. Azaz az el6adonak

szive joga volt eldonteni, milyen hangszeren jatssza a
Clavierra irt mtiveket.

Silbermann hangszerei szarny alakuak voltak, azaz
megjelenésiikben a csembaldra, illetve a késébbi zon-
gorara hasonlitanak. A masik tipus az asztalzongora;
alakjat a klavikordtdl 6rokli, mely a csembald mellett
a kor legdivatosabb billentylis hangszere. Komlos
Katalin részletesen kifejti a két tipus k6zotti kiilonb-
ségeket, a rajuk jellemz6 sajatossagokat a hangszintdl

John Broadwood
fortepiandja, 1815

a billentési jellegzetességekig. A legatfogobb problé-
makor a tompitas kérdése, ami a legnagyobb nehéz-
séget jelentette a hangszerkészit6knek a XVIII. sza-
zad masodik felében. Ezt a mechanikai problémat
Komlés minden részletre kiterjedden vizsgalja, sét
még a billentylk hosszat és szélességét is Gsszehason-
litja, ami — mint minden zongorazni tudo6 belathatja
— alapvet6en fontos. Mindekézben fegyelmezetten
egyben tartja az adatok, forrasok sokasagat, amelybdl
mértéktartoan valogat. A szamtalan technikai atala-
kitast kovetden a szazad nyolcvanas éveiben a két {6
hangszertipus a nagy hangszerkészit triasznak —
Stein, Schantz és Walter — kdszonhet6 a kénnyd ja-
rasu bécsi fortepiano és a sulyosabb, keményebb
hangt — valamelyest nehezebb billentéssel jard — an-
gol fortepiano, melynek legnagyobb mestere a skot
szarmazasu John Broadwood. A bécsi tipus mester-
darabjai Haydn k6zéps6 korszaka, illetve Mozart, va-
lamint a korabeli kismesterek mtveinek el6adasara
alkalmasak, mig az angol tipus Dussek, illetve Cle-
menti mveinek méltd instrumentuma. Kényes kér-
dés, amelyet a Haydnrol sz616 rész alaposan megvizs-
gal, hogy az érett Haydn-szonatak hangszervalaszta-
sat mennyiben befolyasolja Haydn londoni id6szaka,
hiszen ekkor ismerkedett meg a nagy angol hangsze-
rekkel, tehat kézenfekvS volna utolsd szonatait e
hangszertipuson megszolaltatni.

hangszerekrdl sz6lo elsé fejezetnek két ko-
moly hidnyossaga van. Egyrészt semmilyen
illusztraciot nem tartalmaz, noha az anyag a
magyarazd abrak, fotok valosagos garmadajat kivan-
na meg. Az egyetlen kép, a borito fotdja az azonosi-
tast segitd szoveg hijan tres, jelentés nélkili illusztra-

A hdrom fennmaradt
Cristofori-fortepiano egyike, 1726
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ci6. Pedig még a zongorazni tudo olvasd is nehezen
alkot vildgos képet a hangszer-mechanikai kérdé-
sekrdl pusztan leirdsok alapjan. A kivancsi olvaso
kénytelen mas szakmunkakra vadaszni, amelyekben
megfeleld illusztracidkat talal, hogy megérthesse, mi
a kiilonbség példaul a 16kényelves mechanika és a
csapomechanika kozott. Masrészt a szerz6 legalabb
egy bevezetd fejezetben ismertethette volna a billen-
tyls hangszerek XVIII. szazadi 6sszképét, hogy az ol-
vasé eligazodhasson az instrumentumok labirintusa-
ban. Magam két magyarul is hozzaférhetd, gazdagon
illusztralt kotetet ajanlhatok az olvasénak: John
Henry van der Meer Hangszerek (Zenemikiado, Bp.,
1988), illetve John-Paul Williams A zongora (Vince
Kiadé, Bp., 2003) cimi munkajat. Az utébbinak az
els6 fejezetei foglalkoznak a modern koncertzongora
elédeivel: a klavikorddal, a spinéttel, a virginallal, a
csembaldval, s6t a fortepiano miik6dési elvének alap-
Otletét adé cimbalommal is — mely egyébként széba
sem kertil Komlds kotetében —, valamint természete-
sen a fortepiano kiilénboz6 tipusaival.

A masodik, kétségkiviill hangsulyosabb fejezet,
amely a fortepiandra irt zenérdl szél, nemes egysze-
rliséggel A zene cimet viseli. Harom alfejezetre tago-
lodik. Kissé merev eljarasnak tlinhet, hogy a szerz6
el6szor az 1760-1780, majd az 1780-1800 kozotti
idGszakot targyalja, 4m a hangszer technikai fejl6dé-
se és a bécsi, illetve az angol fortepiano elsé kiforrott
mestermunkainak megjelenése igazolja ezt a felosz-
tast. A korabeli fortepiano-muzsika feltérképezése
voltaképpen torténeti nyomvonalat kovet attdl
kezdve, hogy egy-egy mi kiadasanak cimlapjan fel-
tlnik az utalas a fortepianodra. Ezt a nyomvonalat
Komlés egészen pontosan koveti, minden egyes
szerzének hosszabb-révidebb bekezdéseket szentel-
ve. A galans stilus komponistai sorakoznak ebben a
fejezetben, Johann Christian Bacht6l a kamasz Mo-
zarton at a fiatal Clementiig, illetve esetleg még a
kor ismerdi szamara is Uj nevek, mint John Burton
vagy Johann Gottfried Eckard. A ,,masodik huszad”,
azaz az 1780 és 1800 kozotti évek a hangszer igazi
virdgkora. A fortepiano-muzsika két kozpontja Bécs
és London. Bécsben az érett Mozart, a kevéssé is-
mert, am igen jelentds, cseh szarmazast Kozeluch,
illetve a fiatal Beethoven 1ép szinre, Londonban pe-
dig a virtudz palyaja csucsan allo s a fortepiano-gya-
rat tzemeltet§ Clementi, meg az ugyancsak cseh
szarmazasu, unnepelt virtudéz, Dussek. E listabol
persze nagyon hianyzik Haydn, akinek a két korsza-
kon ativeld, billenty(is hangszerre irt miveit Komlos
Katalin kalon alfejezetben targyalja. Tulzas nélkiil
elmondhatdé, hogy a Haydn-oeuvre univerzalisan
magaba foglalja a fortepiano-irodalom teljes virag-
korat: legkorabbi mivei hamisitatlan csembalddara-
bok, a legkésébbiek pedig mar a nagy hangerejii an-
gol fortepianokra késziiltek. Eppen Somfai Laszlo
idézett mtvében tarul fel az a hallatlan kompozicios
fesztavolsag, amely Haydn miivészetét egészen egye-
divé teszi. Ebben a vonatkozasban Haydn stiluskriti-

kai elemzése hangsulyozottan fontosabb, mint Mo-
zart és Beethoven miveié.

A masodik fejezet voltaképpen két fiiggeléknek hatd
alfejezettel zarul. Az els6t egy érdekes korabeli hirde-
tés jellemezheti a legjobban: ,,Nemesember keres egy
szolgat, aki jol hegediil, és kisérni tud nehéz zongo-
raszonatakat”. (98. old.) Természetesen itt is forte-
pianérol van sz6. A mai olvasonak furcsa lehet, hogy
e kilonos hirdetésben a heged® kiséréhangszerként
jelenik meg — az ugynevezett hegediikiséretes billen-
tyls szonatak a kor egyik legnépszertibb mtfajat al-
kottak, bar sikeriik a szoloszonata karrierjéhez képest
kérészéletinek bizonyult. Komlds Katalin itt mutat-
ja be a kor zenei hétkdznapjait, Szabolcsi Bence kife-
jezésével: ,,zenei koznyelvét”, mely nem mestermi-
vekbdl, hanem viszonylag konnyen jatszhato, gyor-
san megtanulhat6 alkotasokbdl all. Ne tévesszen meg
senkit a hirdetésben szerepl6 ,,nehéz” jelz6. Foltehe-
téen mindossze a korabeli mlkedvelS (Liebhaber, di-
lettante) szdmara nehéz szonatakrol volt szo. Még
fontosabb, hogy hozzdjuk képest konnyliek a hegedii-
szolamok. E mivek jelentik a zeneélvezd tarsadalom
mindennapi kenyerét a XVIII. szazad végén. Hason-
loan érdekes zenei kortérténeti dokumentumokkal
szolgal a zenemiterjesztésrdl szolo alfejezet is.

E fejezet szovegét gazdag Kkottaillusztraciok ta-
masztjak ala. A szerz6 a kompozicidk zenei szoveté-
ben (texturajaban) keres vilagos stiluskritikai ismér-
veket arra vonatkozoan, hogy az 1760 és 1800 kozott
billentylis hangszerekre irott darabok mely fortepia-
no-tipust kivanjak meg. A ,,textara” kifejezés mar az
elsé alfejezet cimében (Billentyiis hangszerek és textii-
rak) is szerepelt ugyan, de értelmezésére csak itt ke-
rit sort a szerzG: ,egyszerUsitett értelmezésben a tex-
tura a szolamok szamat és azok egymashoz valo vi-
szonyat jelenti” (63. old.). Itt nyilvanvaldan a téma-
ba bevezetést varo olvasod kap valdban egyszerGsitett
definiciot, csakhogy a megel6z6 husz oldal kézponti
témaja éppenséggel maga a textura volt. A legfonto-
sabb forrasértékli ismérv a dinamikai jelek megléte
vagy hianya. Az utdbbi esetben szinte bizonyosra ve-
hetjiik, hogy a zeneszerz6 csembalora irta muzsika-
jat, mig az elébbiben klavikordrol — C. Ph. E. Bach
legkedveltebb hangszerér6l — vagy fortepiandrol van
sz0. A textura vizsgalata azonban fontosabb belataso-
kra is alkalmat adhat: a kiilonb6z6 zenei figuraciok
mozgasa, felrakasa eligazit abban, mely hangszer fe-
lel meg leginkabb a m{ megszdlaltatasanak. Komlos
Katalin itt bevezeti a ,,zongoraszer(iség”, illetve ,,pia-
nisztikussag” fogalmat (46. old.), de e kifejezések
megtévesztévé valnak, hiszen a vizsgalt negyven esz-
tendd zenéje egyaltalan nem arrdl nevezetes, hogy
leirhaté volna egyetlen, méghozza nem is a legade-
kvatabb hangszer emlitésével és kozéppontba allita-

10 M Norbert Elias: Mozart — egy zseni szocioldgigja. Ford. Gyori
LaszI6. Eurdpa, Bp., 2000.

11 M Gemini, Bp., 1998.

12 W Oxford University Press, Oxford, 2002.
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saval. Az els6 fejezet aprolékos hangszertorténeti fej-
tegetései utan kiilon6s e nagyvonalusag. A ,,nem-
zongoraszerliség” a csembaldra utalna, 4m nem vila-
gos, ebbe a korbe beletartozik-e a klavikord is. A
»zongoraszerliség” pedig a fortepianodra vonatkoz-
nék, csakhogy a korabbiakban mar lattuk, hogy nem
beszélhetiink egyetlen tipusu, még kevésbé egyetlen
mechanikai elv alapjan mkod6 fortepianorol.

omlos konyve utolsé fejezetét az eléaddknak
szenteli. Két ellentétes és egyuttal egymast
iegészité zenei magatartasforma kap hang-

sulyos figyelmet: a szakképzett mGért§ Kenner és a
miikedvel8 Liebhaber tipusa. A két kifejezést a kor-
ban egyarant vonatkoztattak a zenehallgatdkra, a
kritikusokra és az el6adokra. A kor zeneszerzGinek
mikedvel6k tomegét kellett kiszolgalnia, C. Ph. E.
Bach példaul sorozatot adott ki ,,fiir Kenner und Li-
ebhaber” megjeloléssel. Leopold Mozart pedig igy
buzditja fiat egy levelében: ,,Azt tandcsolom neked,
hogy komponalaskor ne csak a zeneértd, hanem a
nem zeneért kozonségre is gondolj. Ne felejtsd el,
hogy minden tiz igazi connoisseurre szaz ignoramus
jut: tehat ne hanyagold el az Ggynevezett népszerii
stilust, ami a fiileket csiklandozza.” (120. old.) Az
atyai tanacs merében praktikus jellegli: a zeneszer-
zOnek meg kell élnie, ha nem akar mell6z6tté valni,
népszertiségre kell szert tennie. Ezzel kapcsolatban
fontos megjegyezni, hogy Mozart — akinek stilusat a
kor bonyolultnak tartotta — élete utolsd éveiben nem
sok engedményt tett a popularis, vagyis a zenekedve-
16knek sz0l6 zenének, ami hozzéjarult az els6sorban
a bécsi arisztokrata kozonségnek kiszolgaltatott ze-
neszerzOi 1ét bizonytalansagahoz. Norbert Elias tob-
bek kozott ezzel is magyarazza a kozénség Mozarttol
valo fokozatos elforduldsat, ami a zeneszerzd mel-
18z6ttségéhez vezetett.! Ugyanezzel a nehézséggel a
Londonban tartéozkodé Haydnnak, a sikeres Cle-
mentinek vagy a jo tizleti érzékkel megaldott Beetho-
vennek mar nem kellett szembenéznie. A zene, ne
szépitsiik a dolgot, egyuttal tizleti vallalkozas is. Es
ezt az uizletet a Liebhaberek, koztiik is elsGsorban a
csinosan muzsikald arisztokrata vagy polgari Kkis-
asszonyok tartottdk miikodésben. Komlds erre re-
mek idézetekkel szolgal Jane Austen Emma (1816)
cimi regényébdl, melyek tokéletes pontossaggal vi-
lagitanak rd a zene szocioldgiai hatterére. Mindeh-
hez természetesen fortepiano-iskolakra is sziikség
volt, a tdmeges igényt mar nem tudtak kielégiteni a
XVII-XVIII. szazadi mesteremberekre jellemzd ta-
nitasi szokasok. Ebben az idészakban sziiletik meg a
merdben technikai kérdéseket taglald hangszeriskola
mifaja. Aki tanult zongorazni, talan azodta is atkozza
(de lehet, hogy aldja) a Beethoven-tanitvany Czerny
etidjeit. A szazad vége és a XIX. szazad eleje csak
ugy ontotta a fortepiano-tankényveket és etid-
sorozatokat, a ,,konnyen, gyorsan németil” tipusu
nyelvkonyvek modjara. A virtudzkorszak idején a
minden Onkritika nélkili Liebhaberek alma, hogy

elérik Dussek, Clementi vagy Cramer — a kor legne-
vezetesebb virtudzai — szintjét: ime a biedermeier
megasztar vagyképe. Ugyanakkor ne feledkezziink
meg a Kenner el6addkrol sem, a fent emlitett tridsz-
rol vagy Beethovenrdl. Komlds alapos dokumenta-
ci6 (levelek, memoarok, napilapok kritikai) segitsé-
gével rekonstrualja a kor kiilénb6z6 el6adoi stilusait,
értheté mddon a legtébb figyelmet Beethovennek
szentelve, aki kordntsem aratott osztatlan sikert. Ca-
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A fortepiandrol kdzolt cikk
mechanikai illusztracija Johann Mattheson
Critica musicajanak Il. kétetében, 1725

mille Pleyel, aki maga is professzionalis jatékos és ze-
neszerz6 volt, 1805-ben igy szamol be Beethoven ja-
tékardl: ,,Végre hallottam Beethovent — egy szonata-
jat jatszotta. [...] Teljesitménye lehengerld, de nem
iskolazott, és az el6adas nem polirozott; azaz nem
tiszta. Oridsi tiz van benne, de kicsit sokat csapkod;
0rdogi nehézségeket produkal, de technikailag nem
tokéletesen. Improvizacidja azonban elragadott.”
(151. old.) Az el6adoi stilusok tehat versengtek egy-
massal, és Pleyelhez a csiszoltabb Clementi-stilus
allt kozelebb. De még Luigi Cherubini is egész egy-
szerlien ,,durvanak” mindsitette Beethoven jatékat
(uo.).

Ha hianyoltam az illusztraciokat, sajnos azzal is
kell befejeznem, hogy még jobb lett volna, ha CD-
melléklet késziil a kotethez, hogy az olvasoé hallgatd-
java is valjék a fortepianok viragkoranak. Erre egyéb-
ként a szerzé is vallalkozhatott volna, 1évén avatott
jatékosa hangszerének. S ez a kivansag nem is olyan
hallatlan: Karpati Janos Kelet zenéje cimli monogra-
fijjat remek hangzé dokumentacioval publikalta.!' A
Komlés konyvéhez még kozelebb allé, Kerala ]J.
Snyder szerkesztette The Organ as a Murror of Its Ti-
me — North European Reflections, 1610-2000 cim1 ta-
nulmanykotet!? pedig elsérangi CD-mellékletet tar-
talmaz.

Mindezen hianyok ellenére Komlds konyvébdl a
mai Kenner éppen ugy, mint a Liebhaber, sok min-
dent elsajatithat és megtanulhat, s6t a zeneszociolo-
gia irant érdekl6d6 is okulhat beldle. Tulzott szakmai
aprolékoskodas nem jellemzi a kotetet, ugyanakkor —
a fent emlitett egy-két kivételtdl eltekintve — nem is

Gottfried Silbermann
fortepiandja, 1746
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banik nagyvonaltian anyagaval. Osszességében a té-
ma magyar nyelvi irodalmanak valéban tomor
Osszefoglald kotete Komlos Katalin kismonografiaja.
a



