
(például speciális célú bankkártya),
annál több jó példát találhatunk
egyes vállalatok vagy vállalatcsopor-
tok (például AmCham, Magyar Busi-
ness Leaders Forum) adományozásra
serkentô akcióira.

Kuti Éva kutatásának legfontosabb
megállapításai szerint a vállalatok tá-
mogatóként alapvetôen a hagyomá-
nyos jótékonysági mintákat követik.
A vállalati döntéshozók indítékai
rendkívül szoros rokonságot mutat-
nak az egyéni adományozók motivá-
ciójával: a támogatási döntések fôleg
a szolidaritási elv szerint és érzelmi
alapokon születnek. A helyi közös-
ségbe való beágyazódás, a személyes
kapcsolatrendszer érzékelhetôen nö-
veli az adományozási hajlandóságot.

A segítségben részesített nonprofit
szervezetek kiválasztását még a vi-
szonylag nagyméretû vállalatoknál is a
vezetôk személyes preferenciái, érték-
rendje határozza meg, amely számot-
tevôen nem különbözik az átlagembe-
rétôl. A presztízsnövelés az adomá-
nyozás indítékai között csak az utolsó
elôtti helyet foglalja el. „A konkrét cé-
lokkal való azonosulás, […] a tevé-
kenységnek a cég profiljához illô meg-
választása csak elvétve fordult elô az
adományozás indoklásában. A válla-
latok csak ritkán mérlegelik objektív
kritériumok szerint, a vállalati érde-
kek figyelembevételével a kérelmezôk
jó hírét és az ajánlott program minô-
ségét.” (67. old.) Ebbôl következôen
az adományozás kiemelt területei az
egészségügy (fôként a beteg gyerekek)
és a szociális szféra, ehhez képest hát-
térbe szorul az oktatás, a környezetvé-
delem. A sport fôleg a szponzoráció
kedvelt területe.

A közvélemény elôítéletét, amely
szerint az újonnan létrejövô magyar
vállalkozói rétegnek „kisebb gondja is
nagyobb a jótékonykodásnál”, nem
igazolták a kutatási eredmények.
Mint ahogy azt sem, hogy a multikat
inkább jellemezné a felelôsségteljes
támogatói magatartás. A magyar
nagyvállalkozók adakozással kapcso-
latos motivációs hátterérôl szól Laki
Mihály Szociális érzékenység és közéle-
ti szerep címû tanulmánya, amely be-
mutatja ennek a csoportnak önmagá-
ban is nagyon érdekes szociológiai
hátterét és jellemzôit.

Mélyebb elemzést igényelne, miért

olyan ritka ma Magyarországon a ko-
herens, a cégek üzleti céljaival össz-
hangban álló, meghirdetett és vi-
szonylag kiszámítható vállalati támo-
gatási, illetve szponzorációs stratégia,
miért nem jellemzô e téren az üzleties
gondolkodásmód. Meggyôzôdésem,
hogy a nonprofit szektor jobban jár-
na, ha a vállalatok tudatosabban, üz-
leti érdekeiket jobban követve viszo-
nyulnának hozzá.

Tapasztalataim szerint túlnyomó-
részt a cégek kommunikációs vagy
marketingosztálya menedzseli az
adományozást. A saját céges alapítvá-
nyok létrehozása még nem túlságo-
san elterjedt, a kérelmeket elbíráló
bizottságok már gyakoribbak, de a
megkeresô levél jellemzôen egy-egy
rendkívül frusztrált marketingesnél
landol, akivel nehéz személyes kon-
taktust kialakítani. Ôk, akikre a sors a
kérelmek menedzselésének csapását
mérte, többnyire rengeteg levelet és
telefonhívást kapnak napról napra,
már csak azért is, mert a cégek támo-
gatási politikája, ha van egyáltalán,
csekély számú kivételtôl eltekintve
nem publikus. A sok levél önmagá-
ban lesújtja és közömbössé teszi ôket
a kérelmek iránt, már ha eleve nem
voltak ilyenek. Ráadásul ritka, hogy a
felelôsöknek ezen a feladaton kívül
nincs más dolguk, ami általában kön-
nyebben végrehajtható, mint a kérel-
mek szelektálása, döntésre elôkészíté-
se vagy éppen elutasítása. Azt tapasz-
taltam, hogy a „függetlenített” kére-
lemmenedzselôk között ugyanakkor
nem egy, a téma és a szféra iránt iga-
zán elkötelezett ember, miután kellô
gyakorlatra tett szert, sokat segíthet a
hozzá fordulóknak. Tudunk olyan
vállalati tagságú társadalmi mozga-
lomról is, amely a mecenatúra elter-
jesztését tûzte zászlajára.

A szakmai közvéleményben általá-
nosan elterjedt vélekedés, hogy e
gesztusok javítják a cégek megítélését,
presztízsét, dolgozóik közérzetét. A
Szonda Ipsos 2003-as felmérése ezt
nem támasztja alá. Az adatokból
egyértelmû, hogy a felelôs vállalati vi-
selkedésrôl a társadalomban kialakult
képet elsôsorban az alkalmazottakkal
való bánásmód, illetve termékeik és
szolgáltatásaik minôsége alakítja – az
etikus és szociálisan felelôs viselkedés,
a környezetvédelmi elkötelezettség

szintén fontos, de másodlagos ténye-
zôk. Mivel a vállalatok szociális, er-
kölcsi és környezetvédelmi tevékeny-
ségérôl az emberek nagy hányada a
médiából vagy a szóbeszédbôl értesül,
nem lényegtelen a média képviselôi-
nek véleménye sem, akik a társadalmi
szempontból felelôs magatartást úgy
értékelik, „mint a vállalat népszerûsé-
gének növelésére tett cinikus kísérle-
tet”. Bizalmatlanul kezelik a vállala-
tok jelentéseit társadalmi tevékenysé-
gükrôl. Nem tudják biztosan, meg-
említhetik-e a szponzorokat, vállalati
támogatókat a híradásokban, pedig a
közvélemény az újságíróktól várná és
kapja a tájékoztatást.
�������� LAMBERGER GALINA

David E. Hoffman:
Oligarchák
Ford. Feldmár Terézia, Király Zsuzsa,
Holka László és Molnár Norbert.
Századvég Kiadó, Budapest, 2005.
698 old., 4200 Ft

„Amikor 1994-ben újra Oroszország
földjére léptem, azt mondtam: ná-
lunk nincs demokrácia, itt oligarchia
van. Akkor még ez a fogalom nem
szerzett polgárjogot. Ma pedig min-
denki oligarchiáról és oligarchákról
beszél. Csakhogy a fogalom hamis je-
lentést kapott. Azokat nevezik ma oli-
garcháknak, akiket inkább finánc-
mágnásoknak kellene mondani, mert
csak egy részét képezik az oligarchiá-
nak. A klasszikus állami értelemben
az oligarchia a felsô réteghez tartozók
kis csoportjából áll, mely együtt kor-
mányozza az országot. Ehhez tartozik
a végrehajtó hatalom csúcsa, a tör-
vényhozó hatalom csúcsa, az igazság-
szolgáltatás csúcsa és a pénzügyi ha-
talom csúcsa. Valamennyien tökéle-
tesen érzéketlenek a nép baja és szen-
vedése iránt. Azok az emberek, akik
nálunk már Gorbacsov alatt, majd
Jelcin idején hatalomra kerültek, egy-
általán nem az országgal és a néppel
törôdtek, csak meg akartak gazda-
godni ebben a zavaros idôben. Így
került sor a nemzeti tulajdon tömeges
kifosztására, az úgynevezett privatizá-
lásra, amitôl Nyugaton annyira fellel-
kesültek” – mondja egy 1998-ban ké-
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szült, a Hetekben megjelent interjú-
ban Alekszandr Szolzsenyicin. Kese-
rûen szól az ország apokaliptikus álla-
potáról, nincs egy jó szava sem azok-
ról, akiktôl nem lehet elvitatni a tör-
ténelmi tettet: felszámolták a szovjet
kommunizmust.
A Washington Post rendszeres olvasói
ismerik David E. Hoffmant, a hajda-
ni tudósítót. A peresztrojka kezdeté-
tôl a 2000. évig tartó történetet drá-
maian bemutató könyvébôl azt is
megtudjuk, hogy az oligarchia szó
mást jelent Oroszországban, mint
másutt. Remekül szerkesztett, sok
összefonódó epizódból álló tablójá-
ból talán sokkal többet megtudunk a
keleti blokk volt szocialista országa-
inak kapitalista (piac)gazdaságokká
átalakulásáról is – éppen mert a
struktúra összeomlásáról szól –, mint
némely tranzitológiai kutatási jelen-
tésbôl. Hoffman szociológusok, poli-
tológusok és közgazdászok érdeklô-
désére egyaránt számíthat, sôt a fi-
nom részletek bemutatása akár film-
vászonra kívánkozhat. Bár maga a
mû az új Oroszország formálódó elit-
jérôl szól, a tapasztalt újságíró mes-
termûve feszes, mégis könnyed stílus-
ban írja le a modellt és átalakulását.
Azt a történelmi pillanatot – ez tizen-
öt év – kapja el, amikor a szovjet-
orosz birodalom gigantikus méretû,
berozsdásodott gépezete recsegve-ro-
pogva újra megindul, hol lassabban,
hol meg felgyorsulva pörög, a köté-
sek, eresztékek nagy robajjal törnek
és zuhannak szanaszét – miközben a
szereplôk kétségbeesett erôfeszítéssel
igyekeznek egyben tartani, megrepa-
rálni, és felgyorsítani a zakatolást,
hogy maguk ki ne zuhanjanak, hogy
úrrá legyenek a gépezeten, és erôfe-
szítésükbôl személy szerint is hasznot
húzzanak. A korszakról több-keve-
sebb tapasztalattal rendelkezô kelet-
európaiként döbbenten érezhetjük,
hogy ez a nagy történet a mi életünk
része is, mert benne voltunk, megél-
tük mi is, hatott és máig hat ránk.

A könyv külsôre meglehetôsen har-
sány és hivalkodó: borítóján közhely-
szerûen egy-egy fontos személyt
ábrázoló matrjoskababa szimbolizálja
az oligarchákat, akik természetesen
Lenin hasából gurultak elô. A tervezô
a hatást fokozandó legalább hétféle
betûtípust használt. A címlapon

ezenfelül bombasztikus jelzôkben
dúskáló ajánló sorok hirdetik a köny-
vet. Vajon nem egy naiv, a szocializ-
must és a Szovjetuniót gyerekes kí-
váncsisággal szemlélô amerikai szem-
üvegén keresztül látjuk-e majd a ször-
nyeteg orosz-szovjet (poszt)kommu-
nistákat, a Gonosz Birodalmának
megtestesítôit?

Óriási tévedés. A munka lenyûgö-
zô, roppant tudatosan kidolgozott el-
gondolás eredménye. Nem a szerzô
mindentudó okoskodása, hanem a
tények feltárásának igényes, precíz és
pontos folyamata rajzolódik ki elôt-
tünk. A módszere sem nem különle-
ges, sem nem bonyolult, minden
képzett kutató vagy újságíró tudja
vagy legalábbis hallott róla, mert a
mesterség alapszabályait kell csak
tudni hozzá, de alkalmazásuk egy fe-
ladat megoldásában az igazi teljesít-
mény. Hoffman azt akarja, hogy is-
merjük és értsük meg az új Oroszor-
szág gazdasági és politikai erejét for-
máló és mozgató érdekviszonyokat és
játszmákat, hogy ismerjük ki magun-
kat az eseményeket alakító szereplôk
szándékaiban és motívumaiban. Ki-
választ hat férfit az elitbôl, akiket ô
úttörônek tart a modern orosz kapita-
lizmus megteremtésében, és akik me-
részen vállalták tetteik következmé-
nyeit. Fontos, hogy mind a gazdaság,
illetve a gazdaság-irányítás (kor-
mány) elsô vonalában – szó szerint –
harcoló férfiak. Az ô profiljukat raj-
zolja meg: több menetben interjút
készít velük, aztán megkérdez hozzá-
juk közel álló tanúkat is. Az interjúk
sok-sok történetbôl állhattak, ame-
lyek igen alkalmasak egy jó (ôszinte,
reális, hiteles) portréhoz. Szülôk,
testvérek, barátok, volt egyetemi tár-
sak vagy kollégák hitelesítették a (jel-
lem)rajzokat. Sokszor a családi indít-
tatás értelmezéséhez még a szülôk,
testvérek életpályájának kanyarjait is
fel kellett deríteni.

A fôszereplôk „azonosítása” azon-
ban messze nem elegendô. Termé-
szetes, hogy az események értelmezé-
se, a helyes kontextus meghatározása
nem sikerül értô segítség nélkül: a
közremûködôk listája oldalakat foglal
el, sokan tették hozzá szakmai tudá-
sukat a mûhöz (a szerzô kétszáz in-
terjút készített). Az is kézenfekvô,
hogy az egyes beszélgetések más-más

fontos szereplôre irányították a fi-
gyelmet. Óriási tér nyílik meg az ol-
vasó elôtt: benne a peresztrojka párt-
bürokratái, késôbb a posztszovjet op-
portunisták, spekulánsok, európai és
amerikai szakértôk, üzletemberek –
úgyszintén spekulánsok –, sôt magyar
tudós reformközgazdászok. A fôsze-
replôkkel együtt megfordulunk isten
háta mögötti falvakban, társadalmi
munkára kivezényelt tömegben, épí-
tôtáborban, ott vagyunk az épülô
Moszkvában, a leningrádi és a mosz-
kvai egyetemen, szánalmas szegény-
ségben és fényûzô gazdagságban a
Veréb- (korábbi nevén Lenin-) he-
gyen, megelevenednek az aktahe-
gyekkel kilátástalanul birkózó, barát-
ságtalan hivatalnokok és a márkás
kölcsönöltönyben feszítô, fiatal orosz
menedzserek. A politikai szándékok,
a hatalmi játszmák alkotják a mû ele-
ven társadalmi hátterét és egyszers-
mind a szereplôk döntéseinek életbe
vágó következményeit.

A gondos, beleérzô szerkesztés
alapkövetelménye, hogy az olvasó
semmiképp se vesszen el a mûben:
sok mindent meg kell magyarázni –
hisz egy sereg fogalom csak a szovjet
rendszerben volt magától értetôdô,
aki akkor még tudta, az is már rég el-
felejthette ôket. Egy amerikai például
nem is értheti a központi tervezési és
elosztási rendszert, a készpénzhasz-
nálati szabályokat és azt, hogy miért
kellett mindenhez engedély, hogy a
hatósági vagy elnöki engedélyek ho-
gyan helyettesítették a törvényt, vagy
hogyan alapíthattak egy központi
utasítás birtokában vállalkozást, szö-
vetkezetet vagy bankot a szovjet vál-
lalkozók. A szerzô rövid, lényeglátta-
tó leírásokat ad az akkori, nem piaci
intézményekrôl.

Az elôszó kijelöli a sarokpontokat, a
fôbb állítások már itt megfogalma-
zódnak – kicsit úgy, ahogy a hosszú
feltáró (vállalati eset)tanulmányok,
elemzések esszenciáját a menedzserek
számára össze szokták foglalni. Egye-
bek közt leszögezi: „a játékosok olyan
világban mozogtak, melybôl teljesség-
gel hiányoztak az érett nyugati társa-
dalmak jogi és morális korlátai. Ezek-
ben az években Oroszország nem mû-
ködött jogállamként.” (13. old.) Ez a
kulcsfontosságú mondat vezet el hi-
ányérzetünk megfogalmazásához: hi-
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ányoztak a piac intézményei is az eli-
tet segítô piacpárti ideológiával egye-
temben. Ezt támasztja alá Gereben
Ágnes kremlinológus-politológusnak
a magyar kiadáshoz írt utószava,
amely továbbgombolyítja a szálakat,
és megpróbál rávilágítani a következô,
a putyini korszak új elitjének szándé-
kaira és játszmáira.
Az elitrekrutáció törvényszerûségei-
nek elméletei segíthették volna Hoff-
mannt is, ô azonban megmaradt a té-
nyekrôl, eseményekrôl és színhelyek-
rôl adott történeti tudósítás szintjén.
Lengyel Györgynek a gazdasági eli-
tekrôl írt mûveibôl tudjuk, hogy a
gazdasági szférában a privilegizált
csoportok a politikai hatalom csúcsán
levôkkel kerülnek interakcióba, adott
esetben konfliktusba. Az egyes erô-
források feletti kontroll intézményei
és azok legitimitása foszlik semmivé,
ha az ideológiai védelem megrendül.
Hoffman mûve szinte tanmeseként
illusztrálja ezeket a téziseket. Ráadá-
sul tudjuk, hogy az oroszországi kapi-
talizmus intézményeinek ideológiai
védelme ki sem épült – vegyük észre
Szolzsenyicin bevezetôben idézett so-
raiban az elutasító távolságtartást.
Így nem is csoda, hogy a kilencvenes
évek gazdasági elitjét egy újabb, vél-
hetôen a szó eredeti értelmében vett
oligarchia szorítja ki éppen mostaná-
ban. (Mindez persze hipotézisként
kezelendô, vonatkozó kutatásokról
nem tudok.) A mû tézise és a reflexió
így foglalja keretbe a magyar kiadást.

Claus Offétôl tudjuk, hogy a politi-
kai kapitalizmus – vagyis a politikai
hatalom által felülrôl irányított kapi-
talista átmenet – legitimitása csak a
demokratikus eljárásokkal mûködô
nyilvánosság eszközeivel teremthetô
meg. Ha a nyilvánosság intézményei
segítségével átláthatók (ellenôrizhe-
tôk) az átalakulás szabályai és folya-
matai – hívjuk akár privatizációnak –,
akkor az eredményt méltányosnak és
igazságosnak fogadják el a társada-
lom tagjai, mert bíznak a rendszer-
ben, a mûködô intézményekben. És
mindezért a hatalmat gyakorló politi-
kai elit a felelôs.

Hoffman nem foglalkozik a gorba-
csovi elit felelôsségével, a bukás okai-
val, az elmaradt erôfeszítésekkel a
gazdasági intézmények modernizálá-
sáért. Szívesebben mesél az abszurdi-

tásokról, a bürokrácia önteltségérôl,
az üldözési jelenetekrôl, az erôszak-
ról, a szereplôk félelmetes magán-
rendôrségérôl, miközben látjuk, hogy
a szilárdnak hitt államok államában,
amelynek a biztonságot, a kiszámít-
hatóságot kellene szavatolnia, érvé-
nyét vesztette minden régi szabály, s
nincs helyettük semmi. Legfeljebb az
egyének egyezhetnek meg valamiben,
amit akár meg is szegnek, ha a körül-
mények úgy hozzák. Csak a szemé-
lyes becsvágy, a kapzsiság meg a kö-
rülmények kínálta lehetôségek meg-
ragadása mozgatja a játékosokat, akik
elé személyesen az elnök (vagy egy-
két tanácsadója) állíthat akadályt. És
mindig a személyeken van a hang-
súly, a személyközi viszonyokon, a
személyes morálon, erényeken és er-
kölcstelenségen vagy gyengeségen.

A könyv teljességgel a módszertani
individualizmus talaján áll, minden
szereplôt stratégiákkal azonosít (talán
ettôl olyan világos – és angolszász).
Pontosabban mindez a történetekbôl
válik világossá, amelyekben modellez-
ni lehet a kooperáló-versengô felek
játszmáit, egymás ellen tett lépéseit. A
könyvet olvasva folyamatos a készte-
tés, hogy e játszmákat a bizalom (illet-
ve annak teljes hiánya) szempontjából
értelmezzük. A racionális, stratégiai
döntésként felfogott bizalom játékel-
méleti keretét a jól ismert fogoly-di-
lemmán túl az úgynevezett bizalom
alapjáték alkotja. (Basic Trust Game: a
bizalom alapjáték egy nem koopera-
tív, szekvenciális és alapesetben nem
ismétlôdô játék. A modernizáció fel-
bomlasztja a tradicionális közössége-
ket, ennélfogva a bizalom helyébe a
confidence, legal trust és distrust jellegû
kapcsolatok lépnek.) A bizalomjáték
két alapeleme a bizonytalanság és a
sebezhetôség/kockázatok. A bizonyta-
lanság a másik szándékaira, illetve a
kimenetekre vonatkozik. A sebezhetô-
ség a negatív kimenet kockázata. A
modern társadalmak a sebezhetôsé-
get, a kiszolgáltatottságot csökkenthe-
tik, a hagyományos (beágyazott) tár-
sadalmak a bizonytalanságot.

Az éppen felbomló szovjet rendszer
a bizonytalanság csökkentését ere-
dendôen elszigeteléssel, megfélemlí-
téssel és mindenre kiterjedô, totális
ellenôrzéssel kívánta biztosítani, ami
bizalomhiányt eredményezett. Eposzi

hôseink, az orosz Hatok éppen abban
térnek el a hétköznapi emberektôl,
hogy racionálisnak ítélték a kockázat-
vállalást: bíztak a tulajdon eszükben
és a kínálkozó lehetôségekben. Aki
nyílt kockázatvállaló bizalommal lép
tranzakcióba, feltételezi, hogy part-
nere is éppúgy sebezhetô, ámde érde-
kelt abban, hogy mindketten önérde-
küket képviseljék: ez a racionális cse-
lekvés. Vagyis a bizalom nem szemé-
lyes hajlam, hanem szociális tudás,
intelligencia, adott esetben bizalmat-
lansági (distrust) játszmákban meg-
nyilvánuló racionalitás.

Hoffman bôven ellát az ilyesféle
játszmák példáival, ám elôtte bemu-
tatja a fô játékosokat: Szmolenszkij,
aki feketén nyomatott és árult Bibliát,
majd pártutasításra lett építési kisvál-
lalkozó, késôbb bankár, ma ékszer-
bolt-tulajdonos; Luzskov, a sokgyere-
kes asztalos fia, aki látványosan fellá-
zad az építôtábori önkény ellen, az
egyetemen „önfinanszírozó” kutató,
a Moszkvai Tanács tagja ezredmagá-
val, a peresztrojka idején hivatalnok,
aki szövetkezet-alapítási engedélyeket
utal ki, majd a radikális demokraták
mellett a folytonosság szimbóluma-
ként lesz Moszkva Gazdája, azaz pol-
gármestere; Csubajsz Leningrádból,
aki jelentôs katonai beosztásban levô
apját is kínos helyzetbe sodorja, ami-
kor fiatal elméleti közgazdászként
nyilvánosan vitába száll egy leninista
elôadással, de mégsem csapják ki, aki
Leningrádban szabad gazdasági öve-
zetet álmodik, mint nálunk Liska a
vállalkozási kísérleteket, s aki végül
zseniális privatizálóként kemény csa-
patjátékos Gajdar kormányában; Ho-
dorkovszkij, aki tiszta mérnöki logi-
kával tekint a gazdaságra, rájön, hol
vannak a rendszer gyenge pontjai, és
hogyan lehet ebbôl valódi pénzt, dol-
lárt fakasztani, aki felfedezi, hogy a
Komszomol nem ifjúsági politikai
mozgalom, hanem üzleti iskola, s aki
titokzatos kapcsolatai révén mindig
megszerzi a szükséges engedélyeket,
a kutatóintézetbôl aranybányát vará-
zsol, miközben megvásárolja a straté-
giai vállalatokat, bankot alapít hozzá
– s tudjuk, mi lett a vége; Bere-
zovszkij, a kreatív és éles eszû infor-
matikai kutató, aki a tudományos mi-
nôsítésekkel üzletel, és szerez va-
gyonokat autógyárosként, aki azzal
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kárpótolná magát az elvesztett nem-
zetközi tudományos karrierért, hogy
nemzetközi vegyes vállalattá alakíta-
ná az egész orosz autóipart, s aki tú-
lélt egy ellene szervezett autórobban-
tást; Guszinszkij, aki expresszív szín-
házi rendezôi karrierjét feladva, ko-
rábbi kisvállalkozói, a karperecgyár-
tásban szerzett üzleti tapasztalatait
kamatoztatva lesz észbontó finanszí-
rozási konstrukciók kitalálójaként,
Luzskovval vállvetve, Moszkva újjá-
építôje, aki az elsô orosz médiamág-
násként országos tévécsatornát finan-
szíroz, mûködtet és természetesen
(fel)használ: mindenrôl tudósít és
harsog, amit a hatalom nemkívána-
tosnak tart és elhallgat (csecsen há-
ború, politikai villongások, választás,
gazdagság, fogyasztás). Hoffman
mindegyik életrajzban megtalálja –
kinyomozza – a szovjet rendszer
okozta frusztráció történetét vagy
mozzanatát. A személyi igazolványba
bejegyzett, bármikor ellenôrizhetô
német, zsidó nemzetiség/származás
ellenôrzött numerus clausus-korlát az
ipari, vállalati, kutatóhelyi elsô számú
vezetôi posztokon és az egyetemi fel-
vételin, és ez vár az osztályellenség
családjából származókra is. A frusz-
tráció ereje váltja ki s erôsíti a felíve-
lô karrier ambícióját. Hoffman sajnos
csak adatokat említ, nagyon hiányzik
az értelmezô magyarázat, olyan, ami-
lyet a magyar nagyvállalkozókról írt
könyvben a Laki–Szalai szerzôpár ki-
dolgozott.

A rövid skiccekbôl is látszik, hogy
ezek az urak az átalakulás néhány
évében megérezték a gazdasági lehe-
tôségeket, sôt a fentrôl jövô pártini-
ciatívák szerint szocialista vállalkozá-
sokat alapítottak a bürokraták enge-
délyével. Nem az ô érdemük, hanem
a piacé, ha kiderült: ezek a vállalkozá-
sok valóban pénzt hoznak, bár vásá-
rolni semmit sem lehetett érte. Szük-
ség lett bankra, ahol egy darabig ôriz-
gették, adminisztrálták, esetleg vala-
mibe befektették, aztán adandó alka-
lommal dollárra konvertálták, s azt
már akár jól el is költhették. Látjuk a
nagy orosz valóságot: a szemünk elôtt
csinálják meg a piac intézményeit, de
a számtalan potenciális piaci szereplô
közül – gondoljunk most Oroszor-
szág összes kis- és nagyvállalati veze-
tôjére – csak néhányan tudták, mind-

ez hogyan mûködik. Ôk találták ki,
mit s hogyan lehet épp Oroszország-
ban piaci módon intézni, és diktálták
a többé-kevésbé elegáns módszereket
– így született az orosz kapitalizmus.
A politikai hatalmi harcok közepette
a kormányzati gazdaságirányítás utá-
nuk rohanva, kapkodva akart törvé-
nyekkel keretet és határt szabni a gaz-
dasági játszmáknak.

A játékszabályok hiányát maguk a
mágnások is tudták, a bôrükön érez-
ték. A veréb-hegyi klubban szervezô-
dô exkluzív társaság a szó szerint vé-
res küzdelem elkerülésére megegye-
zést kötött: nem kompromittálják
egymást a tömegkommunikáció kor-
rupt hangadóin keresztül (újabb
orosz kulturális különlegesség: kom-
promat = híresztelés hamisított doku-
mentumok alapján, amely akár meg-
semmisítô erejû is lehet), nem men-
nek bíróságra perlekedni, nem hivat-
koznak vitáikban törvényekre, hanem
üzletileg megegyeznek, a kor-
mányt/államot pedig igyekeznek kö-
zösen nyomás alatt tartani. Igen, ez a
maffia, az eredeti jelentése és funk-
ciója szerint. Nem bûnszövetkezet,
hanem védelem a kiszolgáltatottak-
nak és maguknak a törvény nélküli,
önbíráskodó világban. A klub szük-
ségképpen összeütközésbe került a
kormányzati törekvésekkel, amelyek
az állam, vagyis az új gazdaság re-
formtörvényeit akarták érvényre jut-
tatni – jó példa erre a privatizációs li-
citálás. Az állam érdekét ebben a Ha-
tok közül Csubajsz képviselte meg-
vesztegethetetlenül, de ott versenyez-
tek még az erôforrások megszerzésé-
ért a külföldi befektetôk is. Hoffman
értelmezése – hogy, az ipari-pénzügyi
nagymogulok vették volna át a hatal-
mat (oligarchia alakult ki) – itt is sán-
tít. A történetek alapján ugyanis ez
csak látszat: a klub tagjai manipulálni
tudták a politikai vezetést. Ötleteik-
kel, befolyásukkal, az elnök belsô kö-
reihez közel kerülve, belebeszélhettek
a játékszabályok alakításába, de az el-
nök döntéseinek ki voltak szolgáltat-
va: hiába egyezkedtek a kormánnyal,
a kormánytagok kegyvesztése rájuk is
visszahullt. A konzervatív volt appa-
ratcsikok és KGB-sek politikai befo-
lyását a rendôrségre, a katonaságra
(és az elnökre) nem tudták megtörni
– legalábbis Hoffmant olvasva ez de-

rül ki. Saját fegyveres magánrendôr-
séggel védték magukat. Természetes,
hogy azért hajtanak, harcolnak, fizet-
nek – tévécsatornákért, választási
sztárcsinálókért –, hogy a piaci sza-
badság racionális támogatói jussanak
kormányra. Persze tévedhetnek.
(585. old.)

Hoffman izgalmas történeteket
mesél, az olvasó figyelme nem lan-
kadhat: a történetek ugyanis szinte
egy idôben esnek meg – rubelválság,
privatizáció, az államcsôd fenyegeté-
se, az elnök betegsége –, és mindezen
mozzanatok egymásba fonódnak,
kölcsönösen erôsítik vagy csillapítják
a feszültséget. A turbulens világban –
a tudósító tehetségének hála –
egészen jól eligazodunk.

A történelemnek nincs vége – írja
az utószóban Gereben Ágnes. Meg-
kezdôdött a visszaállamosítás a putyi-
ni elit politikai hatalmának megtartá-
sa érdekében. Hoffman utószava is
késôbb, 2003-ban készült. Ebben az
orosz tôke- és vállalati koncentráció-
ért az oligarchákat teszi felelôssé
(597. old.), hiszen nincs jelentôs kis-
és középvállalkozói réteg. Úgy véli,
ha az oligarchák magaviselete meg-
változna, ha jók lennének, adakozná-
nak, jótékonykodnának, átláthatóvá
tennék kapcsolataikat, akkor jönné-
nek az újak, az új vagyonosok. Ez így
naivitásnak tûnik, még ha Carnegie
meg Rockefeller iparmágnási pályájá-
val példálózik is. (R. S. Tedlow elem-
zô életrajzkönyve alapján állítom,
hogy ez sokkal bonyolultabb kérdés.)

Igaz, ami igaz, az orosz kapitaliz-
mus alapító atyái mint elsô elitge-
neráció szétszóródtak, de nem tûntek
el. Három kohorsz reprezentánsai: a
negyvenes, az ötvenes, illetve a hatva-
nas évek végén születtek. Van még
10–25 aktív évük. A peresztrojka új-
szülöttjei mára elmúltak húszévesek.
A legidôsebb oligarchának aposztro-
fált Luzskov (67 éves) nemrégiben a
2012-es olimpiát akarta Moszkvának
megszerezni, Ecclestone-nal vitatko-
zott össze a Forma1 üzleti feltételein,
sôt felhôkarcolókat tervez építeni,
amolyan moszkvai Wall Street-félesé-
get, és már most megmondta, hogy
2006-ban meg fogja akadályozni a
melegek moszkvai felvonulását… Ki
tudja, akar-e ô vagy közülük valaki
más az országos politikában válasz-
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tott pozícióért versenybe szállni?

������������� CZAKÓ ÁGNES

Bényei Tamás:
Az ártatlan ország
Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen,
2003. 539 old., 1800 Ft

Nagy öröm, hogy az 1947–77 között
született angol regényekrôl olyan iro-
dalomtörténeti mû került a magyar
olvasók kezébe, mint Bényei Tamás
könyve. A felvonultatott olvasmány-
anyag és a szerzô széles körû elméleti
tájékozottsága önmagában is jelentôs
helyet biztosítana a mûnek az iroda-
lomtörténeti munkák között, de a
könyvben olyan irodalomfelfogás je-
lenik meg, amely józanságával és két-
kedô gyakorlatiasságával az iroda-
lomról való gondolkodásnak friss és
Magyarországon talán szokatlan le-
hetôségét mutatja meg. S az a körül-
mény, hogy a könyv magyarul író-
dott, ahhoz is hozzájárul, hogy a szer-
zô az angol nyelvû szakirodalom
szakkifejezéseit és fogalmait is meg-
forgassa, és használhatóvá, otthono-
sabbá tegye a hazai olvasók számára.
Ilyen komoly egyszerzôs irodalom-
történeti munkát a háború utáni an-
gol irodalomról angol nyelven sem
köny-nyû találni. A kortárs irodalom-
ra vonatkozó hasonló könyvek inkább
„Bevezetés” típusúak vagy sokszerzôs
enciklopédiák. A „Bevezetések” rövi-
debbek, átfogó képet adnak, s nem-
igen lépnek túl azon, hogy az ismer-
tetéseket némi kontextusba helyez-
zék; míg a sokszerzôs, enciklopédikus
mûvek bevallottan a teljes irodalmi
paletta bemutatására törekednek, így
kevesebb esély marad az egyes szer-
zôk és mûvek közötti összefüggések
vizsgálatára, viszont az olvasó köny-
nyen navigál a szócikkek között, s ha
elég sok szócikket elolvas, képet kap
arról is, hogyan lehet, hogyan szokás

beszélni manapság a XX. századi re-
gényekrôl.

Bényei Tamás könyve nem adja fel
azt az igényt, hogy a kiválasztott szer-
zôk mûveit elemzô olvasás alapján
tárgyalja, de arról sem feledkezik
meg, hogy a magyar olvasó számára
esetleg ismeretlenek az egész korszak
angol irodalmára vonatkozó, átfogó
irodalomtörténeti kérdések. A mû
„az 1945-öt követô évtizedek, nagy-
jából a társadalmi-politikai konszen-
zus korának [angol] regényirodalmá-
val foglalkozik, a hetvenes évek végé-
ig, vagyis Thatcher asszony fellépésé-
ig” (11. old.). Ugyanakkor, ahogyan
arra az egész könyvet jellemzô nyílt-
sággal és önreflexivitással Bényei rög-
tön az elején felhívja a figyelmet, a
fontos életmûvek monografikus igé-
nyû tárgyalását „jóformán egy másik
könyv elôzi meg, amelynek célja a há-
ború utáni angol regény szellemtörté-
neti kontextusának feltárása, az angol
regény ethosza nevû ideológiai konst-
rukció sorsának és mûködésének
vizsgálata” (10. old.). Az itt tárgyalt
regények tehát nem „angol nyelven
írott” regények, hanem „angol” regé-
nyek, a szó legsúlyosabb értelmében:
a szerzôk neve (Waugh, Powell, Dur-
rell, Spark, Murdoch, Golding, Bur-
gess) többnyire nagyon angolosan
hangzik, ha a magyar olvasó számára
nem tûnnek is túlságosan ismerôs-
nek, és nem az „egyéb” kategóriák
(volt gyarmati író, skót író, nôíró
stb.) képviseletében tettek szert hír-
névre, hanem „rendes” angol író-
ként. Mindez nem szûk látókörre vall
– hiszen Bényei Tamás a mágikus re-
alizmus jelenségét vizsgáló könyvével
(Apokrif iratok. Kossuth Egyetemi
Kiadó, Debrecen, 1997) már bizo-
nyította, hogy a posztkoloniális iro-
dalom területén is otthonos –, hanem
arra utal, hogy a könyvben központi
szerepet kap annak vizsgálata, mit je-
lent az „angol regény” kifejezés, vagy
ahogy Bényei beszél róla, mi „az an-
gol regény ethosza nevû ideológiai
konstrukció”.

Mindig konstrukcióról van szó: Bé-
nyei úgy tekint minden kritikai foga-
lomra, mint ami a használat során
termelôdik ki és telítôdik valamiféle
jelentéssel, miközben más jelenségek
magyarázatát hivatott ellátni. Retori-
kailag sem tekinti a kritikai gyakorla-

tot elsôdlegesnek a regényekkel
szemben. Ez azért érdekes, mert szí-
vesen kapja rajta szerzôit azon, hogy
mûvük szerkezete vagy egyéb belsô
stratégiája ellentmond a felszínén
megjelenô, kimondott tendenciák-
nak. A maga szövegében igyekszik el-
kerülni a hasonló ellentmondásokat.
Számos megközelítés és az értelmezé-
si tartományt tisztázó megjegyzés
után az angol regény ethoszát tehát
„az ideológiai, esztétikai, kulturális és
társadalmi elôfeltevések és mítoszok”
rendszereként definiálja (40. old.),
vagyis arról a hiedelemvilágról van
szó, amelybe az angol regény kiadása
pillanatában beleszületik, és amely
értetlen család módjára mindenféle
elvárásokat támaszt vele szemben.
Hogy pontosan milyen elvárásoknak
kellene megfelelnie egy angol regény-
nek az angol regény ethosza szerint,
arra ezt a felsorolást ajánlja fel a szer-
zô: „nemzeti kötôdésû (vagyis egy el-
képzelt, ideológiai alapon megkonst-
ruált angolságképhez kapcsolódik),
morális elkötelezettségû, a liberális
humanista ideológia letéteményese,
empirikus, realista, kompromisszu-
mos poétikájú, társadalmi érdekû
diskurzus, közösségi küldetése van,
osztályjellegû, hagyománytisztelô,
anti-intellektuális, antimetafizikus és
elméletellenes.” (42. old.) Természe-
tesen a valóságban olvasható angol
regények általában nem ilyenek,
hangsúlyozza Bényei, és mivel nem
ilyenek, nem is nagyon tudott velük
mit kezdeni a kritikai befogadó kö-
zeg, amelyet béklyóz „az angol re-
gényhagyomány rendkívüli gravitáci-
ós erejû kritikai súlypontja” (42.
old.), vagyis az angol regény ethosza.

Ez a fogalom azután számos alkal-
mat ad a szerzônek, hogy ne csak le-
nyûgözô olvasottságát csillogtassa
meg az olvasó elôtt, hanem a humo-
rát is. „Az angol regényrôl elmondha-
tó dolgok közül ekként az kívánkozik
elsô helyre, hogy az mindenekelôtt
szerfelett angol” (43. old.) írja, majd
levezeti, hogyan lett „az angol regény
feladata többé-kevésbé deklaráltan a
létezô nemzeti ethosz és ideológia
megóvása és átörökítése” (44. old.).
Mindennek az ad különleges jelentô-
séget, hogy a vizsgált korszakban az
angolság fogalma és az angol identi-
tás jellege lényeges változáson ment
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