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(példaul specialis célu bankkartya),
annal tobb jo példat talalhatunk
egyes vallalatok vagy vallalatcsopor-
tok (példaul AmCham, Magyar Busi-
ness Leaders Forum) adomanyozasra
serkentd akcidira.

Kuti Eva kutatasanak legfontosabb
megallapitasai szerint a vallalatok ta-
mogatoként alapvetéen a hagyoma-
nyos jotékonysagi mintakat kovetik.
A vallalati dontéshozok inditékai
rendkiviil szoros rokonsagot mutat-
nak az egyéni adomanyozok motiva-
cidjaval: a tamogatasi dontések féleg
a szolidaritasi elv szerint és érzelmi
alapokon sziiletnek. A helyi kozos-
ségbe vald beagyazodas, a személyes
kapcsolatrendszer érzékelhetéen no-
veli az adomanyozasi hajlandosagot.

A segitségben részesitett nonprofit
szervezetek kivalasztasat még a vi-
szonylag nagyméret(i vallalatoknal is a
vezetSk személyes preferenciai, érték-
rendje hatarozza meg, amely szamot-
tevéen nem kiilonbozik az atlagembe-
rétél. A presztizsnovelés az adoma-
nyozas inditékai kozott csak az utolsé
elétti helyet foglalja el. ,,A konkrét cé-
lokkal valé azonosulas, [...] a tevé-
kenységnek a cég profiljahoz ill§ meg-
valasztasa csak elvétve fordult el§ az
adomanyozas indoklasaban. A valla-
latok csak ritkdn mérlegelik objektiv
kritériumok szerint, a vallalati érde-
kek figyelembevételével a kérelmezSk
jO hirét és az ajanlott program mind-
ségét.” (67. old.) Ebbdl kovetkezben
az adomanyozas kiemelt teriiletei az
egészségligy (f6ként a beteg gyerekek)
és a szocialis szféra, ehhez képest hat-
térbe szorul az oktatas, a kérnyezetvé-
delem. A sport féleg a szponzoracid
kedvelt tertlete.

A kozvélemény elbitéletét, amely
szerint az Ujonnan létrej6vé magyar
vallalkozo6i rétegnek ,,kisebb gondja is
nagyobb a jotékonykodasnal”, nem
igazoltdk a kutatasi eredmények.
Mint ahogy azt sem, hogy a multikat
inkabb jellemezné a felelGsségteljes
tdmogatdi magatartds. A magyar
nagyvallalkozok adakozassal kapcso-
latos motivacios hatterérdl szol Laki
Mihaly Szocidlis érzékenység és kizéle-
11 szerep cim( tanulmanya, amely be-
mutatja ennek a csoportnak 6nmaga-
ban is nagyon érdekes szocioldgiai
hatterét és jellemzdit.

Mélyebb elemzést igényelne, miért

olyan ritka ma Magyarorszigon a ko-
herens, a cégek tizleti céljaival Ossz-
hangban all6, meghirdetett és vi-
szonylag kiszamithat6 vallalati tamo-
gatasi, illetve szponzoracids stratégia,
miért nem jellemz§ e téren az tizleties
gondolkodasmod. Meggy6z6désem,
hogy a nonprofit szektor jobban jar-
na, ha a vallalatok tudatosabban, tiz-
leti érdekeiket jobban kdvetve viszo-
nyulnanak hozza.

Tapasztalataim szerint tulnyomo-
részt a cégek kommunikacios vagy
marketingosztidlya menedzseli az
adomanyozast. A sajat céges alapitva-
nyok létrehozasa még nem talsago-
san elterjedt, a kérelmeket elbirald
bizottsigok mar gyakoribbak, de a
megkeres6 levél jellemzéen egy-egy
rendkiviil frusztralt marketingesnél
landol, akivel nehéz személyes kon-
taktust kialakitani. Ok, akikre a sors a
kérelmek menedzselésének csapasat
mérte, t6bbnyire rengeteg levelet és
telefonhivast kapnak naproél napra,
mar csak azért is, mert a cégek tamo-
gatasi politikdja, ha van egyaltalan,
csekély szamu kivételtdl eltekintve
nem publikus. A sok levél énmaga-
ban lesujtja és k6zombossé teszi ket
a kérelmek irant, mar ha eleve nem
voltak ilyenek. Raadasul ritka, hogy a
felel6soknek ezen a feladaton kiviil
nincs mas dolguk, ami altalaban kon-
nyebben végrehajthatd, mint a kérel-
mek szelektalasa, dontésre el6készité-
se vagy éppen elutasitdsa. Azt tapasz-
taltam, hogy a ,fuggetlenitett” kére-
lemmenedzsel6k kozott ugyanakkor
nem egy, a téma ¢és a szféra irant iga-
zan elkotelezett ember, miutan kell§
gyakorlatra tett szert, sokat segithet a
hozza forduldknak. Tudunk olyan
vallalati tagsagu tarsadalmi mozga-
lomrdl is, amely a mecenatura elter-
jesztését tlizte zaszlajara.

A szakmai kozvéleményben altala-
nosan elterjedt vélekedés, hogy e
gesztusok javitjak a cégek megitélését,
presztizsét, dolgozoik kozérzetét. A
Szonda Ipsos 2003-as felmérése ezt
nem tamasztja ala. Az adatokbol
egyértelm, hogy a felel6s vallalati vi-
selkedésrdl a tarsadalomban kialakult
képet elsésorban az alkalmazottakkal
valé banasmod, illetve termékeik és
szolgaltatasaik mindsége alakitja — az
etikus és szocialisan felelGs viselkedés,
a kornyezetvédelmi elkotelezettség

szintén fontos, de masodlagos ténye-
zG0k. Mivel a vallalatok szocialis, er-
kolcsi és kornyezetvédelmi tevékeny-
ségér6l az emberek nagy hanyada a
médiabol vagy a szobeszédbdl értestil,
nem lényegtelen a média képviselGi-
nek véleménye sem, akik a tarsadalmi
szempontbdl felelés magatartast Ggy
értékelik, ,,mint a vallalat népszertisé-
gének novelésére tett cinikus kisérle-
tet”. Bizalmatlanul kezelik a vallala-
tok jelentéseit tarsadalmi tevékenysé-
glikrél. Nem tudjak biztosan, meg-
emlithetik-e a szponzorokat, vallalati
tamogatokat a hiradasokban, pedig a
kozvélemény az jsagiroktdl varna és
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»Amikor 1994-ben ujra Oroszorszag
foldjére léptem, azt mondtam: na-
lunk nincs demokracia, itt oligarchia
van. Akkor még ez a fogalom nem
szerzett polgarjogot. Ma pedig min-
denki oligarchiardl és oligarchakrol
beszél. Csakhogy a fogalom hamis je-
lentést kapott. Azokat nevezik ma oli-
garchaknak, akiket inkabb financ-
magnasoknak kellene mondani, mert
csak egy részét képezik az oligarchia-
nak. A Kklasszikus allami értelemben
az oligarchia a fels6 réteghez tartozok
kis csoportjabdl all, mely egyiitt kor-
manyozza az orszagot. Ehhez tartozik
a végrehajté hatalom csucsa, a tor-
vényhozo6 hatalom csucsa, az igazsag-
szolgaltatas csucsa és a pénziigyi ha-
talom cstcsa. Valamennyien tokéle-
tesen érzéketlenek a nép baja és szen-
vedése irant. Azok az emberek, akik
nalunk mar Gorbacsov alatt, majd
Jelcin idején hatalomra kertiltek, egy-
altalan nem az orszaggal és a néppel
torédtek, csak meg akartak gazda-
godni ebben a zavaros idGben. Igy
kertilt sor a nemzeti tulajdon tomeges
kifosztasara, az ugynevezett privatiza-
lasra, amit6]l Nyugaton annyira fellel-
kestiltek” — mondja egy 1998-ban ké-
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szilt, a Hetekben megjelent interju-
ban Alekszandr Szolzsenyicin. Kese-
riien szdl az orszag apokaliptikus alla-
potardl, nincs egy jo szava sem azok-
rol, akikt6l nem lehet elvitatni a tor-
ténelmi tettet: felszamoltak a szovjet
kommunizmust.

A Washington Post rendszeres olvasoi
ismerik David E. Hoffmant, a hajda-
ni tudositot. A peresztrojka kezdeté-
tél a 2000. évig tartd torténetet dra-
maian bemutaté koényvébdl azt is
megtudjuk, hogy az oligarchia szé
mast jelent Oroszorszagban, mint
masutt. Remekil szerkesztett, sok
Osszefonddd epizddbol allé tabloja-
bdl talan sokkal tébbet megtudunk a
keleti blokk volt szocialista orsziga-
inak kapitalista (piac)gazdasagokka
atalakulasarél is — éppen mert a
struktura §sszeomlasarodl szol —, mint
némely tranzitoldgiai kutatasi jelen-
tésbdl. Hoffman szociolégusok, poli-
tologusok és kozgazdaszok érdekls-
désére egyarant szamithat, s6t a fi-
nom részletek bemutatasa akar film-
vaszonra kivankozhat. Bar maga a
m az 1j Oroszorszag formalodé elit-
jérdl szol, a tapasztalt Gjsagird mes-
termive feszes, mégis konnyed stilus-
ban irja le a modellt és atalakuldsat.
Azt a torténelmi pillanatot — ez tizen-
0t év — kapja el, amikor a szovjet-
orosz birodalom gigantikus méretd,
berozsdasodott gépezete recsegve-ro-
pogva ujra megindul, hol lassabban,
hol meg felgyorsulva porog, a koté-
sek, eresztékek nagy robajjal toérnek
és zuhannak szanaszét — mikozben a
szerepl6k kétségbeesett erdfeszitéssel
igyekeznek egyben tartani, megrepa-
ralni, és felgyorsitani a zakatolast,
hogy maguk ki ne zuhanjanak, hogy
urra legyenek a gépezeten, és er6fe-
szitéstikbdl személy szerint is hasznot
huzzanak. A korszakrdl tobb-keve-
sebb tapasztalattal rendelkezd kelet-
europaiként dobbenten érezhetjiik,
hogy ez a nagy torténet a mi életiink
része is, mert benne voltunk, megél-
tik mi is, hatott és maig hat rank.

A konyv kiilsére meglehetésen har-
sany és hivalkodo: boritdjan kozhely-
szerlien egy-egy fontos személyt
abrazolo matrjoskababa szimbolizalja
az oligarchakat, akik természetesen
Lenin hasabol gurultak eld. A tervezd
a hatast fokozando6 legalabb hétféle
betiitipust hasznalt. A cimlapon

ezenfeliil bombasztikus jelz6kben
duskalo ajanlo sorok hirdetik a kony-
vet. Vajon nem egy naiv, a szocializ-
must és a Szovjetuniot gyerekes ki-
vancsisaggal szemlél6 amerikai szem-
tvegén keresztiil latjuk-e majd a szor-
nyeteg orosz-szovjet (poszt)kommu-
nistdkat, a Gonosz Birodalmanak
megtestesitdit?

Oriasi tévedés. A munka lenyligo-
z6, roppant tudatosan kidolgozott el-
gondolas eredménye. Nem a szerzd
mindentudé okoskodasa, hanem a
tények feltarasanak igényes, preciz és
pontos folyamata rajzolddik ki el6t-
tink. A moddszere sem nem kiilonle-
ges, sem nem bonyolult, minden
képzett kutaté vagy ujsagird tudja
vagy legalabbis hallott rola, mert a
mesterség alapszabalyait kell csak
tudni hozza, de alkalmazasuk egy fe-
ladat megoldasaban az igazi teljesit-
mény. Hoffman azt akarja, hogy is-
merjiik és értsiik meg az 1j Oroszor-
szag gazdasagi és politikai erejét for-
malo és mozgatd érdekviszonyokat és
jatszmakat, hogy ismerjik ki magun-
kat az eseményeket alakito szerepl6k
szandékaiban és motivumaiban. Ki-
valaszt hat férfit az elitbdl, akiket &
uttérének tart a modern orosz kapita-
lizmus megteremtésében, és akik me-
részen vallaltak tetteik kovetkezmé-
nyeit. Fontos, hogy mind a gazdasag,
illetve a gazdasag-iranyitas (kor-
many) els6é vonalaban — sz6 szerint —
harcol6 férfiak. Az § profiljukat raj-
zolja meg: tobb menetben interjut
készit veliik, aztan megkérdez hozza-
juk kozel allé tanukat is. Az interjuk
sok-sok torténetbdl allhattak, ame-
lyek igen alkalmasak egy jo (Gszinte,
realis, hiteles) portréhoz. Sziildk,
testvérek, baratok, volt egyetemi tar-
sak vagy kollégak hitelesitették a (jel-
lem)rajzokat. Sokszor a csaladi indit-
tatas értelmezéséhez még a szildk,
testvérek életpalyajanak kanyarjait is
fel kellett deriteni.

A f8szereplok ,,azonositasa” azon-
ban messze nem elegendd. Termé-
szetes, hogy az események értelmezé-
se, a helyes kontextus meghatarozasa
nem sikertl ért6 segitség nélkiil: a
kozremiikodGk listaja oldalakat foglal
el, sokan tették hozz4 szakmai tuda-
sukat a mhoz (a szerzé kétszaz in-
terjut készitett). Az is kézenfekvd,
hogy az egyes beszélgetések mas-mas

fontos szereplére iranyitottdk a fi-
gyelmet. Oriasi tér nyilik meg az ol-
vaso el6tt: benne a peresztrojka part-
birokratai, késébb a posztszovjet op-
portunistak, spekulansok, eurdpai és
amerikai szakért6k, tzletemberek —
ugyszintén spekulansok —, s6t magyar
tudds reformkozgazdaszok. A fGsze-
replékkel egyutt megfordulunk isten
hata mogotti falvakban, tarsadalmi
munkara kivezényelt témegben, épi-
tétaborban, ott vagyunk az épuld
Moszkvaban, a leningradi és a mosz-
kvai egyetemen, szanalmas szegény-
ségben és fénylizé gazdagsagban a
Veréb- (korabbi nevén Lenin-) he-
gyen, megelevenednek az aktahe-
gyekkel kilatastalanul birkdzo, barat-
sagtalan hivatalnokok és a markas
kolcsonoltényben feszitd, fiatal orosz
menedzserek. A politikai szandékok,
a hatalmi jatszmak alkotjak a md ele-
ven tarsadalmi hatterét és egyszers-
mind a szerepl6k dontéseinek életbe
vago kovetkezményeit.

A gondos, beleérzd szerkesztés
alapkovetelménye, hogy az olvaséd
semmiképp se vesszen el a miben:
sok mindent meg kell magyarazni —
hisz egy sereg fogalom csak a szovjet
rendszerben volt magatél értet6dé,
aki akkor még tudta, az is mar rég el-
felejthette Sket. Egy amerikai példaul
nem is értheti a kozponti tervezési és
elosztasi rendszert, a készpénzhasz-
nalati szabalyokat és azt, hogy miért
kellett mindenhez engedély, hogy a
hatdsagi vagy elnoki engedélyek ho-
gyan helyettesitették a torvényt, vagy
hogyan alapithattak egy kozponti
utasitas birtokaban vallalkozast, szo-
vetkezetet vagy bankot a szovjet val-
lalkozok. A szerzd rovid, lényeglatta-
té leirasokat ad az akkori, nem piaci
intézményekrdl.

Az el6szo kijeloli a sarokpontokat, a
fébb allitasok mar itt megfogalma-
z6dnak — Kicsit ugy, ahogy a hosszu
feltaré (vallalati eset)tanulmanyok,
elemzések esszenciajat a menedzserek
szamara Ossze szoktak foglalni. Egye-
bek kozt leszogezi: ,,a jatékosok olyan
vilagban mozogtak, melybdl teljesség-
gel hianyoztak az érett nyugati tarsa-
dalmak jogi és moralis korlatai. Ezek-
ben az években Oroszorszdg nem mu-
kodott jogallamként.” (13. old.) Ez a
kulcsfontossagi mondat vezet el hi-
anyérzetiink megfogalmazasahoz: hi-
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anyoztak a piac intézményei is az eli-
tet segitd piacparti ideologiaval egye-
temben. Ezt tdmasztja ald Gereben
Agnes kremlinologus-politologusnak
a magyar kiadashoz irt utdszava,
amely tovabbgombolyitja a szalakat,
és megprobal ravilagitani a kovetkezd,
a putyini korszak uj elitjének szandé-
kaira és jatszmaira.

Az elitrekrutacié torvényszertiségei-
nek elméletei segithették volna Hoff-
mannt is, § azonban megmaradt a té-
nyekr6l, eseményekrdl és szinhelyek-
r6l adott tOrténeti tudositas szintjén.
Lengyel Gyorgynek a gazdasagi eli-
tekrdl irt muaveibdl tudjuk, hogy a
gazdasagi szféraban a privilegizalt
csoportok a politikai hatalom csucsan
levékkel keriilnek interakcidba, adott
esetben konfliktusba. Az egyes er6-
forrasok feletti kontroll intézményei
és azok legitimitasa foszlik semmivé,
ha az ideoldgiai védelem megrendiil.
Hoffman mive szinte tanmeseként
illusztralja ezeket a téziseket. Raada-
sul tudjuk, hogy az oroszorszagi kapi-
talizmus intézményeinek ideoldgiai
védelme ki sem épiilt — vegylik észre
Szolzsenyicin bevezetdben idézett so-
raiban az elutasitd tdvolsigtartast.
Igy nem is csoda, hogy a kilencvenes
évek gazdasagi elitjét egy ujabb, vél-
hetSen a sz6 eredeti értelmében vett
oligarchia szoritja ki éppen mostana-
ban. (Mindez persze hipotézisként
kezelendd, vonatkozd kutatasokrol
nem tudok.) A mi tézise és a reflexio
igy foglalja keretbe a magyar kiadast.

Claus Offét6l tudjuk, hogy a politi-
kai kapitalizmus — vagyis a politikai
hatalom altal feliilrdl iranyitott kapi-
talista atmenet — legitimitdsa csak a
demokratikus eljarasokkal miik6dé
nyilvanossag eszkozeivel teremthetd
meg. Ha a nyilvanossag intézményei
segitségével atlathatok (ellendrizhe-
t6k) az atalakulas szabalyai és folya-
matai — hivjuk akar privatizacionak —,
akkor az eredményt méltanyosnak és
igazsagosnak fogadjak el a tarsada-
lom tagjai, mert biznak a rendszer-
ben, a mkodd intézményekben. Es
mindezért a hatalmat gyakorlé politi-
kai elit a felelGs.

Hoffman nem foglalkozik a gorba-
csovi elit felelésségével, a bukas okai-
val, az elmaradt erdfeszitésekkel a
gazdasagi intézmények modernizala-
saért. Szivesebben mesél az abszurdi-

tasokrdl, a biirokracia Onteltségérdl,
az 1ldozési jelenetekrl, az er6szak-
rol, a szerepl6k félelmetes magan-
renddrségérdl, mikdzben latjuk, hogy
a szilardnak hitt allamok allamaban,
amelynek a biztonsagot, a kiszamit-
hatdsagot kellene szavatolnia, érvé-
nyét vesztette minden régi szabaly, s
nincs helyettiitk semmi. Legfeljebb az
egyének egyezhetnek meg valamiben,
amit akar meg is szegnek, ha a koril-
mények ugy hozzak. Csak a szemé-
lyes becsvagy, a kapzsisag meg a ko-
rilmények kinalta lehet6ségek meg-
ragadasa mozgatja a jatékosokat, akik
elé személyesen az elndk (vagy egy-
két tanacsadoja) allithat akadalyt. Es
mindig a személyeken van a hang-
suly, a személykozi viszonyokon, a
személyes moralon, erényeken és er-
kolcstelenségen vagy gyengeségen.

A konyv teljességgel a modszertani
individualizmus talajan all, minden
szereplOt stratégiakkal azonosit (taldn
ettdl olyan vilagos — és angolszasz).
Pontosabban mindez a torténetekbdl
valik vilagossa, amelyekben modellez-
ni lehet a kooperalo-versengd felek
jatszmait, egymas ellen tett 1épéseit. A
konyvet olvasva folyamatos a készte-
tés, hogy e jatszmakat a bizalom (illet-
ve annak teljes hianya) szempontjabol
értelmezziik. A racionalis, stratégiai
dontésként felfogott bizalom jatékel-
méleti keretét a jol ismert fogoly-di-
lemman tal az ugynevezett bizalom
alapjaték alkotja. (Basic Trust Game: a
bizalom alapjaték egy nem koopera-
tiv, szekvencialis és alapesetben nem
ismétl6do jaték. A modernizacio fel-
bomlasztja a tradicionalis kozossége-
ket, ennélfogva a bizalom helyébe a
confidence, legal trust és distrust jellegi
kapcsolatok 1épnek.) A bizalomjaték
két alapeleme a bizonytalansag és a
sebezhetdség/kockazatok. A bizonyta-
lansag a masik szandékaira, illetve a
kimenetekre vonatkozik. A sebezhet6-
ség a negativ kimenet kockazata. A
modern tarsadalmak a sebezhetdsé-
get, a kiszolgaltatottsagot csokkenthe-
tik, a hagyomanyos (beagyazott) tar-
sadalmak a bizonytalansagot.

Az éppen felbomld szovjet rendszer
a bizonytalansag cs6kkentését ere-
dendden elszigeteléssel, megfélemli-
téssel és mindenre Kkiterjedd, totalis
ellendrzéssel kivanta biztositani, ami
bizalomhianyt eredményezett. Eposzi

héseink, az orosz Hatok éppen abban
térnek el a hétkdznapi emberekt6l,
hogy racionalisnak itélték a kockazat-
vallalast: biztak a tulajdon esziikben
és a kinalkozo lehetdségekben. Aki
nyilt kockazatvallalé bizalommal 1ép
tranzakcioba, feltételezi, hogy part-
nere is éppugy sebezhetd, amde érde-
kelt abban, hogy mindketten 6nérde-
kiiket képviseljék: ez a racionalis cse-
lekvés. Vagyis a bizalom nem szemé-
lyes hajlam, hanem szocialis tudas,
intelligencia, adott esetben bizalmat-
lansagi (distrust) jatszmakban meg-
nyilvanulé racionalitas.

Hoffman béven ellat az ilyesféle
jatszmak példaival, am elGtte bemu-
tatja a f6 jatékosokat: Szmolenszkij,
aki feketén nyomatott és arult Bibliat,
majd partutasitasra lett épitési kisval-
lalkozo, kés6bb bankar, ma ékszer-
bolt-tulajdonos; Luzskov, a sokgyere-
kes asztalos fia, aki latvanyosan fella-
zad az épitétabori 6nkény ellen, az
egyetemen ,,0nfinansziroz6” kutato,
a Moszkvai Tandcs tagja ezredmaga-
val, a peresztrojka idején hivatalnok,
aki szovetkezet-alapitasi engedélyeket
utal ki, majd a radikalis demokratak
mellett a folytonossig szimbdoluma-
ként lesz Moszkva Gazdaja, azaz pol-
garmestere; Csubajsz Leningradbol,
aki jelentGs katonai beosztasban levd
apjat is kinos helyzetbe sodorja, ami-
kor fiatal elméleti kozgazdaszként
nyilvanosan vitaba szall egy leninista
eléadassal, de mégsem csapjak ki, aki
Leningradban szabad gazdasagi 6ve-
zetet almodik, mint nalunk Liska a
vallalkozasi kisérleteket, s aki végiil
zsenialis privatizaloként kemény csa-
patjatékos Gajdar kormanyaban; Ho-
dorkovszkij, aki tiszta mérnoki logi-
kaval tekint a gazdasagra, rajon, hol
vannak a rendszer gyenge pontjai, és
hogyan lehet ebbdl valodi pénzt, dol-
lart fakasztani, aki felfedezi, hogy a
Komszomol nem ifjusagi politikai
mozgalom, hanem {izleti iskola, s aki
titokzatos kapcsolatai révén mindig
megszerzi a sziikséges engedélyeket,
a kutatdintézetbdl aranybanyat vara-
zsol, mik6zben megvasarolja a straté-
giai vallalatokat, bankot alapit hozza
— s tudjuk, mi lett a vége; Bere-
zovszkij, a kreativ és éles esz( infor-
matikai kutatd, aki a tudomanyos mi-
nositésekkel tzletel, és szerez va-
gyonokat autégyarosként, aki azzal
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karpotolna magat az elvesztett nem-
zetk6zi tudomanyos karrierért, hogy
nemzetkozi vegyes vallalatta alakita-
na az egész orosz autodipart, s aki ta-
lélt egy ellene szervezett autorobban-
tast; Guszinszkij, aki expressziv szin-
hazi rendez6i karrierjét feladva, ko-
rabbi kisvallalkozoi, a karperecgyar-
tasban szerzett Uzleti tapasztalatait
kamatoztatva lesz észbontd finanszi-
rozasi konstrukciok kitalaldjaként,
Luzskovval vallvetve, Moszkva ujja-
épitdje, aki az els6 orosz médiamag-
nasként orszagos tévécsatornat finan-
sziroz, mukodtet és természetesen
(feDhasznal: mindenrdl tudosit és
harsog, amit a hatalom nemkivana-
tosnak tart és elhallgat (csecsen ha-
boru, politikai villongasok, valasztas,
gazdagsag, fogyasztas). Hoffman
mindegyik életrajzban megtalalja —
kinyomozza — a szovjet rendszer
okozta frusztracid torténetét vagy
mozzanatat. A személyi igazolvanyba
bejegyzett, barmikor ellendrizhetd
német, zsidd0 nemzetiség/szarmazas
ellendrzott numerus clausus-korlat az
ipari, vallalati, kutatohelyi els6 szamu
vezet6i posztokon és az egyetemi fel-
vételin, és ez var az osztalyellenség
csaladjabol szarmazokra is. A frusz-
tracid ereje valtja ki s erGsiti a felive-
16 karrier ambiciojat. Hoffman sajnos
csak adatokat emlit, nagyon hianyzik
az értelmezd magyarazat, olyan, ami-
lyet a magyar nagyvallalkozokrol irt
konyvben a Laki—Szalai szerzépar ki-
dolgozott.

A rovid skiccekbdl is latszik, hogy
ezek az urak az atalakulas néhany
évében megérezték a gazdasagi lehe-
téségeket, s6t a fentrdl jové partini-
ciativak szerint szocialista vallalkoza-
sokat alapitottak a biirokratak enge-
délyével. Nem az 6 érdemiik, hanem
a piacé, ha kidertlt: ezek a vallalkoza-
sok valdban pénzt hoznak, bar vasa-
rolni semmit sem lehetett érte. Szlik-
ség lett bankra, ahol egy darabig 6riz-
gették, adminisztraltak, esetleg vala-
mibe befektették, aztan adando6 alka-
lommal dollarra konvertaltak, s azt
mar akar jol el is kolthették. Latjuk a
nagy orosz valdsagot: a szemiink el6tt
csinaljak meg a piac intézményeit, de
a szamtalan potencialis piaci szerepld
kozil — gondoljunk most Oroszor-
szag Osszes kis- és nagyvallalati veze-
téjére — csak néhanyan tudtak, mind-

ez hogyan mikodik. Ok talaltak ki,
mit s hogyan lehet épp Oroszorszag-
ban piaci médon intézni, és diktaltak
a tobbé-kevésbé elegans modszereket
— igy sziiletett az orosz kapitalizmus.
A politikai hatalmi harcok kdzepette
a kormanyzati gazdasagiranyitas uta-
nuk rohanva, kapkodva akart torvé-
nyekkel keretet és hatart szabni a gaz-
dasagi jatszmaknak.

A jatékszabalyok hianyat maguk a
magnasok is tudtak, a bériikon érez-
ték. A veréb-hegyi klubban szervezd-
d6 exkluziv tarsasag a sz szerint vé-
res kiizdelem elkeriilésére megegye-
zést kotott: nem kompromittaljak
egymast a tdmegkommunikacio kor-
rupt hangaddin keresztiil (Gjabb
orosz kulturalis kiilénlegesség: kom-
promat = hiresztelés hamisitott doku-
mentumok alapjan, amely akar meg-
semmisitd erejl is lehet), nem men-
nek birdsagra perlekedni, nem hivat-
koznak vitaikban térvényekre, hanem
uzletileg megegyeznek, a kor-
manyt/dllamot pedig igyekeznek ko-
zOsen nyomas alatt tartani. Igen, ez a
maffia, az eredeti jelentése és funk-
cidja szerint. Nem bilinszovetkezet,
hanem védelem a Kkiszolgaltatottak-
nak és maguknak a torvény nélkiili,
Onbiraskodd vilagban. A klub sziik-
ségképpen Osszelitkozésbe kertilt a
kormanyzati térekvésekkel, amelyek
az allam, vagyis az 1j gazdasag re-
formtorvényeit akartak érvényre jut-
tatni — jo példa erre a privatizacios li-
citalas. Az allam érdekét ebben a Ha-
tok koziil Csubajsz képviselte meg-
vesztegethetetlentl, de ott versenyez-
tek még az eréforrasok megszerzésé-
ért a kulfoldi befektetdk is. Hoffman
értelmezése — hogy, az ipari-pénziigyi
nagymogulok vették volna 4t a hatal-
mat (oligarchia alakult ki) — itt is san-
tit. A torténetek alapjan ugyanis ez
csak latszat: a klub tagjai manipulalni
tudtak a politikai vezetést. Otleteik-
kel, befolyasukkal, az eln6k belsé ko-
reihez kozel keriilve, belebeszélhettek
a jatékszabalyok alakitasaba, de az el-
nok dontéseinek ki voltak szolgaltat-
va: hiaba egyezkedtek a kormannyal,
a kormanytagok kegyvesztése rajuk is
visszahullt. A konzervativ volt appa-
ratcsikok és KGB-sek politikai befo-
lyasat a renddrségre, a katonasiagra
(és az elnokre) nem tudtak megtorni
— legalabbis Hoffmant olvasva ez de-

ril ki. Sajat fegyveres maganrendér-
séggel védték magukat. Természetes,
hogy azért hajtanak, harcolnak, fizet-
nek - tévécsatornakért, valasztasi
sztarcsindlokért —, hogy a piaci sza-
badsag racionalis tamogatoi jussanak

kormanyra. Persze tévedhetnek.
(585. old.)
Hoffman izgalmas torténeteket

mesél, az olvasd figyelme nem lan-
kadhat: a torténetek ugyanis szinte
egy id6ben esnek meg — rubelvalsag,
privatizacio, az allamcséd fenyegeté-
se, az elnok betegsége —, és mindezen
mozzanatok egymasba fonddnak,
kolcsondsen erdsitik vagy csillapitjak
a fesziiltséget. A turbulens vilagban —
a tudositd tehetségének hala -
egészen jol eligazodunk.

A torténelemnek nincs vége — irja
az utoszoban Gereben Agnes. Meg-
kezd6dott a visszaallamositas a putyi-
ni elit politikai hatalmanak megtarta-
sa érdekében. Hoffman utészava is
késGbb, 2003-ban késziilt. Ebben az
orosz tOke- és vallalati koncentracid-
ért az oligarchakat teszi felelGssé
(597. old.), hiszen nincs jelent6s kis-
és kozépvallalkozoi réteg. Ugy véli,
ha az oligarchak magaviselete meg-
valtozna, ha jok lennének, adakozna-
nak, jotékonykodnanak, atlathatova
tennék kapcsolataikat, akkor jonné-
nek az 0jak, az 4j vagyonosok. Ez igy
naivitdsnak tlinik, még ha Carnegie
meg Rockefeller iparmagnasi palyaja-
val példalézik is. (R. S. Tedlow elem-
z6 életrajzkonyve alapjan allitom,
hogy ez sokkal bonyolultabb kérdés.)

Igaz, ami igaz, az orosz kapitaliz-
mus alapité atyai mint elsé elitge-
neracié szétszorodtak, de nem tlintek
el. Hairom kohorsz reprezentansai: a
negyvenes, az 6tvenes, illetve a hatva-
nas évek végén sziilettek. Van még
10-25 aktiv éviik. A peresztrojka 1j-
sziilottjei mara elmultak huszévesek.
A legidésebb oligarchanak aposztro-
falt Luzskov (67 éves) nemrégiben a
2012-es olimpiat akarta Moszkvanak
megszerezni, Ecclestone-nal vitatko-
zott 0ssze a Formal tizleti feltételein,
s6t felhdkarcolokat tervez épiteni,
amolyan moszkvai Wall Street-félesé-
get, és mar most megmondta, hogy
2006-ban meg fogja akadalyozni a
melegek moszkvai felvonulasat... Ki
tudja, akar-e & vagy koziilik valaki
mas az orszagos politikdban valasz-




68

BUKSZ 2006

tott pozicidért versenybe szallni?

I  CZAKO AGNES
Bényei Tamas:
Az artatlan orszag

Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen,
2003. 539 old., 1800 Ft

Nagy 6rom, hogy az 1947-77 kozott
sziletett angol regényekrol olyan iro-
dalomtorténeti md keriilt a magyar
olvasok kezébe, mint Bényei Tamas
konyve. A felvonultatott olvasmany-
anyag és a szerz6 széles kori elméleti
tajékozottsaga dnmagaban is jelentds
helyet biztositana a miinek az iroda-
lomtorténeti munkak kozott, de a
konyvben olyan irodalomfelfogas je-
lenik meg, amely jozansagaval és két-
kedd gyakorlatiassagaval az iroda-
lomrdl valé gondolkodasnak friss és
Magyarorszagon talan szokatlan le-
hetdségét mutatja meg. S az a koril-
mény, hogy a kényv magyarul ir6-
dott, ahhoz is hozzajarul, hogy a szer-
z6 az angol nyelvi szakirodalom
szakkifejezéseit és fogalmait is meg-
forgassa, és hasznalhatdva, otthono-
sabba tegye a hazai olvasok szamara.
Ilyen komoly egyszerzés irodalom-
torténeti munkat a habora utani an-
gol irodalomrél angol nyelven sem
koény-nya talalni. A kortars irodalom-
ra vonatkozo hasonl6 konyvek inkabb
»Bevezetés” tipusuak vagy sokszerzds
enciklopédiak. A ,,Bevezetések” rovi-
debbek, atfogd képet adnak, s nem-
igen lépnek tul azon, hogy az ismer-
tetéseket némi kontextusba helyez-
z€k; mig a sokszerzds, enciklopédikus
muvek bevallottan a teljes irodalmi
paletta bemutatasara térekednek, igy
kevesebb esély marad az egyes szer-
z0k és muvek kozotti Osszefiiggések
vizsgalatara, viszont az olvasé kony-
nyen navigal a szocikkek kozott, s ha
elég sok szocikket elolvas, képet kap
arrdl is, hogyan lehet, hogyan szokas

beszélni manapsag a XX. szazadi re-
gényekr6l.

Bényei Tamas konyve nem adja fel
azt az igényt, hogy a kivalasztott szer-
zO6k miveit elemz6 olvasas alapjan
targyalja, de arrol sem feledkezik
meg, hogy a magyar olvasd szdmara
esetleg ismeretlenek az egész korszak
angol irodalmara vonatkozo, atfogd
irodalomtorténeti kérdések. A mi
»az 1945-6t kovetd évtizedek, nagy-
jabdl a tarsadalmi-politikai konszen-
zus kordnak [angol] regényirodalma-
val foglalkozik, a hetvenes évek végé-
ig, vagyis Thatcher asszony fellépésé-
ig” (11. old.). Ugyanakkor, ahogyan
arra az egész konyvet jellemz6 nyilt-
saggal és Onreflexivitassal Bényei rog-
ton az elején felhivja a figyelmet, a
fontos életmiivek monografikus igé-
nyl targyaldsat ,joforman egy masik
konyv el6zi meg, amelynek célja a ha-
boru utani angol regény szellemtorté-
neti kontextusanak feltarasa, az angol
regény ethosza nevi ideoldgiai konst-
rukcié sorsanak és mulkodésének
vizsgalata” (10. old.). Az itt targyalt
regények tehat nem ,angol nyelven
irott” regények, hanem ,,angol” regé-
nyek, a sz6 legsulyosabb értelmében:
a szerz6k neve (Waugh, Powell, Dur-
rell, Spark, Murdoch, Golding, Bur-
gess) tobbnyire nagyon angolosan
hangzik, ha a magyar olvasd szamara
nem tlnnek is talsdgosan ismerds-
nek, és nem az ,egyéb” kategoriak
(volt gyarmati ird, skét ird, néird
stb.) képviseletében tettek szert hir-
névre, hanem ,rendes” angol ir6-
ként. Mindez nem szlik latékorre vall
— hiszen Bényei Tamas a magikus re-
alizmus jelenségét vizsgald konyvével
(Apokrif iratok. Kossuth Egyetemi
Kiado, Debrecen, 1997) mar bizo-
nyitotta, hogy a posztkolonidlis iro-
dalom tertiletén is otthonos —, hanem
arra utal, hogy a konyvben kozponti
szerepet kap annak vizsgalata, mit je-
lent az ,,angol regény” kifejezés, vagy
ahogy Bényei beszél rdla, mi ,,az an-
gol regény ethosza nevi ideoldgiai
konstrukcio”.

Mindig konstrukciorodl van szo: Bé-
nyei ugy tekint minden Kkritikai foga-
lomra, mint ami a hasznalat sorin
termel8dik ki és telitddik valamiféle
jelentéssel, mikdzben mas jelenségek
magyarazatat hivatott ellatni. Retori-
kailag sem tekinti a kritikai gyakorla-

tot elsédlegesnek a regényekkel
szemben. Ez azért érdekes, mert szi-
vesen kapja rajta szerzGit azon, hogy
muviik szerkezete vagy egyéb belsd
stratégiaja ellentmond a felszinén
megjelend, kimondott tendenciak-
nak. A maga szovegében igyekszik el-
kertlni a hasonld ellentmondasokat.
Szamos megkozelités és az értelmezé-
si tartomanyt tisztdzdo megjegyzés
utan az angol regény ethoszat tehat
»az ideologiai, esztétikai, kulturalis és
tarsadalmi eléfeltevések és mitoszok”
rendszereként definidlja (40. old.),
vagyis arrol a hiedelemvilagrél van
sz0, amelybe az angol regény kiadasa
pillanataban belesziiletik, és amely
értetlen csalad moddjara mindenféle
elvarasokat tamaszt vele szemben.
Hogy pontosan milyen elvarasoknak
kellene megfelelnie egy angol regény-
nek az angol regény ethosza szerint,
arra ezt a felsorolast ajanlja fel a szer-
z0: ,,nemzeti kot6dést (vagyis egy el-
képzelt, ideoldgiai alapon megkonst-
rualt angolsagképhez kapcsolodik),
moralis elkotelezettségli, a liberalis
humanista ideoldgia letéteményese,
empirikus, realista, kompromisszu-
mos poétikaja, tarsadalmi érdekd
diskurzus, kozosségi kiildetése van,
osztalyjellegli, hagyomanytiszteld,
anti-intellektudlis, antimetafizikus és
elméletellenes.” (42. old.) Természe-
tesen a valdsidgban olvashatd angol
regények altaldban nem ilyenek,
hangsulyozza Bényei, és mivel nem
ilyenek, nem is nagyon tudott veliik
mit kezdeni a kritikai befogadd ko-
zeg, amelyet béklyéz ,,az angol re-
gényhagyomany rendkivili gravitaci-
0s erejli kritikai salypontja” (42.
old.), vagyis az angol regény ethosza.

Ez a fogalom azutan szamos alkal-
mat ad a szerzének, hogy ne csak le-
nylgozé olvasottsagat csillogtassa
meg az olvasé elétt, hanem a humo-
ratis. ,,Az angol regényrdl elmondha-
t6 dolgok koziil ekként az kivankozik
els6é helyre, hogy az mindenekelStt
szerfelett angol” (43. old.) irja, majd
levezeti, hogyan lett ,,az angol regény
feladata tobbé-kevésbé deklaraltan a
létez6 nemzeti ethosz és ideologia
megévasa és atorokitése” (44. old.).
Mindennek az ad kiilénleges jelent6-
séget, hogy a vizsgalt korszakban az
angolsag fogalma és az angol identi-
tas jellege lényeges valtozason ment





