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sag elmult masfél évtizedének tanul-
sagaival zarja. Sajo Andras szerint a
békés, alkotmanyos atalakulas elsd
éveinek mozgatorugodja kétségteleniil
a hatarozott elkotelezettség volt a
szOlasszabadsag mellett. Az Alkot-
manybirdsag tobb dontésében is le-
szogezte, hogy nem pusztan a dekla-
raciok szintjén tartja Kitlntetetten
fontos értéknek a szolasszabadsagot.
A magyar alkotmanyos berendezke-
dés sajatossiagabol eredéen azonban
az Alkotmanybirdsag inkabb a jogal-
kotds vadhajtasait tudja kordaban
tartani, semmint érdemi modon be-
folyasolni a rendes birésagok itélke-
zését. Mély és széles szakadék huzo-
dik az Alkotmanybirdsag és a rendes
birésagok felfogasa és gyakorlata ko-
zott. Ez utdbbiak elsésorban a politi-
kai szinezetd tgyekben, amikor a
kormanyzathoz k6t6d6 személyek ér-
dekei forognak kockan, nem szerez-
nek kell6 érvényt a szolasszabadsag
alkotmanyos kivanalmainak. A koz-
szerep-16 felperesek ilyen mivoltanak
megitélése nem kap elismerést a ma-
gyar joggyakorlatban. A sajt6 objektiv
helyreigazitasi felel6sségét joszerével
senki sem vitatja. Mindez a valoban
felel6s ujsagiras feltételeinek megte-
remtése helyett a sajtd 6ncenzuraja-
hoz vezet. A személyiségi jogok iranti
érzékenység az elmult rendszer isme-
retében jorészt érthet6, am az eur6-
pai egyetemes szolasszabadsag érvé-
nyesiilése ellen hat, amikor a politikai
hatalom prominensei vagy éppen a
farvizeken hajozok a szdmukra kelle-
metlen tények elleplezése érdekében
hivatkoznak személyiségi jogaikra.

Ne lep6djon meg tehat a kedves ol-
vasO, ha az alabbi mondat zarja a
Szdldsszabadsdg kézikonyvét: ,,Mind-
ezek kovetkeztében — a hivatkozasok
ellenére — novekszik a tavolsag a
strasbourg-i és a magyarorszagi gya-
korlat koézott.” Ha igy van, és bizony
— tehetné hozza a recenzens — nincs
ez masként, akkor aligha kétséges,
hogy kizokkent az id6, 6 karhozat, és
— részben — a kézikonyv olvasdinak
feladata helyre tolni azt.

I HANAK ANDRAS
Vallalati

| ’ ’
Magyarorszagon
Szerk.: Kuti Eva

TANULMANYOK

Nonprofit Kutatdcsoport, Budapest,
2005. 139 old., 4. n. Nonprofit kutatd-
sok, 13. fiizet. Sorozatszerkesztd: Har-
sanyt Ldszlo

A kotet tanulmdanyait olvasva azon
gondolkoztam, vajon kinek szol ez a
kényv rajtam kiviil? Mindig van egy
Olvaso6, akinek a konyvet irjak. A ci-
vil szféranak, civil szervezetekkel dol-
gozom, én vagyok a Levéliro és a Te-
lefonalo, aki a kérelmekkel a vallala-
tok tigyintézdit zaklatja. Az én 6 kér-
désem az, ki és mit tAmogat szivesen?
Es persze: miért? A tanulmanykotet
rendkiviil magas szinvonalon ad va-
laszt ezekre a kérdésekre.

A kotet kicsit sem unalmas, ko-
szOnhet6en egyebek kozott a szinte
mindegyik tanulmanyban helyet
kap6 szines interjurészleteknek és
a nemzetkozi Osszehasonlitdsnak.
Hasznos a nonprofit szervezeteknek,
amelyek adomanyokért folyamodnak
a cégekhez, és fontos a vallalatoknak
is, mert megtudhatjak, masok miért
és hogyan jotékonykodnak. A téma
strukturalt megkozelitése, a vonatko-
z6 elméletek és a nyugati vilagban ki-
alakult normak rendszerezett ismer-
tetése féleg a vallalati szerepl6knek
segit, hogy tudatosithassak, melyik
elméleti modell talajan allnak, ami-
kor adomanyozasi politikajukat és
gyakorlatukat kialakitjak, és mi ko-
vetkezik ebbdl.

A kotet nemcsak a f6 kérdésre ad
valaszt, hogy mi motivalja a vallalati
adomanyozast, de tovabbi, logikusan
felmeriil kérdésekre is, mint példaul
arra, hogyan alakul a vallalatok ado-

manyozasi hajlandosaga, miért ad,
aki ad, mire és mennyit; miért nem
ad, aki nem ad, és mire adna, aki ad-
na? Megtudhatjuk, hogy a vallalati
oldal miképpen kezeli az adomanyo-
zas, tagabban értelmezve a tarsadal-
mi szerepvallalas (Corporate Social
Responsibility) kérdéseit. A vallalati
szerepvallalds motivacioival szinte
mind-egyik tanulmany foglalkozik,
nagyjabdol ugyanazokra a szerzékre
hivatkozva. Harsanyi Eszter és Ré-
vész Eva részletesen elemzi a vallalati
adomdanyozas elméleti modelljeit és
nemzetkozi gyakorlatat. Eszerint a
vallalatok harom f6 motivuma: a mo-
ralis és tarsadalmi felelGsségérzet, az
egészséges tarsadalmi kornyezet irdn-
ti igény és a vallalat kézvetlen gazda-
sagi érdeke. A mai magyar gyakorla-
tot elsésorban a moralis felelGsségér-
zeten alapulo, ugynevezett etikai mo-
dell jellemzi.

Az Eurdpai Unid idevonatkozd tt-
mutatasa nemcsak altalaban hivja fel
a vallalatok figyelmét a tarsadalmi fe-
lel6sségvallalasra, hanem megjelolve
ennek tertileteit, konkrétan is felszo-
litja 6ket, hogy javitsak a munkako-
riilményeket, érvényesitsék az esély-
egyenlGség elveit, tegyenek a tarsa-
dalmi kirekesztés ellen, és vallaljanak
aktiv szerepet a fenntarthato tarsadal-
mi fejl6dés biztositasaban. A munka-
hely tehat az az elsGdleges terep, ahol
egy vallalatnak bizonyitania kell tar-
sadalmi felelGsségérzetét, hogy figye-
lembe veszi a tarsadalmi és kdrnyeze-
ti szempontokat az tizleti mikodés-
ben, illetve az ,,érintettekkel” folyta-
tott interakcidokban.

Magyarorszagon a cégek tarsadal-
mi szerepvallalasa elsGsorban szpon-
zoracidt és mecenaturat (adomanyo-
zast, tamogatast, karitativ tevékeny-
séget) jelent. Ehhez képest sokkal ke-
vésbé hangsulyosak az EU altal is de-
finialt ,,s0pOrjink a sajat hazunk ta-
jan” tipust megkozelitésbil kovetke-
z6 megoldasok (a dolgozok munka-
idejének és szaktudasanak Kkaritativ
célu rendelkezésre bocsatasa stb.,
amire Udité példakat hoz a kotetben
To6r6k Marianna tanulmanya).

A nagyobb cégek honlapja sok eset-
ben kozli a vonatkozo6 informaciokat,
abban azonban nagy eltéréseket ta-
pasztalhatunk, milyen tevékenysé-
gekre terjesztik ki ezt a fogalmat. Sok
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esetben a tarsadalmi beagyazottsag
minden vonatkozasardl beszamolnak
a ,stakeholderek és érintettek” mo-
delljének megfeleléen (tagsag kiilon-
féle szakmai-érdekvédelmi szerveze-
tekben, kormanyzati kapcsolatok, be-
szallitoi kapcsolatok stb.), de leg-
tobbszor a tamogatott szervezeteket
soroljak fel, nem elkilonitve a szpon-
zoraciot az onzetlen adakozastol. Va-
lojaban a szponzoraciéo egy kommu-
nikacids lehet6ség megvasarlasa, mig
a mecenatura, az onzetlen adakozas
nem feltétleniil jar egylitt a gesztus
kommunikaldsaval, ami amugy is
problematikus a magyar médidban.

Kuti Eva A magyarorszagi vallala-
tok tarsadalmi felelésségvdllaldsa cim(
tanulmanya felallit bizonyos kutatasi
hipotéziseket korabbi vizsgalatai
alapjan, majd szembesiti 6ket a kuta-
tas eredményeivel. Az eredmény sok
esetben 6t is meglepi.

A kiindulé hipotézisek egyrészt fel-
tételezik, hogy a vallalat vezetjének
szamottevd befolydsa van a timoga-
taspolitikara, és ett6l nem teljesen
fuggetlenil azt vetitik elére, hogy a
vallalati dontéshozok inditékai bizo-
nyos rokonsagot mutatnak az egyéni
adomanyozok motivacidjaval. Mind-
két hipotézis megalapozottnak bizo-
nyul. Masrészt feltételezik a vallala-
tok (a vallalati dontéshozok) raciona-
lis viselkedését, ami az adott esetben
azt jelenti, hogy az adomanyozas so-
ran megvizsgaljak a kérelmezG6t, an-
nak reputacidjat, tgyelnek a formai
kovetelmények betartasara, feltételiil
szabjak a tamogatando6 program pro-
fesszionalis megvalositasat, és nem
utolsésorban a cég piaci, gazdasagi
érdekeinek a figyelembevételét a ta-
mogatando szervezetek, célok és a ta-
mogatas formajanak megvalasztasa-
kor. Ez a masodik hipotézis egyalta-
lan nem allta ki a prébat, a vallalatok
semmivel sem racionalisabbak az em-
bereknél.

A kozvélekedés szerint a felelGsség-
teljes tamogatdi magatartds sokkal
inkabb jellemz6 azokra a kiilf6ldi val-
lalkozasokra, amelyeknek tobb mod-
juk volt az adomanyozéi kultara ki-
fejlesztésére. Ezt a hipotézist a felmé-
rés eredményei ,csattandsan cafol-
jak”: a hazai vallalkozasok kozott ép-
pen masfélszeres az adomanyozok
aranya a kualfoldi cégek koréhez ké-

pest, azoknak kozel fele semmikép-
pen sem nyujtana tamogatast.

A kutatas soran bebizonyosodott,
hogy a magyarorszagi vallalatoknak
mintegy kétharmada adomanyoz, és
2003-ban kozel 32 milliard forint ta-
mogatast nyujtott a nonprofit szerve-
zeteknek. A tamogatasok elosztasa
nagy koncentraciét mutat: néhany
nagy cég (az Osszes adomanyozo 3
szazaléka) osztja szét a tamogatasok
kozel felét. A legnagyobb cégek (1 md
forint arbevétel felett) atlag 4,5 millié
forinttal tamogattak atlagosan 8 szer-
vezetet (ez a viszonylag kis szam en-
gem nagyon meglepett), a kozepes
vallalatok atlagosan 265 ezer forinttal
4 szervezetet, de ett6l nem maradt el
nagysagrendekkel a kis cégek atlagos
adomanya sem (124 ezer forint). Az
adatokat nyilvanvaléan torzitja né-
hany nagy adomanyozé (Szerencseja-
ték Rt., Matav stb.) évi tobb szazmil-
liés adomanya, illetve olyan tovabbi,
a tanulmanyban nem emlitett ténye-
z6k, amelyeknek a kiszlirése a valasz-
tott kutatasi modszerrel nem volt le-
hetséges. A szamokbol az is kidertil,
hogy a kozvélekedés a multik, illetve a
kalfoldi tulajdont cégek adomanyo-
zasi hajlandésagardl annyiban mégis-
csak megalapozott, hogy ezek a cégek,
ha adnak, sokat adnak: egy szervezet-
nek atlagosan tobb mint 4 millié fo-
rintot, szemben a tobbiek 100-200
ezer forintos atlagaval. Az utdbbiak
kozil — Gjabb meglepetés — az allami
vallalatok adjak a legmagasabb atla-
gos Osszeget (ezen a koron beltl a
Szerencsejaték Rt. a legf6bb, de sze-
rencsére nem egyediili ,,torzitd ténye-
26”). Az egyes vallalatoknal rendelke-
zésre 4ll6 keretre csupan kovetkeztet-
hetiink a tanulmanybol.

A kulturalis kornyezet magyarazza
az egyes orszagok adakozasi szokasai-
nak eltéréseit, koztik a Magyarorsza-
gon teveékenyked6 kiilfoldi vallalatok
magatartasat is. Az Egyestlt Alla-
mokban példaul az adomanyok t6bb
mint hiaromnegyede szdrmazik ma-
ganemberektSl, a vallalati adoma-
nyok csak kb. 5 szazalékot tesznek ki.
Az adomanyozottak kozott az elsd
helyen az egyhazi, vallasi szervezetek
allnak, 6k kapjak az 6sszes adomany
tobb mint harmadat, 10 szazalék fe-
letti részesedéssel birnak az oktatassal
foglalkozo, és 10 szazalékkal az

egészségligyi és szocialis szolgaltata-
sokat nyujto szervezetek — bar valo-
szintleg az USA-ban mast jelent a
szocialis vagy az egészségligyi szolgal-
tatas. Az USA-ban az adomanyozas
mérdszama a vallalatok adézas el6tti
nyeresége, amelynek 1-2 szazalékat
forditjak jotékonysagra. Ugyanez az
arany Nagy-Britannidban atlagosan
0,2 szazalék. Nagy-Britanniaban a
PerCent Club indexe a mérés altala-
nosan elfogadott indikatora, amely fi-
gyelembe veszi a pénzadomanyokon
kiviil a természetbeni adomanyokat,
a vezetOk idejét és az alkalmazottak
onkéntes munkajat is. A csehorszagi
és bulgariai kutatasok alatamasztjak a
kulturalis meghatarozottsag tézisét: a
cseh vallalatok tulajdonviszonyainak
tisztazatlansidga komoly hatraltato té-
nyezd, a vallalati motivaciéban a
meghatarozé faktor a vallalati imazs
javitasa, az ismertség erdsitése. A val-
lalati adomanyozasi tevékenység Bul-
gariaban sem piaci indittatasa; érde-
kesség, hogy az egyéni kérelmek ta-
mogatasa joval nagyobb mértékd,
mint a nonprofit szervezeteknek
nyujtott tamogatas.

Leginkabb T6rok Marianna Villa-
lati adomdnyozds a hazai gyakorlatban
cimi tanulmanyabol dertl ki, milyen
— véaltozatos és sokszor kreativ — for-
maban adnak a vallalatok segitséget a
nonprofit szféranak.

Adnak pénzt (példaul alapitvanyt
hoznak létre bizonyos célok tamoga-
tasara, vagy kozvetleniil pénzt adnak
nonprofit szervezeteknek), szolgalta-
tasokat (egy reklamiigynokség példa-
ul nonprofit szervezetek reklamkam-
panyait menedzseli, és kapcsolati t6-
kéjét bocsatja rendelkezésiikre), is-
mertséget (példaul a Matav ado-
manyvonala és a mellé rendelt kom-
munikaciés kampany), termékeket
(példaul az Aegon biztositd tarsasag
jatszoterek felujitasat tamogatja), di-
jakat és osztondijakat (példaul roma
gyerekek tovabbtanulasanak segitésé-
re), dolgozoik oOnkéntes munkajat,
valamint a dolgozokhoz val6 hozzafé-
rés lehet8ségét (példaul 1 szazalékos
felajanlasokhoz), végiil generalhatnak
kampanyokat tarsadalmi problémak
megoldasa érdekében (példaul kozos
akciok segélyszervezetekkel).

Ma még elvétve fordul csak el6 az
ugynevezett ligykézponti marketing
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(példaul specialis célu bankkartya),
annal tobb jo példat talalhatunk
egyes vallalatok vagy vallalatcsopor-
tok (példaul AmCham, Magyar Busi-
ness Leaders Forum) adomanyozasra
serkentd akcidira.

Kuti Eva kutatasanak legfontosabb
megallapitasai szerint a vallalatok ta-
mogatoként alapvetéen a hagyoma-
nyos jotékonysagi mintakat kovetik.
A vallalati dontéshozok inditékai
rendkiviil szoros rokonsagot mutat-
nak az egyéni adomanyozok motiva-
cidjaval: a tamogatasi dontések féleg
a szolidaritasi elv szerint és érzelmi
alapokon sziiletnek. A helyi kozos-
ségbe vald beagyazodas, a személyes
kapcsolatrendszer érzékelhetéen no-
veli az adomanyozasi hajlandosagot.

A segitségben részesitett nonprofit
szervezetek kivalasztasat még a vi-
szonylag nagyméret(i vallalatoknal is a
vezetSk személyes preferenciai, érték-
rendje hatarozza meg, amely szamot-
tevéen nem kiilonbozik az atlagembe-
rétél. A presztizsnovelés az adoma-
nyozas inditékai kozott csak az utolsé
elétti helyet foglalja el. ,,A konkrét cé-
lokkal valé azonosulas, [...] a tevé-
kenységnek a cég profiljahoz ill§ meg-
valasztasa csak elvétve fordult el§ az
adomanyozas indoklasaban. A valla-
latok csak ritkdn mérlegelik objektiv
kritériumok szerint, a vallalati érde-
kek figyelembevételével a kérelmezSk
jO hirét és az ajanlott program mind-
ségét.” (67. old.) Ebbdl kovetkezben
az adomanyozas kiemelt teriiletei az
egészségligy (f6ként a beteg gyerekek)
és a szocialis szféra, ehhez képest hat-
térbe szorul az oktatas, a kérnyezetvé-
delem. A sport féleg a szponzoracid
kedvelt tertlete.

A kozvélemény elbitéletét, amely
szerint az Ujonnan létrej6vé magyar
vallalkozo6i rétegnek ,,kisebb gondja is
nagyobb a jotékonykodasnal”, nem
igazoltdk a kutatasi eredmények.
Mint ahogy azt sem, hogy a multikat
inkabb jellemezné a felelGsségteljes
tdmogatdi magatartds. A magyar
nagyvallalkozok adakozassal kapcso-
latos motivacios hatterérdl szol Laki
Mihaly Szocidlis érzékenység és kizéle-
11 szerep cim( tanulmanya, amely be-
mutatja ennek a csoportnak 6nmaga-
ban is nagyon érdekes szocioldgiai
hatterét és jellemzdit.

Mélyebb elemzést igényelne, miért

olyan ritka ma Magyarorszigon a ko-
herens, a cégek tizleti céljaival Ossz-
hangban all6, meghirdetett és vi-
szonylag kiszamithat6 vallalati tamo-
gatasi, illetve szponzoracids stratégia,
miért nem jellemz§ e téren az tizleties
gondolkodasmod. Meggy6z6désem,
hogy a nonprofit szektor jobban jar-
na, ha a vallalatok tudatosabban, tiz-
leti érdekeiket jobban kdvetve viszo-
nyulnanak hozza.

Tapasztalataim szerint tulnyomo-
részt a cégek kommunikacios vagy
marketingosztidlya menedzseli az
adomanyozast. A sajat céges alapitva-
nyok létrehozasa még nem talsago-
san elterjedt, a kérelmeket elbirald
bizottsigok mar gyakoribbak, de a
megkeres6 levél jellemzéen egy-egy
rendkiviil frusztralt marketingesnél
landol, akivel nehéz személyes kon-
taktust kialakitani. Ok, akikre a sors a
kérelmek menedzselésének csapasat
mérte, t6bbnyire rengeteg levelet és
telefonhivast kapnak naproél napra,
mar csak azért is, mert a cégek tamo-
gatasi politikdja, ha van egyaltalan,
csekély szamu kivételtdl eltekintve
nem publikus. A sok levél énmaga-
ban lesujtja és k6zombossé teszi ket
a kérelmek irant, mar ha eleve nem
voltak ilyenek. Raadasul ritka, hogy a
felel6soknek ezen a feladaton kiviil
nincs mas dolguk, ami altalaban kon-
nyebben végrehajthatd, mint a kérel-
mek szelektalasa, dontésre el6készité-
se vagy éppen elutasitdsa. Azt tapasz-
taltam, hogy a ,fuggetlenitett” kére-
lemmenedzsel6k kozott ugyanakkor
nem egy, a téma ¢és a szféra irant iga-
zan elkotelezett ember, miutan kell§
gyakorlatra tett szert, sokat segithet a
hozza forduldknak. Tudunk olyan
vallalati tagsagu tarsadalmi mozga-
lomrdl is, amely a mecenatura elter-
jesztését tlizte zaszlajara.

A szakmai kozvéleményben altala-
nosan elterjedt vélekedés, hogy e
gesztusok javitjak a cégek megitélését,
presztizsét, dolgozoik kozérzetét. A
Szonda Ipsos 2003-as felmérése ezt
nem tamasztja ala. Az adatokbol
egyértelm, hogy a felel6s vallalati vi-
selkedésrdl a tarsadalomban kialakult
képet elsésorban az alkalmazottakkal
valé banasmod, illetve termékeik és
szolgaltatasaik mindsége alakitja — az
etikus és szocialisan felelGs viselkedés,
a kornyezetvédelmi elkotelezettség

szintén fontos, de masodlagos ténye-
zG0k. Mivel a vallalatok szocialis, er-
kolcsi és kornyezetvédelmi tevékeny-
ségér6l az emberek nagy hanyada a
médiabol vagy a szobeszédbdl értestil,
nem lényegtelen a média képviselGi-
nek véleménye sem, akik a tarsadalmi
szempontbdl felelés magatartast Ggy
értékelik, ,,mint a vallalat népszertisé-
gének novelésére tett cinikus kisérle-
tet”. Bizalmatlanul kezelik a vallala-
tok jelentéseit tarsadalmi tevékenysé-
glikrél. Nem tudjak biztosan, meg-
emlithetik-e a szponzorokat, vallalati
tamogatokat a hiradasokban, pedig a
kozvélemény az jsagiroktdl varna és
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David E. Hoffman:
Oligarchak

Ford. Feldmar Terézia, Kirdly Zsuzsa,
Holka Laszlo és Molndr Norbert.
Szdzadvég Kiadd, Budapest, 2005.
698 old., 4200 Ft

»Amikor 1994-ben ujra Oroszorszag
foldjére léptem, azt mondtam: na-
lunk nincs demokracia, itt oligarchia
van. Akkor még ez a fogalom nem
szerzett polgarjogot. Ma pedig min-
denki oligarchiardl és oligarchakrol
beszél. Csakhogy a fogalom hamis je-
lentést kapott. Azokat nevezik ma oli-
garchaknak, akiket inkabb financ-
magnasoknak kellene mondani, mert
csak egy részét képezik az oligarchia-
nak. A Kklasszikus allami értelemben
az oligarchia a fels6 réteghez tartozok
kis csoportjabdl all, mely egyiitt kor-
manyozza az orszagot. Ehhez tartozik
a végrehajté hatalom csucsa, a tor-
vényhozo6 hatalom csucsa, az igazsag-
szolgaltatas csucsa és a pénziigyi ha-
talom cstcsa. Valamennyien tokéle-
tesen érzéketlenek a nép baja és szen-
vedése irant. Azok az emberek, akik
nalunk mar Gorbacsov alatt, majd
Jelcin idején hatalomra kertiltek, egy-
altalan nem az orszaggal és a néppel
torédtek, csak meg akartak gazda-
godni ebben a zavaros idGben. Igy
kertilt sor a nemzeti tulajdon tomeges
kifosztasara, az ugynevezett privatiza-
lasra, amit6]l Nyugaton annyira fellel-
kestiltek” — mondja egy 1998-ban ké-





