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lomra jo eséllyel aspiralo partok élére
rendre olyan iranyitok keriilnek, akik
a rendszert nem pusztdn adminiszt-
rativ igazgatoként, hanem személyes
karizmaval rendelkezd vezetdként
akarjak mutkodtetni. Az egyéni kvali-
tasait a cselekvés vezérfonalava tevé
politikust nemritkan azzal gyanusit-
jak, hogy tevékenysége id6nként tul-
1ép a megszokott proceduralis kerete-
ken. A magyar médiaban is kozhely,
hogy a tomegeket akar fizikailag meg-
mozgaté napi politika, a fokozddo
verbalis kiizdelem vagy a valasztasi
harc szinpadias kellékeit bevetd és
egyéni szuggesztivitasukat alkalmazod
politikai vezetSk tevékenysége a de-
mokracia biztonsagat veszélyezteti. A
veszélyekre joggal figyelmeztets, de
sokszor sekélyes moralizalasba tor-
kollé értékeléseket érdemes szembe-
siteni Weber demokracia-felfogasa-
val. A tevékeny, cselekvéképes és
kompetens politikait Weber a vezér-
demokracia fogalmahoz kapcsolta,
ahol a kiemelked6 gyakorlati tudasa
vezér elhivatott személyként tevékeny-
kedik, céljainak vilagos ismeretében
és személyes felel6sségének tudata-
ban. A vezérdemokraciat a személy-
telen, biurokratizalt joguralommal
Osszehasonlitd Weber gondolatait
Ko6rosényi Andras és Felkai Gabor
értelmezi a kotet zaro fejezeteiben.

A Szellem és etitka szerzdi bemutat-
jak, hogy Weber diagnodzisai a mo-
dern szociologia szdmara megkeril-
hetetlenek, de hatasa aldél nem von-
hatja ki magat a politikai filozofia, a
torténelemtudomany vagy a jogel-
mélet sem. Munkai a human- és tar-
sadalomtudomanyi kanon szerves ré-
szévé valtak, és hazankban is részét
képezik a bolcsész- és jogaszképzés
egyetemi tananyaganak. A tarsada-
lomtudomanyok mtvel6i és az ér-
dekl6dd kozonség szamara is kozis-
mert szerzd életmiivének targyilagos
elemzése és értékelése kiillondsen ne-
héz feladat, hiszen a munkassagat
feldolgozé reflexibk mennyisége
szinte felbecsilhetetlen, am szinvo-
naluk korantsem egyenletes. Weber
megallapitasait gyakran téves, nem-
ritkan vulgarizald értelmezések koz-
vetitették, sokszor kozhellyé alacso-
nyitva a gondolkodd szisztematikus
munkajanak eredményeit. Miképp a
Protestans ettkaban és mas miiveiben

is érzékelhet6, Weber maga is tekin-
télyes eszmetorténeti anyagot ismert
és dolgozott fel elemzései soran.
Gondolatainak hiteles kozvetitése
éppen ezért rendkiviili intellektualis
kihivast jelent az erre vallalkozok
szamara. A Szellem és ettka szerz6i
eleget tettek ennek a kihivasnak,
mégpedig ugy, hogy a kotet az élet-
mi csaknem minden fontosabb telje-
sitményére reflektal. A konyvben fel-
vonultatott tanulmanyok szerzéi ko-
ziil t6bben is eltavolodtak ugyan a
cimado Weber-mtdl, am ez a tavol-
sagtartds termékeny ¢és gondolatéb-
reszt6 lehet. Egy sokoldalu életmu-
vet bizonyara nem volna szabad 6n-
kényesen egyetlen vezérfonal mentén
értelmezni, am feltehet6, hogy a
szerz6knek nem is allt szandékuk-
ban, hogy mondanivaléjukat kizaré-
lag a Protestans etikdra épitsék.

A napjainkra klasszikussa valt gon-
dolkodok munkassagaval foglalkozo
szakemberekre nagy felelGsség harul,
hiszen a nagy neveket sokan és sajnos
sok helytitt méltatlan moédon emlege-
tik. A tarsadalom, a torténelem és a
politikum szféraja kiilonosen kedvezd
kozeg azok szamara, akik a We-
beréhez hasonlo jelent8ségli gondol-
kodok palyaképét a felszines érdekes-
ségek feldl kozelitik meg. A protes-
tans etika és a kapitalizmus szellemé-
nek viszonya topossza valt, és sokszor
félreértetten fiiggetlenedett Weber
eredeti intenciditol.

A Szellem és etika viszont arrol ta-
nuskodik, hogy Weber munkassiga
sokféle megkozelitésben és kontex-
tusban is hitelesen elemezhetd. A ko-
rai hatdstorténeti Osszefliggések
elemzésétdl az aktualpolitika dimen-
zidjaig ivel6 értelmezéseket felsora-
koztaté kotet meggy6z6 bizonyitéka
annak, hogy az életm( valtozatlanul
szamos kihivast és tovabbgondolasra
érdemes kérdést tartogat. .
I DINNYEI BELA
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A sz6lasszabadsag
kezikonyve

Kozgazdasagi és Fogi Konyvkiads —
Kerszov, Budapest, 2005. 183 old., a.

n.

Halas feladat Sajo Andras ezen a ci-
men megjelent konyvérdl irni, tehat
kézikonyv-ismertet6t. Hiszen nem
enciklopédiat irt a szerzd, nem ka-
landregényt, és nem is filozofiai alap-
vetést, bar Sajé Andras — nem siker-
teleniil — mindharom mdufajjal pro-
balkozott az elmult évek soran. Ez
most kézikényv, amit jol lehet forgat-
ni, a téma ismerdi kell§ kényelemmel
el tudnak igazodni benne, és remél-
het8en honi birdsagaink el6tt is lehet
majd ra szOrmentén hivatkozni. A
kezd6k talan a kelleténél tobbet
kénytelenek bolyongani a kényvben,
mivel név-, eset- és targymutatodja
nincs, de ezt a magunk részérdl in-
kabb a kiad6 szamlajara irjuk, mint a
szerz$ terhére. Talan egy masodik,
javitott kiadas potolni fogja a recen-
zens €s az olvasoé hidnyérzetét.

Sajé Andras hangsulyozottan jogi
szempontu kézikonyvet irt, amely a
szblasszabadsag problémaival a min-
dennapok szintjén foglalkozé érdek-
16d6k, 1jsagirok, médiaszakértdk,
gyakorlo jogaszok és lelkes aktivistak
szamara Kkivan segitséget nyujtani.
Ebbél a szandékbol kovetkezik a
targy ismertetésébe szGtt szamos ter-
jedelmesebb idézet a mérvadd egyez-
ményekbdl, jogszabalyokbdl, birdi
dontésekbdl, valamint a szélassza-
badsag teoretikusaitol. Az idézetek a
szerz6 szandékai szerint a szolassza-
badsag védelmére hasznalhato érvek
arzenaljat tartalmazzak azok szamara,
akik valamilyen fronton vagy éppen a
hatorszagban hasznalni kivanjak az
érveket.

Mi sem 4allna tavolabb a kézikonyv
szellemét6l, mint a fellegekben por-
tyazo eszmefuttatas, a fegyelmezetle-
nial elkalandozé gondolatmenet.
Szalljunk le a fellegekbdl, szabjunk
korlatokat kalandozo természetiink-
nek, tekintsiik at, mire érdemes fi-
gyelniink a szdlasszabadsag kézikony-
vében!

A konyv hét logikus fejezetre tago-
lodik: 1. a szdlasszabadsag igazolasa,
2. az amerikai megkozelités, a 3.
francia felfogas, 4. a német védelem,
5. az Emberi Jogok Euro6pai Birdsa-
ganak (,,Birdsag”) szolasszabadsag-
képe és dontéseinek Osszefoglalasa, 6.
a szolasszabadsag a kommunizmus
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bukasa utan és 7. a véleményszabad-
sag helyzete Magyarorszagon. Az
egyes fejezetek magukban is tanul-
manyozhatd, viszonylag ©6nalld ré-
szek, bar egymassal Osszefiiggésben
adjak ki a ,,nagy képet”. Olyan ez a
kézikényv, mint a manapsag elterjedt
»hop on hop off” varosnéz6 busz:
szinte barmikor kiszallhatunk, hogy
ha kell, alaposabban felfedezhessiik
az adott kornyéket, majd visszaszall-
hatunk a buszra ugyanott vagy éppen
egy masik megallénal. Ha nagyon ké-
nyelmesen kivanunk utazni, egyszer-
re megtehetjik az egész utat kilon
felfedezd kirandulasok nélkiil, de biz-
tos vagyok benne, hogy a kézikdnyv
kedvet ébreszt az egyes megallokbol
elérhet6 varosrészek alaposabb meg-
ismerésére is. Ismertetdémben magam
sem megyek végig az egész utvona-
lon, csak a visszatér6 allando témakat
vagy éppen a sajatos, egyedi megkd-
zelitéseket tekintem at.

A szélasszabadsag igazolasa

Kiilon 6rom, hogy a nyito fejezetben
a szerz0 az indokoltnal is kevesebb
figyelmet szentel a térténelmi kezde-
teknek, és igen gyorsan ratér annak
magyarazatara, hogy miért kell biz-
tositani a szdlasszabadsagot. Mivel
igazolhat6 és miként igazolando a
szb6lasszabadsag intézményes védel-
me? Milyen érvek és allaspontok
sziilettek a multban, s melyek érvé-
nyesek manapsag is? Ezeket az 6rok-
z0ld témakat sohasem art ujra meg
Ujra attekinteni az 0j tapasztalatok,
szellemi és torténelmi kihivasok
tiikrében. Hiszen ha a jelenkori de-
mokraciakban nem illik is nyiltan
kétségbe vonni a szélasszabadsag ér-
tékét, ezen szabadsagjog igazolasa-
nak mikéntje, az érvek egyoldalusa-
ga vagy eklektikus elegye kihat vé-
delmének konkrét megvalosulasara.
A kézikonyv az igazolas harom érv-
rendszerét azonositja: John Stuart
Mill igazsagfelfogasat és modern ko-
ri interpretacidit, az egyéni autono-
mia és Onmegvaldsitas érvrendsze-
rét, valamint a demokratikus tarsa-
dalom alapkévének elméletét.

A Klasszikus libertarianus gondolat
atyja, Mill két fontos gondolatot fo-
galmazott meg a szolasszabadsag iga-
zolasa érdekében. Egyrészt azt a ma

mar talan laposnak tiné szempontot,
hogy a ,teljes igazsag” minden eset-
ben az egyméasnak fesziild vélemé-
nyek és érvek titk6zése soran alakul
ki; masrészt azt a gyakran elfelejtett
felismerést, hogy még akkor sem art
az ,igaztalan” kritika, ha valamely
nézet az amugy aligha 1étezé ,teljes
igazsag” erényével biiszkélkedhetne,
mivel az allando6 kritika teszi lehetd-
vé, hogy a kiprobalt igazsagokat se
vakon, elGitéletektdl vezéreltetve, ha-
nem az esziikre és a sziviikre hallgat-
va fogadjak el az emberek.

Az egyéni autonomia, az onmegva-
lositas érvkészlete arra mutat ra, hogy
a szabad véleménynyilvanitas nem
pusztan instrumentalis természetd,
mert hozzatartozik az egyéni mélto-
sdg és autondémia megvaldsitasahoz.
Az ember részben az, amit magarol,
masokrdl és a vilagrol masokkal sza-
badon kozolhet. A kozlés szabadsagat
tehat messzemenden tiszteletben kell
tartani. A nehéz kérdések természete-
sen ebben a gondolatrendszerben is
akkor meriilnek fel, ha a kozlés mas
személyek autonomiajat, méltosagat
érinti. A szblasszabadsagnak a de-
mokratikus rend alapjaihoz kapcsola-
sa adott esetben Osszebékitheti a ha-
szonelvli és az értékelvii igazolast,
amikor a politikai arénaban érvénye-
siilé szdlasszabadsagot a demokrati-
kus tarsadalmi rend sine que nonjanak
tekinti. Az Alkotmanybirdsag korai
dontéseiben hangstlyosan képviselt
magyar felfogas lényegében a demok-
ratikus rend alapjaihoz koti a sz6-
lasszabadsag igazolasat. Az alkot-
manybiraskodas hétkéznapjaiban
mindazonaltal szemmel lathatdéan
lanyhult az igazolasi kényszer, mar-
pedig a szélasszabadsag akar csak
botcsinalta filozofia és markans et-
hosz nélkiil aligha védhetd.

A kézikonyv igen helyesen nem ki-
van allast foglalni a versengd tedriak
kozott, inkabb arra hivja fel a figyel-
met, hogy az egyes felfogisok hol
gyengitik és hol erdsitik a szolassza-
badsag védelmét. Ramutat, hogy az
onmegvalositas elve példaul alkalma-
sabb a miivészi alkotasok szabadsaga-
nak igazolasara, mint a demokracia-
felfogas politikai elmélete; az igazsag
megismerésére vonatkozo agnoszti-
kus, szkeptikus, olykor talan ciniku-
san hangzo érvelés viszont érvényes

és igen hatasos lehet, ha a kormany-
zattal szembeni gyanakvas alapjaul
szolgal, kilon6sen olyan kormanyza-
tok esetében, amelyek szeretik eldon-
teni, melyek a helyes és melyek a
helytelen nézetek.

Nemzetkozi attekintés:

egyetemes és lokalis elvek

A kézikonyv harom markans politikai
kozosség eltérd gyakorlatat tekinti at
a szolasszabadsaggal kapcsolatban, s
ezt kovetden érkezik el — egyel6re eu-
ropai szint( — egyetemes védelméhez.
Az amerikai, a francia és a német
nemzeti-politikai k6zosség altal alkal-
mazott megkozelités torténeti hatte-
rét és fontosabb jellemzGit emeli ki.
Olyan szemmel érdemes olvasni a ha-
rom eltér6 gyakorlatot, hogy mely
elemeik valhatnak egy egyetemesebb,
mondjuk az eurdpai k6zosség altal el-
fogadhatd felfogas és alkotmanyos
rend részeive.

A kézikoényv erénye, hogy az ameri-
kai megkozelités mitosza helyett an-
nak realitasait llitja a rovid elemzés
kozéppontjaba. Az Egyesiilt Alla-
mokban is fokozatosan, 1épésenként,
olykor jol azonosithatdé t6rténelmi
események hatésara alakult ki a szo-
lasszabadsag mai, kétségteleniil ma-
gas szintd védelme. Az igazoldsara
szolgal6 érvek, mint példaul Holmes
f6bird kovetkezetes allaspontja, elein-
te a Legfelsébb Birdsag kiilonvélemé-
nyeiben jelentek meg, példaul az
1919-ben hozott Abrams v. United
States dontésben. Ehhez német, fran-
cia vagy magyar fejjel azt tehetjik
hozza, hogy szerencsés az az orszag,
amelyik 1919-ben orosz bevandorld
anarchistak haboruellenes réplapjai-
nak tigyében a szolasszabadsag korla-
tozhatdsaganak alkotmanyos terje-
delmérdl elmélkedhetett. A kézi-
konyv kitér a politikai beszéd és agi-
tacid, az izgatas és lazitas kontextusa-
ban alkalmazando vilagos és jelenva-
16 veszély (clear and present danger)
amerikai mércéjére, amely a kilencve-
nes évek magyar alkotmanybirosagi
dontéseit is befolyasolta. Klon rész-
ben ismerteti az 1964-es New York
Times v. Sullivan dontést, amely a
nyugati féltekén elészor mondta ki,
hogy a politikusokat és kozszerepld-
ket érinté kijelentések, tényallitaisok
csak akkor szankcionalhatok kartéri-
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téssel vagy egyéb hatranyos kovetkez-
ménnyel, ha a sajto szandékosan vagy
durva gondatlansaggal kozolt valot-
lan és sértd tényeket. Ez igen jelentGs
Iépés volt a koziigyeket ellenérzd, fe-
lelSs sajté mozgasterének kialakitasa-
ban. A magyar Alkotmanybirdsag is
megkisérelte ennek az elvnek az al-
kalmazasat, konkrétan a hatdsagi sze-
mély megsértésének biintet6jogi
tényallasa kapcsan, de a 36/1994.
szamu hatarozataban testet 6lt6 pre-
cedens — a meglehet8sen vaskalapos
alkotmanybirdsagi és rendes birdsagi
szemléletmod fogsagaban — igen szlik
korre korlatozédott. Sem az Alkot-
manybirdsag, sem rendes birosagaink
nem tekintenek ugy erre a precedens-
re, hogy az mas buntet6jogi tényallas-
ra (rdgalmazas és becstiletsértés) vagy
a polgari jogi ,jo hirnév sérelme”
tényallasaira is vonatkozna. Arrdl mar
nem is beszélve, hogy a magyar sajto-
helyreigazitasi jogszabaly merev alkal-
mazasa kozszerepldk esetében egyal-
talan nem veszi figyelembe, milyen
gondossaggal jart el a sajto a ténykoz-
1és valosagtartalmat illetGen.

A német szolasszabadsag rovid
Osszefoglalasa A korlarozdsok korldtai
alcim alatt olvashatd, ami alkalmasint
azt a benyomast keltheti, mintha a
masodik vilaghaboru utan ajjaszile-
tett ,,nyugati” Németorszag elsGsor-
ban a korlatozasok meghatarozasaval
latott volna neki a szdlasszabadsag
modern felfogasanak kialakitasahoz.
Ez egyaltalan nincs igy. Sajo Andras
mar a bevezet6ben ramutat, hogy a
szOlasszabadsag németorszagi érvé-
nyestilését az emberi méltosag iranti
elkotelezettség és a demokratikus tar-
sadalom informacids sziikséglete koz-
ti fesziiltség jellemzi ugyan, de azért a
német felfogas egy pillanatig sem vi-
tatja, hogy a koziigyek szabad targya-
lasa nélkil nem lehetséges demokra-
cia. A szoOlasszabadsag és az egyes
személyiségi jogok kozti konfliktusok
esetében a német Alkotmanybirdsag
gondosan mérlegeli a verseng6 alkot-
manyos érdekek sulyat, és esetrdl
esetre dont. Ez a mddszertan maés és
alaposabb, mint az absztrakt norma-
kontrollt végz6 magyar alkotmanybi-
rosagi gyakorlat, mivel a szolassza-
badsagi tigyekben a német alkot-
manybirdsagi dontéshozatalra a ren-
des polgari és blintetébirdsagok itéle-

teinek feltilvizsgalata soran kertil sor.
A magyar gyakorlattal szemben a né-
met Alkotmanybirdsag elé valodi ese-
tek kertltek és kertilnek. Ilyen példa-
ul a Liith-iigy, amelyben a bir6sag a
szOlasszabadsag részének tekintette a
bojkottfelhivast a naci rezsim egyik
hirhedt antiszemita filmrendezdjének
filmjével szemben, amelyet a haboru
utan Beethoven életérdl forgatott; a
birdsagot megosztd Mephisto-iigy,
amelyben a Klaus Mann-regény szi-
nész f6szerepljének 6rokbe fogadott
fia — a konyv terjesztésének idSleges
betiltdsa forméajaban — sikerrel érvé-
nyesitette a német felfogasban olykor
érthetetlentil erés személyiségi jogat
az alkotas, a milivészet szabadsagaval
szemben. Az tigyek mentén t6rténd
dontéshozatal és tajékozodas szoges
ellentétben all a magyar alkotmany-
birdsagi gyakorlattal, amelyben az
lgyeket — akar a bilintetSintézet fog-
lyait vagy a viccbéli elmegyogyintézet
vicceit — pusztan szamok azonositjak.
Amig tehat a magyar Alkotmanybird-
sag feliilvizsgalata nem terjed ki a
rendes birésagok eldtt lezart valodi
ugyekre, még a legjobb Alkotmanybi-
rosag is félkez(i 6rids marad.

A német fejezetben nyilvan kals-
nos figyelmet érdemel a rasszista be-
széd és a holokauszttagadas biintet-
hetdségének megengedhetdségét be-
mutatd rész. E konyvismertetében
aligha lehet szemiigyre venni akar a
német megoldast, akar a holokauszt
megtorténtét 6tven évvel késébb ko-
vet6 magyar izgatasitorvény-modosi-
tasokat, gytloletbeszéd-vitakat és al-
kotmanybirdsagi dontéseket. A né-
met megkozelités minden esetre jol
jelzi, a szolasszabadsag védelmének
elementaris sarokkovei egyetemes
elvekké alakithatok; mas, nem jelen-
téktelen intézményei az adott k6zos-
ségek értékrendje keretében adnak
alkotmanyos szinten is megfogalma-
zott valaszt a konkrét kihivasokra.

Mértéktartéan illazidrombold a
francia fejezet, mivel a ,,kommunika-
cios szabadsagjogok a francia jogi és
politikai rendszer vitathatatlan érté-
kei k6zé szamitanak, azonban kevés-
bé élveznek védelmet, mint az Egye-
siilt Allamokban vagy akar Németor-
szagban”. A francia polgartirsak a
sajtoszabadsagot az Emberi és Polga-
ri Jogok Nyilatkozatanak kardinalis

részeként fogtak ugyan fel, de védel-
mére nem emeltek barikddokat, és
késébb sem alakult ki a szolasszabad-
sag korultekintd alkotmanyos szint(
védelme. Az 1881. évi sajtotérvény —
természetesen modositasaival — maig
érvényes, de Eurdpaban sem tartozik
valamiféle avantgard klubba. A hatd-
sagok Dbecsiiletét kitartéban védi a
francia jog, melynek szigorat olykor a
strasbourg-i emberi jogi birdsag nye-
segeti. Ha egy kozlés nem felel meg a
tényeknek, akkor a hatdésagokat terje-
delmes — akar az eredeti kozlemény
kétszeresét kitevé — szovegl helyre-
igazitas illeti meg; ha a pontatlan koz-
lés érintettje nem hatdsag, akkor a
valaszadas joga mindenkit megillet,
akinek a neve a kdzleményben szere-
pel vagy abban azonosithato. A fran-
cia felfogas szerint ennek nincs cen-
zuralis hatasa a sajtéra. Ezt kommen-
taltam a lex Répassy kapcsan készi-
tett alkotmanybirdsagi beadvanyom-
ban ugy, hogy a francia valaszadasi
szabaly és a kozszerepléket megilletd
helyreigazitasi rendelkezés ,ugy vi-
szonyul a sajtoszabadsag védelmé-
hez, mint az idegenlégié az tidvhad-
sereghez”. A kiilonbségek Sajo And-
ras szerint a tarsadalmi értékrend és
tapasztalat eltéréseivel, valamint az
intézményi keretekkel magyarazha-
tok. Az amerikai szovetségi birdsa-
gokhoz és a német Alkotmanybird-
saghoz képest a francia Alkotmanyta-
nacs fogatlan oroszlan. Az emberi
méltdsag és a szabadsag témakorében
a kulturalis kiilonbségekrol jo szivvel
ajanlom James Q. Whitman cikkét:
The Two Western Cultures of Pri-
vacy: Dignity Versus Liberty (Yale
Law Fournal, 2004. aprilis).

A Strasbourg-i Birdsagnak az
Egyezmény alapjan a szdlasszabad-
sagrol kialakitott képét és gyakorlatat
részletes és terjedelmes 6nalld fejezet
ismerteti. A szerzd alapos munkaja
megkonnyiti a tajékozodast. Aki fel-
lapozza a dontéseket vagy egyéb
kommentarokat tanulmanyoz, felte-
het6en arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a szdlasszabadsag targyaban az
elmult tiz esztendGben sziiletett ma-
gyar Legfels6bb Birdsagi preceden-
sek némelyike alighanem elbukna a
Birosag itélészéke elott. Ilyen példaul
Schmidt Maria pere a Magyar Hir-
lappal szemben, amelyben a Legfel-
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s6bb Birdsag olyan tényallitasok te-
kintetében kotelezte helyreigazitasra
a napilapot (a helyreigazitasi jogsza-
balyban megbuvo ,.hiresztel” kifeje-
z¢és segédletével), amelyek egy nyilva-
nos rendezvényen hangzottak el. A
magyar jog jelenleg a nyilvanos ren-
dezvényrdl t6rténd hiteles tudositast
is helyreigazitassal szankcionalja. Ta-
lan megbocsat az olvasé a kiszolasért:
ez a felfogas manapsag ,,Strasbourg-
ban lazer”. Nem kizart, hogy Eorsi
Istvan elhirestlt megallapitasai a ziil-
l6ttség fokardl és természetérdl szin-
tén védelemben részesiiltek volna.
Mindez persze feltételezés, kétségte-
lentil retrospektiv spekulacié. Ezek az
tigyek ugyanis nem jutottak el Stras-
bourg-ba. Az els6 magyar sajtosza-
badsag-iigy, amelyben a Birosag
majd j6 néhany év multdn donteni
fog, minden bizonnyal az Elet és Iro-
dalom helyreigazitasi pere lesz a toka-
ji kft. taggytilési jegyz6konyveit illetd-
en. Az Elet és Irodalom 2006 januarja-
ban kérelmezte a joger6s magyar
bir6éi dontés feliilvizsgalatat, s kérte
annak megallapitasat, hogy a magyar
helyreigazitasi jog és gyakorlat sza-
mos eleme ellentétes az eurdpai mini-
mumot régzité Egyezménnyel.

Nem afféle szerény tény:
vélemény, vélemény, vélemény

Az 0jsagiréi etika elemi szabalya: ,,A
hir szent, a vélemény szabad.” A szo-
lasszabadsag altal nyujtott intézmé-
nyes védelem sancai is gyakran a tény
és a vélemény kozott huzodnak. A
tény szent, mondhatnank, és aki va-
lotlan tényeket allit, azt joggal sujt-
hatjak a t6rvény szankcidi. A véle-
mény szabad, mondhatnank, igy nem
létezik olyan vélemény, amely hamis
vagy artalmas lenne, tehit a véle-
ményt, tekintet nélkiil értéktartalma-
ra, sohasem érheti el a jog pallosa.
Aki figyelmesen végigolvassa a kézi-
konyvet, el6bb-utdbb felismeri, hogy
ezek az Osszefiiggések némileg bo-
nyolultabbak. Egyrészt a New York
Times-tigy ota nyilvanvald, hogy lé-
teznek olyan tényallitasok, amelyek
dolgaban bintetlenil tévedhet a fele-
16s sajtd. Kiiléndsen erds ez a szem-
pont abban az esetben, ha kdzszerep-
16t, politikust érint a tényallitas. A
sajté ,O0rkutya” szerepét a Stras-

bourg-i Birésag is elismeri; Sajé And-
ras is ugy véli, az érzékelhetd bizony-
talansagok ellenére a Birdsag gyakor-
lata a New York Times-szabalyban
rogzitett zsindrmércéhez kozelit. A
hamis tényallitasok terén tehat az a
perdontd, hogy a sajtod a tisztességes
és korrekt tajékoztatas érdekben ele-
get tett-e az alapvet6 szakmai kove-
telményeknek. Masrészt az is nyil-
vanvalo, hogy a vélemények kifejezé-
sének lehetnek olyan sértd, méltatla-
nul megalazé formai, amelyek az
adott kontextusban nem élveznek
immunitast. Véleményiink Kkifejtése
soran valéban nem sziikséges verbali-
san megalazni, a foldbe dongolni em-
bertarsainkat; ez — bar valamivel ma-
gasabb tlirési kiisz6b mellett — még
akkor is érvényes, ha embertarsunk
torténetesen politikus kozszepld.

Mindezek mellett a modern szo-
lasszabadsagi joggyakorlat felismeri,
hogy léteznek helyzetek, amelyekben
nem egyértelmd, hogy a kozlés in-
kabb afféle — ha nem is szerény — vé-
lemény, hanem voltaképpen tény,
tény, tény. Vagy éppen forditva: vala-
mely tényallitasrél mondhatjuk, hogy
inkabb vélemény. Sajé Andrés is ra-
mutat arra, ezek mennyire atjarha-
tok. A német Alkotmanybirdsag gya-
korlatat elemezve jelzi, hogy a bir6sag
folytonossagot lat a vélemények és té-
nyek kozott — tébbnyire olyankor, ha
az adott esetben bizonyithatatlan
vagy igen nehezen bizonyithatd alli-
tast a birdsag véleménynek mindsitve
védettebbnek nyilvanithatja. A Stras-
bourg-i Birdsag is ezt e felfogast kép-
viseli, kiiléndsen politikai, kozéleti vi-
takban: ha egy kijelentésnek tobbféle
jelentése és értelmezése lehetséges,
akkor — mivel az jobban védett — vé-
leménnyé stilizdlja. Es hogy mélta-
nyosak legyiink honi Legfels6bb Bi-
rosagunkhoz: a magyar legf6bb biroi
forum is él ezzel a megoldassal, hol
indokoltan, hol kevésbé elfogadhato
modon. Igy példaul a ,,partok kezé-
ben levd bab” vagy ,,valamely part al-
tal iranyitott koztisztvisel6” megalla-
pitasokat illetéen mindkét mindsités
felé nyitott a birésag judiciuma.

A magyar éden és attol keletre

A kézikonyv betekintést enged a
posztkommunista orszagok irott jo-

gaba és ennél kevésbé biztatd gyakor-
lataba. Ramutat, hogy az elsGsorban
a masodik vildghaboru elétti id6szak-
bdl szarmazd, német gyokerd jogi ha-
gyomanyokkal a régi rossz struktura-
kat lehet megdrizni. Felhivja a figyel-
met a jogi kultara és hagyomany sze-
repére, az utfiiggéségre, vagyis arra,
hogy ebben a jogi kulturaban, kiilo-
nosen a kontinentalis birak hivatal-
noki szerepfelfogasa mellett, az an-
cien régime szellemében készilt tor-
vényeket a rendes birdsagok aligha
képesek az uj demokratikus alkot-
many szellemében atértelmezni. A
posztkommunista orszagok tobbsé-
gében az alkotmanybirdsagok a szo-
lasszabadsag megbizhatébb baratai,
de mivel a legtobb orszagban, igy ha-
zankban is, a rendes birdsagok itélke-
zése és az Alkotmanybir6sdg miko-
dése kozott nincsen szoros kapcsolat,
az Alkotmanybirosag joszerivel a jo-
galkotast képes befolyasolni, de kevés
hatast gyakorol a rendes birdsagok
értelmez6 és itélkezd tevékenységére.
Olykor konfliktus tamad az Alkot-
manybirdsag és a legf6bb rendes
biroéi forum felfogasa és hataskori el-
képzelései kozott. Természetesen
nem lehet egységes képet adni a ke-
let-eurdpai sajtoszabadsagrél, de
szinte mindenhol tapasztalhaté a
mélységes kiabrandulas a szabad saj-
tobdl, ami igen nagy baj, mert emiatt
még a szoOlasszabadsag baratai és
szimpatizansai is indokoltnak fogad-
jak el az egyébként nehezen igazolha-
t6 korlatozasokat, s ellenzik a sajto-
szabadsag kitagitasat. Ez pedig ordo-
gi korbe visz: minél inkabb elfogadjak
a sajtod korlatozasanak eszkozeit, an-
nal kevésbé képes hozzajarulni a sajtd
a demokracia fenntartdsdhoz, és
megfelelni a kozosség igényeinek. A
kézikonyv kiilon felhivja a figyelmet a
kelet-eurdpai és balkani régidoban az
Ujsagirdk elleni erbszak terjedésére.
Tudvan, hogy a régioban még élnek a
megfélemlités nyilt és alig burkolt
eszkozei, hogy nem is olyan régen és
hatarainktél nem is olyan messze vir-
tualisan és valdsagosan is fejek hul-
lottak, a magyar fejezet végére érve
akar fel is sOhajthatunk: a helyzet két-
séget kizaréan reménytelenebb a ma-
gyar édentdl keletre.

A kézikonyv a ,,hop on hop off” va-
rosnézG turat a magyar szolasszabad-
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sag elmult masfél évtizedének tanul-
sagaival zarja. Sajo Andras szerint a
békés, alkotmanyos atalakulas elsd
éveinek mozgatorugodja kétségteleniil
a hatarozott elkotelezettség volt a
szOlasszabadsag mellett. Az Alkot-
manybirdsag tobb dontésében is le-
szogezte, hogy nem pusztan a dekla-
raciok szintjén tartja Kitlntetetten
fontos értéknek a szolasszabadsagot.
A magyar alkotmanyos berendezke-
dés sajatossiagabol eredéen azonban
az Alkotmanybirdsag inkabb a jogal-
kotds vadhajtasait tudja kordaban
tartani, semmint érdemi modon be-
folyasolni a rendes birésagok itélke-
zését. Mély és széles szakadék huzo-
dik az Alkotmanybirdsag és a rendes
birésagok felfogasa és gyakorlata ko-
zott. Ez utdbbiak elsésorban a politi-
kai szinezetd tgyekben, amikor a
kormanyzathoz k6t6d6 személyek ér-
dekei forognak kockan, nem szerez-
nek kell6 érvényt a szolasszabadsag
alkotmanyos kivanalmainak. A koz-
szerep-16 felperesek ilyen mivoltanak
megitélése nem kap elismerést a ma-
gyar joggyakorlatban. A sajt6 objektiv
helyreigazitasi felel6sségét joszerével
senki sem vitatja. Mindez a valoban
felel6s ujsagiras feltételeinek megte-
remtése helyett a sajtd 6ncenzuraja-
hoz vezet. A személyiségi jogok iranti
érzékenység az elmult rendszer isme-
retében jorészt érthet6, am az eur6-
pai egyetemes szolasszabadsag érvé-
nyesiilése ellen hat, amikor a politikai
hatalom prominensei vagy éppen a
farvizeken hajozok a szdmukra kelle-
metlen tények elleplezése érdekében
hivatkoznak személyiségi jogaikra.

Ne lep6djon meg tehat a kedves ol-
vasO, ha az alabbi mondat zarja a
Szdldsszabadsdg kézikonyvét: ,,Mind-
ezek kovetkeztében — a hivatkozasok
ellenére — novekszik a tavolsag a
strasbourg-i és a magyarorszagi gya-
korlat koézott.” Ha igy van, és bizony
— tehetné hozza a recenzens — nincs
ez masként, akkor aligha kétséges,
hogy kizokkent az id6, 6 karhozat, és
— részben — a kézikonyv olvasdinak
feladata helyre tolni azt.

I HANAK ANDRAS
Vallalati

| ’ ’
Magyarorszagon
Szerk.: Kuti Eva

TANULMANYOK

Nonprofit Kutatdcsoport, Budapest,
2005. 139 old., 4. n. Nonprofit kutatd-
sok, 13. fiizet. Sorozatszerkesztd: Har-
sanyt Ldszlo

A kotet tanulmdanyait olvasva azon
gondolkoztam, vajon kinek szol ez a
kényv rajtam kiviil? Mindig van egy
Olvaso6, akinek a konyvet irjak. A ci-
vil szféranak, civil szervezetekkel dol-
gozom, én vagyok a Levéliro és a Te-
lefonalo, aki a kérelmekkel a vallala-
tok tigyintézdit zaklatja. Az én 6 kér-
désem az, ki és mit tAmogat szivesen?
Es persze: miért? A tanulmanykotet
rendkiviil magas szinvonalon ad va-
laszt ezekre a kérdésekre.

A kotet kicsit sem unalmas, ko-
szOnhet6en egyebek kozott a szinte
mindegyik tanulmanyban helyet
kap6 szines interjurészleteknek és
a nemzetkozi Osszehasonlitdsnak.
Hasznos a nonprofit szervezeteknek,
amelyek adomanyokért folyamodnak
a cégekhez, és fontos a vallalatoknak
is, mert megtudhatjak, masok miért
és hogyan jotékonykodnak. A téma
strukturalt megkozelitése, a vonatko-
z6 elméletek és a nyugati vilagban ki-
alakult normak rendszerezett ismer-
tetése féleg a vallalati szerepl6knek
segit, hogy tudatosithassak, melyik
elméleti modell talajan allnak, ami-
kor adomanyozasi politikajukat és
gyakorlatukat kialakitjak, és mi ko-
vetkezik ebbdl.

A kotet nemcsak a f6 kérdésre ad
valaszt, hogy mi motivalja a vallalati
adomanyozast, de tovabbi, logikusan
felmeriil kérdésekre is, mint példaul
arra, hogyan alakul a vallalatok ado-

manyozasi hajlandosaga, miért ad,
aki ad, mire és mennyit; miért nem
ad, aki nem ad, és mire adna, aki ad-
na? Megtudhatjuk, hogy a vallalati
oldal miképpen kezeli az adomanyo-
zas, tagabban értelmezve a tarsadal-
mi szerepvallalas (Corporate Social
Responsibility) kérdéseit. A vallalati
szerepvallalds motivacioival szinte
mind-egyik tanulmany foglalkozik,
nagyjabdol ugyanazokra a szerzékre
hivatkozva. Harsanyi Eszter és Ré-
vész Eva részletesen elemzi a vallalati
adomdanyozas elméleti modelljeit és
nemzetkozi gyakorlatat. Eszerint a
vallalatok harom f6 motivuma: a mo-
ralis és tarsadalmi felelGsségérzet, az
egészséges tarsadalmi kornyezet irdn-
ti igény és a vallalat kézvetlen gazda-
sagi érdeke. A mai magyar gyakorla-
tot elsésorban a moralis felelGsségér-
zeten alapulo, ugynevezett etikai mo-
dell jellemzi.

Az Eurdpai Unid idevonatkozd tt-
mutatasa nemcsak altalaban hivja fel
a vallalatok figyelmét a tarsadalmi fe-
lel6sségvallalasra, hanem megjelolve
ennek tertileteit, konkrétan is felszo-
litja 6ket, hogy javitsak a munkako-
riilményeket, érvényesitsék az esély-
egyenlGség elveit, tegyenek a tarsa-
dalmi kirekesztés ellen, és vallaljanak
aktiv szerepet a fenntarthato tarsadal-
mi fejl6dés biztositasaban. A munka-
hely tehat az az elsGdleges terep, ahol
egy vallalatnak bizonyitania kell tar-
sadalmi felelGsségérzetét, hogy figye-
lembe veszi a tarsadalmi és kdrnyeze-
ti szempontokat az tizleti mikodés-
ben, illetve az ,,érintettekkel” folyta-
tott interakcidokban.

Magyarorszagon a cégek tarsadal-
mi szerepvallalasa elsGsorban szpon-
zoracidt és mecenaturat (adomanyo-
zast, tamogatast, karitativ tevékeny-
séget) jelent. Ehhez képest sokkal ke-
vésbé hangsulyosak az EU altal is de-
finialt ,,s0pOrjink a sajat hazunk ta-
jan” tipust megkozelitésbil kovetke-
z6 megoldasok (a dolgozok munka-
idejének és szaktudasanak Kkaritativ
célu rendelkezésre bocsatasa stb.,
amire Udité példakat hoz a kotetben
To6r6k Marianna tanulmanya).

A nagyobb cégek honlapja sok eset-
ben kozli a vonatkozo6 informaciokat,
abban azonban nagy eltéréseket ta-
pasztalhatunk, milyen tevékenysé-
gekre terjesztik ki ezt a fogalmat. Sok





