
elvére, »a végtelenül szabad szubjekti-
vitás«-ra” (476. old.). A keresztény-
ség és a modern világ ellentétessége
nem nyerhet „tökéletes” feloldást; a
hegeli megbékélés-felfogás fokozato-
san eltolódik a „gondolatokban való
megbékélés” formulája felé, s a vallá-
si megbékélést is a modern emberi
élet kontextusában értelmezi: az Is-
tenrôl való tudás jogaként, az érzés és
képzet közege helyett a konkrét foga-
lom és a vele járó egyetemesség igé-
nyeként – lévén az ész „a rózsa a jelen
keresztjében”. Az Istenhez való egye-
diesült viszony, az „ész kereszténysé-
ge” in-tegrálódik az újkor kultúrájába
(505. old.). A képzet fogyatékossága,
melyben a vallási tudat osztozik a
mindennapi tudattal, a modern lét-
feltételek közepette elkerülhetetlenül
az öntudatos, ésszerû és reflektált
magatartás kereséséhez és a „foga-
lomba meneküléshez” vezet, ami
megpecsételi a megbékélés sorsát is a
vallás közegében. A modern vallásos-
ság a tudományos tudás kiterjesztése
és az Istenrôl való tudás körének be-
szûkülése között ingadozik. A véges
és a végtelen tudat harca magában az
Énben zajlik, s a szélsôségek hol érin-
tkeznek, hol szétválnak, de az empiri-
kus Én nem tud az Istenhez való vi-
szonyban valódi megbékélt magatar-
tást érvényre juttatni; a beteljesület-
len megbékélés felismerése a filozó-
fiára marad. Az e világi szférában igé-
nyelt, az individuumot visszaigazoló
viselkedési mintát csak a filozófia
gondolati instrumentáriuma teszi le-
hetôvé, ha ellentmondásosan is, mi-
vel a vallástól eltérôen nem mindenki
számára kínál kiutat, és ezt nem tar-
talmilag rögzíthetô normák révén te-
szi. Hegel szerint az emberi létezés fe-
loldhatatlan ellentmondásokkal ter-
helt, s még az Istenhez való gondol-
kodó viszonyban is csak a korlátozott
megbékélésnek van esélye. Rózsa Er-
zsébet elemzése világossá teszi: „a
vallásnak ebben a kontrasztban, e
legnagyobb szétválás elôtt van azo-
nosságteremtô feladata, így az Isten-
nel való igazi megbékélést motiváló
funkciója. De ez a feladat és funkció
belül marad annak a szférának a ha-
tárain, amely a vasárnap magatartásá-
hoz tartozik” (539. old.) – a megbé-
kélés keskeny ösvénye csak a gondol-
kodó megismerés vezetésével járható.

A megbékélési aktus végsô helye He-
gelnél a fogalom, még ha a megszün-
tetve megôrzés metafizikai jelen-
tésszintjéhez képest a megbékélés a
maga metaforikus-szemléletes jelle-
gével közelebb áll is a közvetlen élet-
gyakorlathoz. A fogalom a vallást is
fogalmivá teszi, kiemeli saját közegé-
bôl a prózai praxisba és az elvont
gondolatba.

A modern ember életének megke-
rülhetetlen komponense Hegelnél az
így átértelmezett vallásosság mint a
„gyülekezet szellemének” beképezô-
dése (Ein-Bildung) a világiságba. Ha
a vallás elkülönülten nem képes is a
szellem legmagasabb szükségletét be-
tölteni, a filozófiának továbbadott
szubsztanciális tartalma beleformáló-
dik a társadalom valóságába (a Hegel-
tanítvány Rothe 1837-ben be is veze-
ti a „szekularizálódás” kultúrtörténeti
fogalmát a vallási szubsztancia felol-
dódására a világban, megkülönböz-
tetve a „szekularizáció” államjogi fo-
galmától). De a megbékélés a min-
dent átfogó spekulatív ész privilégiu-
mává válik; a kezdetben széles értel-
mezési horizont a hegeli életmû végé-
re a megbékélés tartalmát tekintve el-
szegényedik, funkciója beszûkül. Ró-
zsa Erzsébet is szomorúan állapítja
meg, hogy a megbékélés mint csak az
ész által tudott aktus végül egy speku-
latív leszûkítô eljárás áldozatául esik
(„A megbékélés a filozófia. A filozófia
ennyiben teológia” – írja Hegel), vis-
szavevôdik a vallásosságnak a modern
erkölcsi világ konstitúciós feltételeibe
való korábbi (1821) beágyazottsága, s
a megbékélés-elemzés gazdag réteg-
zettsége inflálódik a spekulatív-vallás-
filozófiai átértelmezés során.

Értékelésével alapjában egyetértô és
a szokványos Hegel-értelmezô szte-
reotípiákat lebontó törekvését üdvöz-
lô olvasója csak annak örült volna
még jobban, ha felismeréseit jóval tö-
mörebben, és az – idézhetetlenül szá-
mos – átfedést mellôzve, önismétlések
nélkül fejtette volna ki. Így azonban
különösen a metodológiai fejtegetése-
ket magában foglaló fejezet, de a kö-
tet többi része is (a többdimenzionali-
tásnak, a kontextualizálásnak keveset
mondón elvont, ismételt hangsúlyo-
zásával) nem a táguló körökben egyre
termékenyebb tárgykezelés élményét
kelti, hanem inkább az el-elakadó le-

meztû által megszólaltatott, önmagá-
ban elmélyülô hang képzetét. Ez nem-
egyszer próbára teszi az egyébként is
túl részletezôre sikerült, elnyújtott
elemzés olvasójának lankadó türel-
mét. Hiányoltam viszont például a
szerzô indoklását az életvilág-fogalom
alkalmazhatóságáról, egy összefoglaló
zárófejezetet ezen újabb Hegel-re-
konstrukció konkrét, idôszerû tanul-
ságairól, s nem utolsósorban egy tár-
gymutatót és válogatott bibliográfiát.
Bár lehet, hogy a meggyôzô aktualizá-
lást a szerzô számára is megnehezíti
az a paradox belátás, amit a megbéké-
lés-szempontú Hegel-értelmezés szá-
momra sugall: ha úgy tanulunk He-
geltôl, ahogy Hegel szerint a történe-
lembôl nem lehet, akkor felismerjük:
mi mást is tehetne a ma embere, mint
hogy megbékél azzal, hogy nem lehet-
séges megbékélés. Merthogy a meg-
békélés: élés-bélés.
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Noha Weiss János Schleiermacher-
tanulmánya a XVIII. századi populá-
ris filozófiáról állapítja meg, hogy „a
retorika [...] elnyomta a hermeneuti-
kát (I. köt., 156. old.), talán nem
alaptalan ezt a filozófia jelen korsza-
kára is vonatkoztatni. „Minden szép-
mûvészet és tudomány – idézi Weiss
Schleiermachert – azzal foglalkozik,
hogy a gondolatokat vagy az érzése-
ket [...] jelekkel fejezze ki, és így min-
degyiknek lesz egy bizonyos stílusa.”
(154. old.) Ez igaz a filozófiára is; sôt
mára a filozófia köztudottan egyre
kevésbé szakterületek vagy pozíciók,
sokkal inkább stílus szerint polarizá-
lódik. Ennek eredménye az a sema-
tizmus, amely néhány évtizede már
két önálló – saját autoritásokkal, egy-
másra alig reflektáló folyóiratokkal,
egymástól elkülönült tanszékekkel
rendelkezô – diszciplínaként kezeli az
analitikus és a „kontinentálisnak” ne-
vezett filozófiát. Az analitikus filozó-
fia körét többé-kevésbé rögzíti mód-
szere és hagyománya. A „kontinentá-
lis” filozófiába sorolódik minden,
ami mûvelôi szerint filozófia, ugya-
nakkor a magukat analitikusnak tartó
szerzôk szerint nem analitikus.

A hermeneutika, a megértésre irá-
nyuló vizsgálódás általános filozófiai
feladatból holmi befelé forduló irány-
zattá degradálódott. Az analitikus fi-
lozófia viszonya a nem analitikus szer-
zôkhöz a saját szempontjai számára
érdekes problémák és megoldási
módszerek kiragadásában áll, míg az
európai kontinens mai irányzatai
többnyire a hagyomány átértelmezé-
sét tekintik a legcélravezetôbbnek. Az
analitikus filozófia a stílus (a mód-
szertan) egységesítésére törekedett,
ám ugyanúgy, mint Schleiermacher
szerint annak idején a hermeneutika
esetében, „a retorikai aspektusok el-
fojtása tartalmi elszegényedéshez ve-
zetett” (155. old.). A retorikával
szemben támasztott pluralitásigényé-
vel viszont a kontintentális filozófia
azon az áron tett szert tartalmi gaz-
dagságra, hogy nyelvezete szinte a tel-
jes fordíthatatlanságig pluralizálódott.

Az elmúlt háromszáz év majdnem
minden jelentôs filozófusára kitérô,
kétkötetes Minden filozófia „nyelvkri-
tika” szerkesztôi és igen tekintélyes
szerzôi gárdája szembefordul ezzel az
elválasztással. A honi filozófiai ha-

gyománynak – a „kontinentális” her-
meneutikától nyilván nem független
– történeti irányultságára építkezve
amellett teszi le a garast, hogy a meg-
értésre való törekvés nélkül önértel-
mezésünk is gyenge lábakon áll. A
kötetekben szereplô elemzések volta-
képpen önálló esettanulmányok; elsô
pillantásra alig van köztük kapcsoló-
dási pont. A két szerkesztôi elôszó
azonban nyilvánvalóvá teszi a célt,
amelyet az egyes írások példázni hi-
vatottak. Az elsô kötet tanulsága az,
hogy a nyelvfilozófiai paradigma elô-
térbe kerülése nem törésszerû fordu-
lópont a XIX–XX. század forduló-
ján, hanem (legalább) Locke-ig
visszavezethetô, folyamatos és mind-
végig jelen lévô témák fokozatos ki-
bontásának az eredménye. A máso-
dik kötet pedig közvetve amellett ér-
vel, hogy az analitikus filozófia és a
fenomenológiai hagyomány a XX.
században számos ponton, a nyelvfi-
lozófiai megközelítésmódok függvé-
nyében, párhuzamosan tárgyalt igen
hasonló problémákat. Ennek alapján
inkább a köztük húzódó szakadék le-
het furcsa, ami javarészt a schleier-
macheri értelemben vett retorikai kü-
lönbözôségnek tudható be: logikai-
tudományos módszer és költôi-világ-
nézeti filozofálás különbségének. Ez a
retorikai különbség pedig áthidalha-
tó, ha a különbözô retorikájú filozófi-
ák között a hermeneutika, a (kölcsö-
nös) megértés hídjait építjük.

Az ikerkötetek legfôbb érdeme a
szerkesztôi intenció. E gondosan
összeállított tanulmánygyûjtemények
szinte hibátlanul ötvözik a dicsérete-
sen szerény töredékesség és a dicsére-
tesen perspektivikus koncepciózusság
erényeit. Ha a megvalósítás terén per-
sze vannak is kivetnivalóim, feltétlenül
üdvözlendônek tartom a vállalkozást.

Az elsô kötet Locke-tól Kierke-
gaard-ig villant fel pillanatképeket a
nyelvfilozófia történetébôl, felfogható
egyetlen, tucatnyi példával alátá-
masztott indirekt érvként az analiti-
kus filozófia hagyományellenességé-
vel szemben. A körvonalazódó, igen
meggyôzô kép alapján a XX. század
„nyelvi fordulata” inkább hangsúlyel-
tolódás, semmint tematikus törés
eredménye volt. Az angolszász filozó-
fusok által hangoztatott álláspont,
hogy a (nyelv)filozófia története Fre-

gével kezdôdik – netán Locke, Hume
vagy Mill nézetei afféle elôtörténet-
ként szolgálhatnak –, már csak azért
sem tartható, mert a kötetben tár-
gyalt szerzôk némelyike éppen az
analitikus nyelvfelfogás(ok) egyes
alapvetéseit elôlegezte meg.

Locke nyelvfilozófiájának relevan-
ciáját talán nem kell hangsúlyoznom;
Forrai Gábor tanulmánya minden-
esetre több, közhelyként ismételt fél-
reértést oszlat el a dolgok, ideák és
szavak közötti viszonnyal, illetve a je-
lentések nyilvánosságával kapcsolat-
ban. Vitatja, hogy Locke a gondolko-
dást és a nyelvet élesen elkülönítve
úgy képzelte volna el a kommuniká-
ciót, mintha a beszélô nyelvi boríté-
kokban továbbítaná privát ideáit a
hallgatóhoz, aki azt felbontva értesül
arról, mit is akar a másik. Locke – de-
rül ki Forrai elemzésébôl – a nyelvet
és gondolkodást nem tartja egymás-
tól függetlennek. (33. old.) Az ideák
nem privát, független entitások;
kommunikációs zavarokat az okoz,
ha a „jelentések függetlenednek a
dolgoktól és mások jelentéseitôl” (43.
old.). A Locke ellen megfogalmazott
vádak csak annyiban jogosak, hogy
ismeret-elméletének fogalmi kerete
nehézkessé teszi a szavak és ideák kö-
zötti viszony pontos tematizálását.

Miután (legkésôbb) Locke felvetet-
te nyelv és gondolkodás viszonyának
problémáját, a nyelvfilozófia néhány
fontos kérdése a filozófusok érdeklô-
désének középpontjába került. Mint
Neumer Katalin bevezetô tanulmá-
nya is sejteti, a természettudományok
matematizálódó nyelve is legalább
részben az univerzális nyelv megte-
remtését célzó nyelvfilozófiai indítta-
tásnak köszönheti a létét. Ez a prog-
ram számos hasonlóságot mutat
mind Frege és Russell formalizáló tö-
rekvéseivel, mind a neopozitivisták
azon vágyával, hogy valamennyi tu-
domány egységes fizikalista nyelven
szólaljon meg. Leibniznek az analiti-
kusok ideális nyelvét megelôlegezô
elképzelését Tôzsér János taglalja; ol-
vasatát két Leibniz- és egy Descartes-
szemelvény is támogatja, Schmal Dá-
niel fordításában. (A kötetek az elem-
zések mellett néhány, eddig magyarul
nem kiadott, gyakran csak nehezen
hozzáférhetô primer szöveget is tar-
talmaznak mintegy közvetlen textuá-
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lis evidenciákként a rájuk hivatkozó
elemzésekhez.) Winfried Franzen
Herder-értelmezésébôl pedig – mely-
hez szintén tartozik egy Herder-szö-
veg Neumer Katalin és Rathmann Já-
nos tolmácsolásában – az derül ki,
hogy a filozófia mint a mindennapi
nyelv elemzése eredetileg Herder
gondolata. Herder – a prekritikai
Kantra támaszkodva – éppen a köz-
napi nyelv fogalmi elemzésének értel-
mében tartja a filozófiát, szemben
mondjuk a matematikával, analitikus
tudománynak. (106–108. old.) Ez
nyilván a XX. század közepe táján fô-
ként Nagy-Britanniában felvirágzó
ordinary language philosophy áramla-
tának krédójára rímel, s ha hozzá-
vesszük a Leibniz és a korai analitikus
filozófia között Tôzsér nyomán von-
ható párhuzamot, azt mondhatjuk,
hogy Leibniz és Herder munkássága
– legalábbis e programmatikus szin-
ten – a nyelvanalitikus hagyomány
két fô irányának célkitûzéseit már jó-
val az analitikus iskolák kialakulása
elôtt megelôlegezte.

A kötet tanulmányainak másik ré-
sze talán még érdekesebb eredmé-
nyekre vezet – éppen annak folytán,
hogy a nyelvfilozófia kérdéseit nem
hagyományosan, az ismeretelmé-
let–elmefilozófia–tudományfilozófia
háromszög valamely csúcsának függ-
vényében értelmezi. Így nem csupán a
nyelvi elemzés módszertani szerepérôl
esik szó, hanem a nyelvfilozófia és a
többi (korabeli) filozófiai részterület
közötti tematikai kontinuitásról is.

Locke és Leibniz vitájában – mint
Boros Gábornak a nyelvet morálfilo-
zófiai kontextusba helyezô tanulmá-
nyából kiderül – a nyelv szerepe nem
pusztán metodológiai (mint többnyi-
re az etika modern nyelvfilozófiai
megközelítéseiben): a vita elsôdleges
tétje az erkölcsi és a nyelvi relativiz-
mus kapcsolata. Leibniz e téren sem
enged univerzalista felfogásából;
Locke ellenben úgy véli, hogy Isten
törvényei mellett van számos, „pusz-
tán” társadalmilag szabályozott nor-
ma is.

A nyelv keletkezésének történe-
lem-, illetve társadalomfilozófiai
megközelítését taglalja Kelemen Já-
nos Vico és Rousseau nyomán (utób-
bitól részleteket is olvashatunk az
Esszé a nyelvek eredetérôl címû mun-

kából, Lôrinszky Ildikó fordításá-
ban). A nyelv mitikus magyarázatok-
ba hajló historikus leírása a nyelvana-
lízis mint univerzális módszer közve-
tett kritikája: a nyelv genezisének
(avagy evolúciójának) kérdésére az
analitikus clare et distincte módszer
mindeddig alkalmatlannak bizonyult;
e területen hipotéziseink igencsak hí-
ján vannak mind a fogalmi, mind az
empirikus igazolhatóságnak. Nem
véletlen tehát, hogy a történelem filo-
zófiájának jutott talán a legmosto-
hább sors az analitikus iskolában, s a
korai analitikus, reduktív történelem-
felfogásokat bírálva csak késôbb kez-
dett kibontakozni – fôként a nálunk
inkább mûvészetfilozófusként ismert
Arthur C. Danto munkáiban.

A nyelv szerepének ontológiai-teoló-
giai vonatkozásait Gyenge Zoltán
Kierkegaard egzisztencializmusában
tárja fel, ahol a két terület között az
irónia mint a közlés módszere és an-
nak egzisztenciális aspektusa közvetít.
Szemben a mitikus-képi és dialekti-
kus-fogalmi közléssel, az irónia a sem-
mire irányuló módszer, amely azon-
ban nem egyszerûen eredménytelen,
hanem negatív eredményre vezet,
mint Platón apologikus dialógusaiban.
Az ontológia vonatkozásában ez te-
remti meg a nemtudás tudása és a sza-
badság közötti kapcsolatot, amire
egyébként már Kierkegaard elsô szá-
mú mumusa, Hegel felhívja a figyel-
met.

Hegel gondolkodásának nyelvfilo-
zófiai vonatkozásairól esztétikája kap-
csán esik több szó; Makk Norbert a
mûvészet nyelvét az önálló jelentés-
hordozó szimbólumok és a jelek mint
önkényes jelentéshordozók közti ská-
lán helyezi el. Hegel „az abszolútum
nyelvi kifejezésének megoldásaként
magának a nyelvnek a mûködését
változtatja meg” (121. old.): az esz-
me önközvetítô fokozatainak egyike a
szellem mûvészeti tevékenysége, s így
„a mûalkotás speciális értelemben jel-
szerû alakzat”, bár a jelrendszer itt
nyilván „nem a szubjektumok közöt-
ti nyelvet, a végességen belül maradó
közvetítést hozza létre, hanem a mû-
alkotásban a végtelen lép elô”
(145–146. old.). Mivel a szellem ele-
vensége folytán a mûvészet az „ab-
szolút eszme végtelen önközvetítése”
(128. old.), Makk értelmezésében

Hegel elkerüli a „mûvészet vége”-el-
képzeléssel kapcsolatos vádakat.

Weiss János már idézett munkájá-
ban Novalis és Schleiermacher mû-
vészetfilozófiájának a retorikaitól a
retrospektív/hermeneutikai felé való
elmozdulását elemzi. Az írott alkotá-
sokra fókuszáló mûelemzésbôl adó-
dik számukra mûvészet- és nyelvfilo-
zófia szoros kapcsolata. A retorika te-
remtô mozzanatához a hermeneutika
értelmezô mozzanatának kell társul-
nia, melynek feladata éppen a retori-
kai eszköztár feltárása. Weiss szemére
veti Schleiermachernak, hogy túl-
súlyba került nála a hermeneutikai
dimenzió. Ez persze tény, és valószí-
nûleg hasonló okokra vezethetô
vissza, mint a jelen kötetek herme-
neutikai indíttatása: a szembefordu-
lás a retorikus trenddel.

A schleiermacheri dilemma ugyan-
is a következô: vagy másodlagossá vá-
lunk, azaz hermeneutikát mûvelünk,
vagy steril stilisztává, hogy megôriz-
hessük retorikusságunkat – stílusbeli
eredetiségünket, tartalmi újszerûsé-
günket. E dilemmára a kontinensen
számos, a hagyományhoz való kétféle
viszonyt eltérô mértékben ötvözô
megoldás születik, s ez is közrejátszik
abban, hogy a „kontinentális” filozó-
fia sokkal kevésbé tekinthetô egysé-
ges szellemi áramlatnak, mint az ana-
litikus, amely a múlthoz való viszony
problémáját többnyire egyszerûen
negligálja, és a múlt filozófusait kor-
társ vitapartnerként kezeli.

Ezért tûnhet úgy, hogy az analiti-
kus filozófia gyökerei sokkal markán-
sabban kirajzolódnak a kötet tanul-
mányaiban, noha számszerûen a kon-
tinentális filozófia elôdeinek számító
szerzôk vannak túlsúlyban. Az anali-
tikus nyelvfilozófia néhány módszer-
tani alapelvének megelôlegezését fel-
tárva valóban egyértelmûen körvona-
lazódik a fregei trend fô csapásiránya
Locke, Leibniz és Herder tárgyalása
során. Kontinentális oldalon ugyan-
ezt a dolog természetébôl fakadóan
nem várhatjuk el; viszont az ide vo-
natkozó tanulmányok igen meggyôzô
és szemléletes pillanatképeket villan-
tanak fel e hagyomány elôtörténeté-
nek nem elhanyagolható nyelvfilozó-
fiai problémáiról.

Annál szembetûnôbb az egyensúly
hiánya a második, a XX. század
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nyelvfilozófiáját tárgyaló kötetben,
amely szintén primer szövegek fordí-
tásainak és értelmezéseinek a gyûjte-
ménye, jóllehet a fordítások (egy
Mauthner-írás Kelemen Pál tolmá-
csolásában, valamint egy-egy Ryle- és
Stuart Hampshire-tanulmány Laki
János fordításában) kevésbé szorosan
kapcsolódnak az értelmezô tanulmá-
nyokhoz, mint az elsô kötetben. A
kötet témáját tekintve az analitikus és
a fenomenológiai hagyományt tár-
gyaló munkákból áll, bár találhatók
benne besorolhatatlan vagy éppen-
séggel a két hagyomány közti konti-
nuitást illusztráló szövegek is. A kivé-
telekre Neumer Katalin tanulmánya
az egyik példa, amelyben olyan,
többnyire a kontinentálisok által tár-
gyalt, de az analitikus filozófia számá-
ra is releváns témák kerülnek teríték-
re, mint a szisztematikusság és orga-
nikusság kérdése, s ennek kapcsán a
kontextusfüggôség problémája – egy
hol kontinentálisnak, hol analitikus-
nak tartott szerzô, a kései Wittgenste-
in gondolkodásában. Miután Witt-
gensteinnek éppen a rendszerességet
hiányolva szentel az utóbbi idôben
kevesebb figyelmet az analitikus filo-
zófia, e kérdéseknek a kötet szem-
pontjából is szisztematikus jelentôsé-
ge van: szisztematikus és organikus
különbsége alkalmasnak tûnik az
analitikus és a kontinentális rendszer-
szerûség eltéréseinek kifejtésére is.

A hagyományok között közvetít
Lehmann Miklós tanulmánya is,
amely Wittgenstein némely, fôként a
természetes nyelv filozófiai státusára
vonatkozó meglátását Heideggeréivel
összevetve csatlakozik egy immáron
kiterjedt értelmezôi kör programjá-
hoz. Kovács Gábornak a két világhá-
ború közti nemzetkarakterológiákról
szóló munkáját is nehézkes volna az
analitikus–kontinentális felosztásban
elhelyezni. Az általános áttekintés
után fôként Karácsony Sándorral fog-
lalkozik, akinek antiesszenciális nyelv-
filozófiai felfogása az analitikusokéra
emlékeztethet, noha maga a téma és
narratív megformáltsága inkább kon-
tinentálisnak tekinthetô.

Az analitikusokról szóló tanulmá-
nyok sorát két Frege-értelmezés nyit-
ja meg. Farkas János László szerint
Frege klasszikus megkülönböztetésé-
nek jelentés (Bedeutung) és jelölet

(Sinn) között csak egy harmadik foga-
lom, a tágabb konnotációkat hordozó
„értelem” függvényében van értelme.
Farkas János a fordítás problémáiból
kiindulva igen alapvetô interpretáci-
ós-teoretikus problémára is rámutat:
a két kulcsfogalom között a leglény-
egesebb különbség az, hogy az elôbbi
tartalmazza az adott dolog „adva léte-
lének módját” (43. old., eredeti kieme-
lés); a jelentés–jelölet pár sokkal in-
kább angolszász, mint fregei. Jelentés
és értelem különbsége mint az adott-
hoz való hozzáférés módjának kérdése
egyfajta kontextusérzékenységet in-
volvál. A kontextusérzékenység az in-
dexikusok problémájaként bukkan fel
Farkas Katalin tanulmányában, ame-
lynek központi kérdése, hogy egy in-
dexikus jelentése „megragadható-e a
kontextusból kilépve” (67. old.). A
problémacentrikus megközelítés szá-
mos erényét csillogtató tanulmány
„feloldatlan feszültséget” (68. old.)
sejt Frege elméletében. Igen fontos,
távolabb mutató konzekvenciaként el-
mondható: alaptalan az analitikuso-
kat gyakran érô vád, hogy teljesen ér-
zéketlenek a valamely perspektíván
kívül/belül való elhelyezkedés kérdé-
sére; legfeljebb a tematizálás módjá-
ban vannak eltérések a kontinentális
metódusokhoz képest.

Ambrus Gergely és Demeter Ta-
más írásai idôben mintegy közrefog-
ják az analitikus filozófiának a nyelv-
filozófiát a prima philosophia rangjára
emelô szakaszát. A Bécsi Kör pro-
gramjának egyik középponti eleme
volt a metafizikai problémák visszave-
zetése nyelvi félreértésekre, ám a pro-
gram korlátaival már meghirdetôi
(Ambrus tanulmányában kiemelten:
Carnap és
Feigl) is szembesültek. A metafizika
legitimitásának újra elismerése nem
vonja szükségképpen maga után lég-
várak építését; Demeter a nyelvi kon-
venciók naturalista megközelítéseirôl
kimutatja, hogy megôrzik a módszer-
tani redukcionizmust mint az elméle-
tek gazdaságossági szempontból kívá-
natos elemét. Az ilyesfajta redukcio-
nizmus mind-addig járható út, amíg a
hatókörét nem abszolutizálják.

A kötet címe dicséretes szerénység-
gel a „kontinentális” filozófiát a feno-
menológiára szûkíti; az óceánon inne-
ni filozófusok közül a fenomenoló-

giára legalábbis építô Heidegger mel-
lett Husserl a leghangsúlyosabb szer-
zô. Lukács Marianna – gondolatme-
netét igen izgalmas, noha többnyire
válasz nélkül hagyott kérdések láncára
fûzve – arra mutat rá, hogy a husserli
fenomenológia egyik alapvetô hoza-
déka az a kantiánus tézis, miszerint
minden, ami észleleti, már jelentéssel
bír, így a nyelvfilozófia nem választha-
tó el az ismeretelmélettôl (és viszont).

Tanulságos volna figyelembe venni
az analitikusok újabb keletû érdeklô-
dését Husserl (és persze Brentano)
intencionalitásra (s nem a nyelvre) vo-
natkozó elképzelései iránt – méghoz-
zá az iskola azon berkeiben, ahol a
nyelvnek immáron nem pusztán az
episztemikus, de módszertani priori-
tását is megkérdôjelezik. Nyilván nem
véletlen, hogy a közvetlen nyelvfilozó-
fiai vizsgálódásokra Mezei Balázs
(143. old.) és Schwendtner Tibor
(140. old.) szerint sem hajló Husserl
gondolatai az elme-, és nem a nyelvfi-
lozófia keretei között kezdenek átszi-
várogni a tengerentúli diskurzusokba.

Heidegger esetében már maradék-
talanul érvényes Schwendtner Tibor
állítása: a „fenomenológia kiinduló-
pontja tehát a nyelvivel szembeni gya-
nakvás, elsô lépése pedig a radikális
kritika a nyelvi módon adottal kap-
csolatban” (129. old.), s az sem alap-
talan, ahogyan Laki János bevezetôje
egyenesen a carnapi módszerrel állítja
párhuzamba Heidegger nyelvi dest-
rukcionizmusát (17–18. old.). A fe-
nomenológia nyelvhez közelítô ten-
denciája azonban itt meg is törik. Me-
zei Balázs Gadamer nyomán meg is
jegyzi, hogy „a fenomenológia jelen-
tôs pontokon hozzájárult a nyelvfilo-
zófia kialakulásához, noha az elsô fe-
nomenológusok kérdésfeltevésének
középpontjában nem a nyelv állt”
(143. old.). S bár a „fenomenológia
nyelvfilozófiai érdeklôdése a herme-
neutikai irányzatokban teljesedett ki”
(uo.), maga mégsem a nyelv iránt ér-
zékenyebb Ricoeurt vagy Gadamert,
hanem – Husserl és Heidegger mel-
lett – Merleau-Pontyt, Levinast és
Michel Henryt tárgyalja. Végül elis-
meri, hogy mindebbôl nem jött létre
„rendszeres, átfogó fenomenológiai
nyelvfilozófia” (157. old.). Így azt a
gyanúmat nem oszlatja el, hogy a szûk
értelemben vett fenomenológia nem
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biztosít elégséges alapot ahhoz, hogy
néhány felszíni hasonlóságon túl pár-
huzamba állítsuk az analitikus nyelvfi-
lozófiával, s a kapcsolatok – éppen a
nyelvfilozófia vonatkozásában – bi-
zony töredékesek és parciálisak.
A szerkesztôi szándékkal ellentétben
a kötetbôl az derül ki, hogy a feno-
menológia flörtje a nyelvfilozófiával
érintôleges – ahhoz képest legalábbis
mindenképpen, amit Laki János elô-
szava ígér – egyébiránt teljesen meg-
gyôzô – utalásaival a számos párhu-
zamra. A nyelvfilozófiai dominancia
az óceánon innen elsôsorban a her-
meneutikában és a posztstruktura-
lizmusban/dekonstrukcióban figyel-
hetô meg; félô, hogy a kötet e párhu-
zamok kiaknázásának elmulasztása
miatt kevésbé sikeres, mint az elsô.
A tanulmányok alapján úgy tûnik,
hogy a XX. század során átmeneti-
leg közeledtek ugyan egymáshoz, de
erre éppen a legutóbbi évek-évtize-
dekbôl nem szerepelnek további pél-
dák. A kötet persze nem sorolhatott
fel minden példát, csakhogy Deme-
ter és Mezei éppen az ellenpéldákat
hangsúlyozza a Wittgenstein és Hei-
degger utáni idôszakban, holott a
közeledés illusztrálására is bôven
volna lehetôség.

Laki János szerint a kötet annak a
„folyamatnak kíván részévé válni”,
amelyben „a két irányzat között az
utóbbi évtizedben megindult a dialó-
gus” (33. old.). Ezt a közeledést
azonban, noha véleményem szerint
kimutatható, az esettanulmányok
nem igazolják. Az analitikus filozófiá-
ról eddig is tudtuk, hogy javarészt
nyelvi orientáltságú, a fenomenoló-
giáról meg eztán sem fogjuk gondol-
ni. A második kötet így megmarad
egy igen színvonalas kortárs filozófiai
tanulmánygyûjteménynek – kár, mert
ennél többnek ígérkezett.

A hermeneutika tárgyalásának el-
maradása már csak azért is hiányérze-
tet kelt, mert az ikerkötet szempontjá-
ból is releváns lett volna. „Gadamer
arra hívja fel a figyelmet, hogy a meg-
értés eredményeként nem marad tô-
lünk elkülönített a megértendô sze-
mély saját horizontja, de nem kell sa-
ját elôzetes ítéleteinket sem elfogad-
nunk, hanem azokat éppenséggel ma-
gunkkal kell vinni az értelmezésbe ah-
hoz, hogy létrejöjjön a megértés mint

az egyszeri, sajátos kommunikációs
helyzethez kapcsolódó közös teljesít-
mény” (27. old.) – írja Laki. Az ilyen
megértés teremthet kapcsolatot múlt
és jelen hermeneutikája, illetve analiti-
kus filozófia és fenomenológia között.
Nem feltétlenül és nem is kizárólag a
kortárs hermeneuták bemutatását hi-
ányolom, az angolszásszal rokon
nyelvfilozófiai témák illusztrálására
például a dekonstruktôrök munkái is
alkalmasak. A „hermeneutika” itt
sokkal inkább a „retorikával” kerül
szembe; ennek értelmében a herme-
neutika a stílus – a filozófiai nyelv-
használat – feltérképezésére irányul.
Ezáltal válhat a vizsgálódás valóban a
(filozófiai) nyelv kritikájává.

A logikai-tudományos és a költôi-
világnézeti filozófiák ellentéte kön-
nyûszerrel oldható volna, ha többet
olvasnák egymás mûveit analitikusok
és kontinentálisok. Ehhez pedig arra
van szükség, hogy a két hagyomány
képviselôi az övékétôl eltérô tradíció-
ban iskolázott filozófusok számára is
érthetô és érdekfeszítô formában köz-
vetítsék rokonítható megfontolásai-
kat. Ennek a feltételnek az önmaguk-
ban zárt tanulmányok – különösen a
második kötetben – csak részben
tesznek eleget. Aki veszi a fáradságot,
hogy végigolvassa a számára kevésbé
ismert tradíció képviselôirôl szóló írá-
sokat is, számos érdekes megfonto-
lásra, párhuzamra lelhet, melyeket
talán közvetlenül is hasznosíthat saját
szakterületén. Ez pedig már önmagá-
ban elégséges indok arra, hogy meg-
értôek legyünk a két kötet úttörô sze-
repéhez képest elenyészô hiányossá-
gai iránt.
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2004 tavaszán a Pázmány Péter Ka-
tolikus Egyetem Szociológiai Intézete

adott otthont a „100 éves a Protes-
táns etika” címmel megrendezett
konferenciának, melynek elôadásait a
kötet tartalmazza. Kivételes társada-
lomtudósok munkái között is kevés
tanulmány ismertsége fogható Max
Webernek A protestáns etika és a kapi-
talizmus szelleme címû munkájáéhoz,
amely elôször két részben látott nap-
világot 1905-ben, a Weber szerkesz-
tette Archiv für Sozialwissenschaft und
Sozialpolitikban.

Bár alcíme szerint a könyv centrális
témája a protestantizmus etikájának
weberi konstrukciója, a tizennégy
szerzô tanulmányainak horizontja
sokkal tágasabb, sôt helyenként ek-
lektikus. A tematikai heterogenitás
ellenére pontosan észlelhetôk a webe-
ri társadalom- és kordiagnózis hang-
súlyai. A továbbiakban a Weber
munkássága egyes szakaszaiban köz-
ponti szerephez jutó fogalmak és kér-
dések közül azokat veszem sorra,
amelyeket a kötet szerzôi kiemeltek.

Az elsô természetesen maga a pro-
testáns etika. A közkeletû, ám téves
értelmezések szerint a „Weber(i) té-
zis” a kapitalista gazdasági és világ-
rend alapját a protestáns vallási etiká-
ban lelte fel. A tanulmányokból vi-
szont kiderül, hogy sokkal többet ál-
lított vallási tények és gazdasági for-
mációk kapcsolatánál. Weber célja
ugyanis a modernitás megértése és
szisztematikus leírása volt.

Weber vallásszociológiai vizsgáló-
dásai a világtörténet lényegi jelensé-
geként határozzák meg a racionalizá-
ció folyamatát. Még a mágikus indíté-
kú cselekvéseket is tapasztalati szabá-
lyokhoz igazodó tevékenységként
fogta fel. A nyugati vallásoknak és
különösképp a protestantizmusnak
kitüntetett jelentôséget tulajdonított
a racionalizálódási processzusban. A
kapitalizmus és a protestantizmus
összefüggéseit elemzô Weber a kálvi-
nizmusban, valamint az angolszász
puritán vallásosságban ismerte fel a
tradicionális és érzelmi cselekvéssel
szembehelyezkedô értékracionális,
reflektív magatartás forrását. Az e vi-
lági teljesítményeket elôtérbe helyezô
protestáns mentalitás az elôrelátás, az
önfegyelem és a távlatos kalkuláció
aszketikus erényeit hirdette.

Megoszlanak a vélemények, hogy
Weber elmélete megállja-e a helyét a
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