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elvére, »a végteleniil szabad szubjekti-
vitas«-ra” (476. old.). A keresztény-
ség ¢és a modern vilag ellentétessége
nem nyerhet ,tokéletes” feloldast; a
hegeli megbékélés-felfogas fokozato-
san eltolédik a ,,gondolatokban vald
megbékélés” formulaja felé, s a valla-
si megbékélést is a modern emberi
élet kontextusaban értelmezi: az Is-
tenrdl valo tudas jogaként, az érzés és
képzet kozege helyett a konkrét foga-
lom és a vele jaro egyetemesség igé-
nyeként — 1évén az ész ,,a rozsa a jelen
keresztjében”. Az Istenhez vald egye-
diestilt viszony, az ,,ész kereszténysé-
ge” in-tegralodik az djkor kulttirajaba
(505. old.). A képzet fogyatékossaga,
melyben a vallasi tudat osztozik a
mindennapi tudattal, a modern 1ét-
feltételek kozepette elkeriilhetetlentil
az oOntudatos, ésszerti és reflektalt
magatartas kereséséhez és a ,foga-
lomba menekiiléshez” vezet, ami
megpecsételi a megbékélés sorsat is a
vallas kézegében. A modern vallasos-
sadg a tudomanyos tudas kiterjesztése
és az Istenrdl val6 tudas korének be-
szlikiilése kozott ingadozik. A véges
és a végtelen tudat harca magéban az
Enben zajlik, s a szélsGségek hol érin-
tkeznek, hol szétvalnak, de az empiri-
kus En nem tud az Istenhez vald vi-
szonyban valédi megbékélt magatar-
tast érvényre juttatni; a beteljestilet-
len megbékélés felismerése a filozo-
fiara marad. Az e vilagi szféraban igé-
nyelt, az individuumot visszaigazold
viselkedési mintat csak a filozofia
gondolati instrumentariuma teszi le-
hetévé, ha ellentmondésosan is, mi-
vel a vallastol eltéréen nem mindenki
szamara kinal kiutat, és ezt nem tar-
talmilag rogzithetd normak révén te-
szi. Hegel szerint az emberi 1étezés fe-
loldhatatlan ellentmondésokkal ter-
helt, s még az Istenhez valé gondol-
kodo viszonyban is csak a korlatozott
megbékélésnek van esélye. Rézsa Er-
zsébet elemzése vilagossa teszi: ,,a
vallasnak ebben a kontrasztban, e
legnagyobb szétvalas el6tt van azo-
nossagteremtd feladata, igy az Isten-
nel vald igazi megbékélést motivald
funkciodja. De ez a feladat és funkcio
beltil marad annak a szféranak a ha-
tarain, amely a vasarnap magatartasa-
hoz tartozik” (539. old.) — a megbé-
kélés keskeny Osvénye csak a gondol-
kod6 megismerés vezetésével jarhato.

A megbékélési aktus végsé helye He-
gelnél a fogalom, még ha a megsziin-
tetve megOrzés metafizikai jelen-
tésszintjéhez képest a megbékélés a
maga metaforikus-szemléletes jelle-
gével kozelebb all is a kozvetlen élet-
gyakorlathoz. A fogalom a vallast is
fogalmiva teszi, kiemeli sajat kozegé-
bdl a prozai praxisba és az elvont
gondolatba.

A modern ember életének megke-
riilhetetlen komponense Hegelnél az
igy atértelmezett vallasossag mint a
»gyilekezet szellemének” beképezd-
dése (Ein-Bildung) a vilagisagba. Ha
a vallas elkilontlten nem képes is a
szellem legmagasabb sziikségletét be-
t6lteni, a filozéfianak tovabbadott
szubsztancidlis tartalma beleformalo-
dik a tarsadalom valdsigaba (a Hegel-
tanitvany Rothe 1837-ben be is veze-
ti a ,,szekularizalodas” kulturtorténeti
fogalmat a vallasi szubsztancia felol-
doédasara a vilagban, megkilonboz-
tetve a ,szekularizacio” allamjogi fo-
galmatol). De a megbékélés a min-
dent atfogd spekulativ ész privilégiu-
mava valik; a kezdetben széles értel-
mezési horizont a hegeli életmi végé-
re a megbékélés tartalmat tekintve el-
szegényedik, funkcidja besziikiil. Ro-
zsa Erzsébet is szomoruan allapitja
meg, hogy a megbékélés mint csak az
ész altal tudott aktus végiil egy speku-
lativ lesz(kit6 eljaras aldozataul esik
(A megbékélés a filozofia. A filozofia
ennyiben teologia” — irja Hegel), vis-
szavevidik a vallasossagnak a modern
erkolcsi vilag konstitucids feltételeibe
vald korabbi (1821) beagyazottsaga, s
a megbékélés-elemzés gazdag réteg-
zettsége inflalodik a spekulativ-vallas-
filozofiai atértelmezés soran.

Ertékelésével alapjaban egyetértd és
a szokvanyos Hegel-értelmez6 szte-
reotipiakat lebonté torekvését idvoz-
16 olvasdja csak annak oriilt volna
még jobban, ha felismeréseit joval t6-
morebben, és az — idézhetetlentil sza-
mos — atfedést mell6zve, dnismétlések
nélkul fejtette volna ki. Igy azonban
kilénosen a metodologiai fejtegetése-
ket magaban foglalo fejezet, de a ko-
tet tObbi része is (a tobbdimenzionali-
tasnak, a kontextualizalasnak keveset
mondoén elvont, ismételt hangsulyo-
zasaval) nem a tagul6 korokben egyre
termékenyebb targykezelés élményét
kelti, hanem inkabb az el-elakadd le-

mezt( altal megszolaltatott, Gnmaga-
ban elmélyiilé hang képzetét. Ez nem-
egyszer probara teszi az egyébként is
tul részletezOre sikerilt, elnyujtott
elemzés olvasdjanak lankado tiirel-
mét. Hidnyoltam viszont példaul a
szerz6 indoklasat az életvilag-fogalom
alkalmazhatdsagarél, egy osszefoglald
zarofejezetet ezen ujabb Hegel-re-
konstrukcié konkrét, idészerti tanul-
sagairdl, s nem utolsoésorban egy tar-
gymutatdt és valogatott bibliografiat.
Bar lehet, hogy a meggy6z6 aktualiza-
last a szerz6 szamara is megneheziti
az a paradox belatas, amit a megbéké-
lés-szemponta Hegel-értelmezés sza-
momra sugall: ha Ggy tanulunk He-
geltdl, ahogy Hegel szerint a torténe-
lembdl nem lehet, akkor felismerjiik:
mi mast is tehetne a ma embere, mint
hogy megbékél azzal, hogy nem lehet-
séges megbékélés. Merthogy a meg-
békélés: élés-bélés. .
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Noha Weiss Janos Schleiermacher-
tanulmanya a XVIII. szazadi popula-
ris filozéfiardl allapitja meg, hogy ,,a
retorika [...] elnyomta a hermeneuti-
kat (I. kot., 156. old.), talan nem
alaptalan ezt a filozofia jelen korsza-
kara is vonatkoztatni. ,,Minden szép-
miuvészet és tudomany — idézi Weiss
Schleiermachert — azzal foglalkozik,
hogy a gondolatokat vagy az érzése-
ket [...] jelekkel fejezze ki, és igy min-
degyiknek lesz egy bizonyos stilusa.”
(154. old.) Ez igaz a filozbfiara is; s6t
mara a filozéfia koztudottan egyre
kevésbé szaktertiletek vagy poziciok,
sokkal inkabb stilus szerint polariza-
l6dik. Ennek eredménye az a sema-
tizmus, amely néhany évtizede mar
két 6nalld — sajat autoritasokkal, egy-
masra alig reflektald folyoiratokkal,
egymastol elkilontlt tanszékekkel
rendelkez6 — diszciplinaként kezeli az
analitikus és a ,,kontinentalisnak” ne-
vezett filozofiat. Az analitikus filozé-
fia korét tobbé-kevésbé rogziti mod-
szere és hagyomdanya. A ,,kontinenta-
lis” filozéfidba sorolédik minden,
ami muveldi szerint filozofia, ugya-
nakkor a magukat analitikusnak tarté
szerzOk szerint nem analitikus.

A hermeneutika, a megértésre ira-
nyuld vizsgalodas altalanos filozéfiai
feladatbdl holmi befelé fordulo irany-
zattd degradalodott. Az analitikus fi-
lozofia viszonya a nem analitikus szer-
zOkhoz a sajat szempontjai szamara
érdekes problémak és megoldasi
modszerek kiragadasaban all, mig az
eurdpai kontinens mai iranyzatai
tobbnyire a hagyomany atértelmezé-
sét tekintik a legcélravezetébbnek. Az
analitikus filozofia a stilus (a modd-
szertan) egységesitésére torekedett,
am ugyanugy, mint Schleiermacher
szerint annak idején a hermeneutika
esetében, ,a retorikai aspektusok el-
fojtasa tartalmi elszegényedéshez ve-
zetett” (155. old.). A retorikaval
szemben tamasztott pluralitasigényé-
vel viszont a kontintentalis filozofia
azon az aron tett szert tartalmi gaz-
dagsagra, hogy nyelvezete szinte a tel-
jes fordithatatlansagig pluralizalédott.

Az elmult haromszaz év majdnem
minden jelentds filozofusara kitérd,
kétkotetes Minden filozdfia ,,nyelvkri-
tika” szerkesztéi és igen tekintélyes
szerz6i gardaja szembefordul ezzel az
elvalasztassal. A honi filozofiai ha-

gyomanynak — a ,,kontinentalis” her-
meneutikatdl nyilvan nem fliggetlen
— torténeti iranyultsagara épitkezve
amellett teszi le a garast, hogy a meg-
értésre vald torekvés nélkil 6nértel-
mezésiink is gyenge labakon all. A
kotetekben szereplS elemzések volta-
képpen 6nalld esettanulmanyok; elsé
pillantasra alig van koztik kapcsolo-
dasi pont. A két szerkesztéi elGszd
azonban nyilvanvaléva teszi a célt,
amelyet az egyes irasok példazni hi-
vatottak. Az elsd kotet tanulsaga az,
hogy a nyelvfilozofiai paradigma el6-
térbe kertilése nem t6résszerti fordu-
lopont a XIX-XX. szazad fordulo-
jan, hanem (legalabb) Locke-ig
visszavezethetd, folyamatos és mind-
végig jelen 1évé témak fokozatos ki-
bontasanak az eredménye. A maso-
dik kotet pedig kozvetve amellett ér-
vel, hogy az analitikus filozo6fia és a
fenomenoldgiai hagyomany a XX.
szazadban szamos ponton, a nyelvfi-
lozéfiai megkozelitésmodok fliggvé-
nyében, parhuzamosan targyalt igen
hasonl6 problémakat. Ennek alapjan
inkabb a koztiik huzddo szakadék le-
het furcsa, ami javarészt a schleier-
macheri értelemben vett retortkar kii-
16nbozéségnek tudhatd be: logikai-
tudoményos modszer és koltbi-vilag-
nézeti filozofalas kiilonbségének. Ez a
retorikai kilonbség pedig athidalha-
10, ha a kiilonb6z6 retorikaja filozofi-
ak kozott a hermeneutika, a (kolcso-
nos) megértés hidjait épitjiik.

Az ikerkotetek legfébb érdeme a
szerkeszt6i intencié. E gondosan
Osszeallitott tanulmanygytjtemények
szinte hibatlanul 6tv6zik a dicsérete-
sen szerény toredékesség és a dicsére-
tesen perspektivikus koncepcidzussag
erényeit. Ha a megvalositas terén per-
sze vannak is kivetnivaloim, feltétlentil
tidvozlenddének tartom a vallalkozast.

Az els6 kotet Locke-tol Kierke-
gaard-ig villant fel pillanatképeket a
nyelvfilozéfia térténetébdl, felfoghato
egyetlen, tucatnyi példaval alata-
masztott indirekt érvként az analiti-
kus filozofia hagyomanyellenességé-
vel szemben. A korvonalaz6do, igen
meggy6z8 kép alapjan a XX. szazad
»nyelvi fordulata” inkabb hangsulyel-
tolédas, semmint tematikus torés
eredménye volt. Az angolszasz filozo-
fusok altal hangoztatott allaspont,
hogy a (nyelv)filozofia térténete Fre-

gével kezd6dik — netdn Locke, Hume
vagy Mill nézetei afféle elGtorténet-
ként szolgalhatnak —, mar csak azért
sem tarthatd, mert a kotetben tar-
gyalt szerz6k némelyike éppen az
analitikus nyelvfelfogas(ok) egyes
alapvetéseit elGlegezte meg.

Locke nyelvfilozéfidjanak relevan-
cigjat talan nem kell hangsulyoznom;
Forrai Gabor tanulmanya minden-
esetre tobb, kozhelyként ismételt fél-
reértést oszlat el a dolgok, ideak és
szavak kozotti viszonnyal, illetve a je-
lentések nyilvanossagaval kapcsolat-
ban. Vitatja, hogy Locke a gondolko-
dast és a nyelvet élesen elkiilonitve
ugy képzelte volna el a kommunika-
ciot, mintha a beszél6 nyelvi borité-
kokban tovabbitana privat idedit a
hallgatohoz, aki azt felbontva értesiil
arrél, mit is akar a masik. Locke — de-
riil ki Forrai elemzésébdl — a nyelvet
és gondolkodast nem tartja egymas-
tol fuggetlennek. (33. old.) Az idedk
nem privat, fiiggetlen entitdsok;
kommunikacidés zavarokat az okoz,
ha a ,jelentések fuggetlenednek a
dolgoktdl és masok jelentéseitdl” (43.
old.). A Locke ellen megfogalmazott
vadak csak annyiban jogosak, hogy
ismeret-elméletének fogalmi kerete
nehézkessé teszi a szavak és ideak ko-
zOttl viszony pontos tematizalasat.

Miutan (legkésébb) Locke felvetet-
te nyelv és gondolkodas viszonyanak
problémajat, a nyelvfilozofia néhany
fontos kérdése a filozdfusok érdekls-
désének kozéppontjaba kertilt. Mint
Neumer Katalin bevezet§ tanulma-
nya is sejteti, a természettudomanyok
matematizalddé nyelve is legalabb
részben az univerzalis nyelv megte-
remtését célzo nyelvfilozofiai inditta-
tasnak koszonheti a 1étét. Ez a prog-
ram szamos hasonldsagot mutat
mind Frege és Russell formalizal6 t6-
rekvéseivel, mind a neopozitivistak
azon vagyaval, hogy valamennyi tu-
domany egységes fizikalista nyelven
szo6laljon meg. Leibniznek az analiti-
kusok idealis nyelvét megelGlegezd
elképzelését T6zsér Janos taglalja; ol-
vasatat két Leibniz- és egy Descartes-
szemelvény is timogatja, Schmal Da-
niel forditdsaban. (A kotetek az elem-
zések mellett néhany, eddig magyarul
nem kiadott, gyakran csak nehezen
hozzaférhet6 primer szoveget is tar-
talmaznak mintegy kozvetlen textua-
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lis evidenciakként a rajuk hivatkozé
elemzésekhez.) Winfried Franzen
Herder-értelmezésébdl pedig — mely-
hez szintén tartozik egy Herder-szo-
veg Neumer Katalin és Rathmann Ja-
nos tolmacsolasaban — az deriil ki,
hogy a filozéfia mint a mindennapi
nyelv elemzése eredetileg Herder
gondolata. Herder — a prekritikai
Kantra tamaszkodva — éppen a koz-
napi nyelv fogalmi elemzésének értel-
mében tartja a filozofidt, szemben
mondjuk a matematikaval, analitikus
tudomanynak. (106-108. old.) Ez
nyilvan a XX. szdzad kézepe tajan f6-
ként Nagy-Britanniaban felviragzé
ordinary language philosophy aramla-
tanak kréddjara rimel, s ha hozza-
vessziik a Leibniz és a korai analitikus
filozéfia kozott T6zsér nyoman von-
haté parhuzamot, azt mondhatjuk,
hogy Leibniz és Herder munkassaga
— legalabbis e programmatikus szin-
ten — a nyelvanalitikus hagyomany
két {6 iranyanak célkitizéseit mar jo-
val az analitikus iskolak kialakulasa
el6tt megeldlegezte.

A kotet tanulmanyainak masik ré-
sze talan még érdekesebb eredmé-
nyekre vezet — éppen annak folytan,
hogy a nyelvfilozofia kérdéseit nem
hagyomanyosan, az ismeretelmé-
let—elmefilozoéfia—tudomanyfilozofia
haromszog valamely cstcsanak fiigg-
vényében értelmezi. Igy nem csupan a
nyelvi elemzés modszertani szerepérol
esik sz0, hanem a nyelvfilozofia és a
tobbi (korabeli) filozofiai résztertilet
kozotti tematikai kontinuitasrol is.

Locke és Leibniz vitajaban — mint
Boros Gabornak a nyelvet moralfilo-
z6fiai kontextusba helyez6 tanulma-
nyabol kidertil — a nyelv szerepe nem
pusztan metodoldgiai (mint tobbnyi-
re az etika modern nyelvfilozofiai
megkozelitéseiben): a vita elsédleges
tétje az erkolcsi és a nyelvi relativiz-
mus kapcsolata. Leibniz e téren sem
enged univerzalista felfogasabol;
Locke ellenben ugy véli, hogy Isten
torvényei mellett van szamos, ,,pusz-
tan” tarsadalmilag szabalyozott nor-
ma is.

A nyelv keletkezésének torténe-
lem-, illetve tarsadalomfilozoéfiai
megkozelitését taglalja Kelemen Ja-
nos Vico és Rousseau nyoman (utdb-
bit6l részleteket is olvashatunk az
Esszé a nyelvek eredetérdl cimli mun-

kabol, Lérinszky Ildiké forditasa-
ban). A nyelv mitikus magyarazatok-
ba hajlo historikus leirasa a nyelvana-
lizis mint univerzalis modszer kozve-
tett kritikaja: a nyelv genezisének
(avagy evolucidjanak) kérdésére az
analitikus clare et distincte moédszer
mindeddig alkalmatlannak bizonyult;
e terlileten hipotéziseink igencsak hi-
jan vannak mind a fogalmi, mind az
empirikus igazolhatdsagnak. Nem
véletlen tehat, hogy a t6rténelem filo-
z6fidgjanak jutott talan a legmosto-
habb sors az analitikus iskolaban, s a
korai analitikus, reduktiv torténelem-
felfogasokat biralva csak késébb kez-
dett kibontakozni — f6ként a nalunk
inkabb miivészetfilozoéfusként ismert
Arthur C. Danto munkaiban.

A nyelv szerepének ontologiai-teold-
giai vonatkozasait Gyenge Zoltan
Kierkegaard egzisztencializmusaban
tarja fel, ahol a két teriilet kozott az
irbnia mint a kozlés mddszere és an-
nak egzisztencialis aspektusa kozvetit.
Szemben a mitikus-képi és dialekti-
kus-fogalmi k6zléssel, az ironia a sem-
mire iranyuld modszer, amely azon-
ban nem egyszerlien eredménytelen,
hanem negativ eredményre vezet,
mint Platén apologikus dialégusaiban.
Az ontoldgia vonatkozasaban ez te-
remti meg a nemtudas tudasa és a sza-
badsag kozotti kapcsolatot, amire
egyébként mar Kierkegaard elsé sza-
mu mumusa, Hegel felhivja a figyel-
met.

Hegel gondolkodasanak nyelvfilo-
z6fiai vonatkozasairdl esztétikaja kap-
csan esik tobb sz6; Makk Norbert a
miivészet nyelvét az 6nalld jelentés-
hordozé szimbolumok és a jelek mint
Onkényes jelentéshordozok kozti ska-
lan helyezi el. Hegel ,az abszolatum
nyelvi kifejezésének megoldasaként
maganak a nyelvnek a mukodését
valtoztatja meg” (121. old.): az esz-
me 6nkozvetitd fokozatainak egyike a
szellem muvészeti tevékenysége, s igy
»a mualkotas specialis értelemben jel-
szerti alakzat”, bar a jelrendszer itt
nyilvan ,,nem a szubjektumok kozot-
ti nyelvet, a végességen beltl marado
kozvetitést hozza létre, hanem a m-
alkotasban a végtelen 1ép el6”
(145-146. old.). Mivel a szellem ele-
vensége folytan a muivészet az ,,ab-
szolut eszme végtelen 6nkozvetitése”
(128. old.), Makk értelmezésében

Hegel elkeriili a ,,miivészet vége”-el-
képzeléssel kapcsolatos vadakat.

Weiss Janos mar idézett munkaja-
ban Novalis és Schleiermacher m-
vészetfilozofidjanak a retorikaitdl a
retrospektiv/hermeneutikai felé valo
elmozdulasat elemzi. Az irott alkota-
sokra fokuszalo muelemzésbdl ado-
dik szdmukra mivészet- és nyelvfilo-
z6fia szoros kapcsolata. A retorika te-
remtd mozzanatahoz a hermeneutika
értelmez6 mozzanatanak kell tarsul-
nia, melynek feladata éppen a retori-
kai eszkoztar feltarasa. Weiss szemére
veti Schleiermachernak, hogy tul-
sulyba keriilt nala a hermeneutikai
dimenzi6. Ez persze tény, és valoszi-
nilleg hasonld6 okokra vezethetd
vissza, mint a jelen kotetek herme-
neutikai indittatdsa: a szembefordu-
las a retorikus trenddel.

A schleiermacheri dilemma ugyan-
is a kovetkezd: vagy masodlagossa va-
lunk, azaz hermeneutikat mivelink,
vagy steril stilisztavad, hogy megériz-
hessiik retorikussagunkat — stilusbeli
eredetiséglinket, tartalmi ujszer(isé-
glinket. E dilemmara a kontinensen
szamos, a hagyomanyhoz vald kétféle
viszonyt eltér6 mértékben 6tvozé
megoldas sziiletik, s ez is kozrejatszik
abban, hogy a ,,kontinentalis” filozo-
fia sokkal kevésbé tekinthet§ egysé-
ges szellemi aramlatnak, mint az ana-
litikus, amely a multhoz valé viszony
problémajat tobbnyire egyszeriien
negligalja, és a mult filozéfusait kor-
tars vitapartnerként kezeli.

Ezért tlinhet ugy, hogy az analiti-
kus filozoéfia gyokerei sokkal markan-
sabban kirajzolédnak a kotet tanul-
manyaiban, noha szamszertien a kon-
tinentalis filozofia elédeinek szamito
szerzOk vannak talsulyban. Az anali-
tikus nyelvfilozofia néhany modszer-
tani alapelvének megel6legezését fel-
tarva valoban egyértelmiien korvona-
lazddik a fregei trend f6 csapdasiranya
Locke, Leibniz és Herder targyaldsa
soran. Kontinentalis oldalon ugyan-
ezt a dolog természetébdl fakaddan
nem varhatjuk el; viszont az ide vo-
natkozé tanulmanyok igen meggy6z4
és szemléletes pillanatképeket villan-
tanak fel e hagyomany el6torténeté-
nek nem elhanyagolhatd nyelvfilozo-
fiai problémairdl.

Annal szembetlinébb az egyensuly
hianya a masodik, a XX. szazad
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nyelvfilozofiajat targyald kotetben,
amely szintén primer szévegek fordi-
tasainak és értelmezéseinek a gyjte-
ménye, jollehet a forditasok (egy
Mauthner-iras Kelemen Pal tolma-
csolasaban, valamint egy-egy Ryle- és
Stuart Hampshire-tanulmany Laki
Janos forditasaban) kevésbé szorosan
kapcsolddnak az értelmezd tanulma-
nyokhoz, mint az elsé kotetben. A
kotet témajat tekintve az analitikus és
a fenomenologiai hagyomanyt tar-
gyaldé munkakbdl all, bar talalhatok
benne besorolhatatlan vagy éppen-
séggel a két hagyomany kozti konti-
nuitast illusztral6 szovegek is. A kivé-
telekre Neumer Katalin tanulmanya
az egyik példa, amelyben olyan,
tobbnyire a kontinentalisok altal tar-
gyalt, de az analitikus filozdfia szdma-
ra is relevans témak kertilnek teriték-
re, mint a szisztematikussag és orga-
nikussag kérdése, s ennek kapcsan a
kontextusfiiggdség problémaja — egy
hol kontinentalisnak, hol analitikus-
nak tartott szerzd, a kései Wittgenste-
in gondolkodasaban. Miutan Witt-
gensteinnek éppen a rendszerességet
hianyolva szentel az utdbbi idében
kevesebb figyelmet az analitikus filo-
z6fia, e kérdéseknek a kotet szem-
pontjabdl is szisztematikus jelent&sé-
ge van: szisztematikus és organikus
kilonbsége alkalmasnak tlnik az
analitikus és a kontinentalis rendszer-
szerliség eltéréseinek kifejtésére is.

A hagyomanyok kozott kozvetit
Lehmann Miklés tanulmanya is,
amely Wittgenstein némely, f6ként a
természetes nyelv filozofiai statusara
vonatkozo meglatasat Heideggeréivel
Osszevetve csatlakozik egy immaron
kiterjedt értelmez6i kor programja-
hoz. Kovacs Gabornak a két vilagha-
boru kozti nemzetkarakterologiakrol
sz0l6 munkajat is nehézkes volna az
analitikus—kontinentalis felosztasban
elhelyezni. Az altalanos attekintés
utan féként Kardcsony Sandorral fog-
lalkozik, akinek antiesszencialis nyelv-
filozofiai felfogasa az analitikusokéra
emlékeztethet, noha maga a téma és
narrativ megformaltsaga inkabb kon-
tinentalisnak tekinthetd.

Az analitikusokrol sz6lo tanulma-
nyok sorat két Frege-értelmezés nyit-
ja meg. Farkas Janos Laszld szerint
Frege klasszikus megkiilonboztetésé-
nek jelentés (Bedeutung) és jeldlet

(Sinn) kozott csak egy harmadik foga-
lom, a tagabb konnotaciokat hordozo
»értelem” fiiggvényében van értelme.
Farkas Janos a forditas problémaibol
kiindulva igen alapvet$ interpretaci-
os-teoretikus problémadra is ramutat:
a két kulcsfogalom kozott a leglény-
egesebb kiilonbség az, hogy az elébbi
tartalmazza az adott dolog ,,adva lére-
lének modjar” (43. old., eredeti kieme-
Iés); a jelentés—jelolet par sokkal in-
kabb angolszasz, mint fregei. Jelentés
és értelem kilénbsége mint az adott-
hoz val6 hozzaférés mddjanak kérdése
egyfajta kontextusérzékenységet in-
volval. A kontextusérzékenység az in-
dexikusok problémajaként bukkan fel
Farkas Katalin tanulmanyaban, ame-
lynek kozponti kérdése, hogy egy in-
dexikus jelentése ,,megragadhato-e a
kontextusbol kilépve” (67. old.). A
problémacentrikus megkdzelités sza-
mos erényét csillogtatd tanulmany
»feloldatlan fesziiltséget” (68. old.)
sejt Frege elméletében. Igen fontos,
tavolabb mutaté konzekvenciaként el-
mondhatd: alaptalan az analitikuso-
kat gyakran éré vad, hogy teljesen ér-
zéketlenek a valamely perspektivan
kiviil/beliil valo elhelyezkedés kérdé-
sére; legfeljebb a tematizalds modja-
ban vannak eltérések a kontinentalis
metddusokhoz képest.

Ambrus Gergely és Demeter Ta-
mas irdsai idében mintegy kozrefog-
jak az analitikus filozoéfidnak a nyelv-
filozofiat a prima philosophia rangjara
emel6 szakaszat. A Bécsi Kor pro-
gramjanak egyik kozépponti eleme
volt a metafizikai problémak visszave-
zetése nyelvi félreértésekre, am a pro-
gram korlataival mar meghirdet6i
(Ambrus tanulmanyaban kiemelten:
Carnap és
Feigl) is szembesiiltek. A metafizika
legitimitasanak djra elismerése nem
vonja szlikségképpen maga utan lég-
varak épitését; Demeter a nyelvi kon-
venciok naturalista megkozelitéseirdl
kimutatja, hogy megoérzik a modszer-
tani redukcionizmust mint az elméle-
tek gazdasagossagi szempontbol kiva-
natos elemét. Az ilyesfajta redukcio-
nizmus mind-addig jarhato at, amig a
hatokorét nem abszolutizaljak.

A kotet cime dicséretes szerénység-
gel a ,,kontinentalis” filozofiat a feno-
menoldgiara szlkiti; az 6ceanon inne-
ni filozéfusok koziil a fenomenolo-

giara legalabbis épité Heidegger mel-
lett Husserl a leghangsulyosabb szer-
z6. Lukacs Marianna — gondolatme-
netét igen izgalmas, noha t6bbnyire
valasz nélkil hagyott kérdések lancara
flizve — arra mutat ra, hogy a husserli
fenomenoldgia egyik alapveté hoza-
déka az a kantidnus tézis, miszerint
minden, ami észleleti, mdr jelentéssel
bir, igy a nyelvfilozofia nem valasztha-
t6 el az ismeretelmélettdl (és viszont).

Tanulsagos volna figyelembe venni
az analitikusok ujabb keletli érdekl6-
dését Husserl (és persze Brentano)
intencionalitasra (s nem a nyelvre) vo-
natkozoé elképzelései irant — méghoz-
z4 az iskola azon berkeiben, ahol a
nyelvnek immadaron nem pusztan az
episztemikus, de modszertani priori-
tasat is megkérddjelezik. Nyilvan nem
véletlen, hogy a kdzvetlen nyelvfilozé-
fiai vizsgaldodasokra Mezei Balazs
(143. old.) és Schwendtner Tibor
(140. old.) szerint sem hajlo Husserl
gondolatai az elme-, és nem a nyelvfi-
lozéfia keretei kozott kezdenek atszi-
varogni a tengerentuli diskurzusokba.

Heidegger esetében mar maradék-
talanul érvényes Schwendtner Tibor
allitasa: a ,,fenomenoldgia kiindulé-
pontja tehat a nyelvivel szembeni gya-
nakvas, elsd 1épése pedig a radikalis
kritika a nyelvi modon adottal kap-
csolatban” (129. old.), s az sem alap-
talan, ahogyan Laki Janos bevezetdje
egyenesen a carnapi modszerrel allitja
pdrhuzamba Heidegger nyelvi dest-
rukcionizmusat (17-18. old.). A fe-
nomenoldgia nyelvhez kozelit6 ten-
denciaja azonban itt meg is torik. Me-
zei Balazs Gadamer nyoman meg is
jegyzi, hogy ,,a fenomenologia jelen-
t6s pontokon hozzajarult a nyelvfilo-
z0fia kialakuldsdhoz, noha az elsé fe-
nomenologusok kérdésfeltevésének
kozéppontjaban nem a nyelv allt”
(143. old.). S bar a ,,fenomenologia
nyelvfilozofiai érdeklédése a herme-
neutikai iranyzatokban teljesedett ki”
(uo.), maga mégsem a nyelv irant ér-
zékenyebb Ricoeurt vagy Gadamert,
hanem — Husserl és Heidegger mel-
lett — Merleau-Pontyt, Levinast és
Michel Henryt targyalja. Végiil elis-
meri, hogy mindebbdl nem jott l1étre
»rendszeres, atfogd fenomenologiai
nyelvfilozofia” (157. old.). Igy azt a
gyanumat nem oszlatja el, hogy a sziik
értelemben vett fenomenologia nem
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biztosit elégséges alapot ahhoz, hogy
néhany felszini hasonldsigon tal par-
huzamba allitsuk az analitikus nyelvfi-
lozofiaval, s a kapcsolatok — éppen a
nyelvfilozofia vonatkozasaban — bi-
zony toredékesek és parcialisak.

A szerkeszt6i szandékkal ellentétben
a kotetbdl az deriil ki, hogy a feno-
menologia flortje a nyelvfilozofiaval
érint6leges — ahhoz képest legalabbis
mindenképpen, amit Laki Janos el6-
szava igér — egyébirant teljesen meg-
gy6z6 — utalasaival a szamos parhu-
zamra. A nyelvfilozéfiai dominancia
az 6ceanon innen elsésorban a her-
meneutikdban és a posztstruktura-
lizmusban/dekonstrukcioban figyel-
het6 meg; fél6, hogy a kotet e parhu-
zamok kiaknazasanak elmulasztasa
miatt kevésbé sikeres, mint az elsG.
A tanulmanyok alapjan ugy tlnik,
hogy a XX. szdzad soran atmeneti-
leg kozeledtek ugyan egymashoz, de
erre éppen a legutobbi évek-évtize-
dekbdl nem szerepelnek tovabbi pél-
dak. A kotet persze nem sorolhatott
fel minden példat, csakhogy Deme-
ter és Mezei éppen az ellenpéldakat
hangsulyozza a Wittgenstein és Hei-
degger utani idészakban, holott a
kozeledés illusztralasara is bdéven
volna lehetéség.

Laki Janos szerint a kotet annak a
»folyamatnak kivan részévé valni”,
amelyben ,a két iranyzat kozott az
utobbi évtizedben megindult a dialé-
gus” (33. old.). Ezt a kozeledést
azonban, noha véleményem szerint
kimutathatd, az esettanulmanyok
nem igazoljak. Az analitikus filozofia-
rol eddig is tudtuk, hogy javarészt
nyelvi orientaltsagu, a fenomenolo-
giardl meg eztan sem fogjuk gondol-
ni. A masodik koétet igy megmarad
egy igen szinvonalas kortars filozofiai
tanulmanygydjteménynek — kar, mert
ennél tobbnek igérkezett.

A hermeneutika targyalasanak el-
maradasa mar csak azért is hianyérze-
tet kelt, mert az ikerkotet szempontja-
bol is relevans lett volna. ,,Gadamer
arra hivja fel a figyelmet, hogy a meg-
értés eredményeként nem marad t6-
link elkiilonitett a megértendd sze-
mély sajat horizontja, de nem Kkell sa-
jat elézetes itéleteinket sem elfogad-
nunk, hanem azokat éppenséggel ma-
gunkkal kell vinni az értelmezésbe ah-
hoz, hogy létrejojjon a megértés mint

az egyszeri, sajatos kommunikacids
helyzethez kapcsolodd kozos teljesit-
mény” (27. old.) — irja Laki. Az ilyen
megértés teremthet kapcsolatot mult
és jelen hermeneutikaja, illetve analiti-
kus filozdfia és fenomenoldgia kozott.
Nem feltétlentil és nem is kizardlag a
kortars hermeneutak bemutatasat hi-
anyolom, az angolszasszal rokon
nyelvfilozofiai témak illusztralasara
példaul a dekonstruktérok munkai is
alkalmasak. A ,hermencutika” itt
sokkal inkabb a ,retorikdval” kertl
szembe; ennek értelmében a herme-
neutika a stilus — a filozofiai nyelv-
hasznalat — feltérképezésére iranyul.
Ezaltal valhat a vizsgaldédas valdban a
(filozofiai) nyelv kritikajava.

A logikai-tudomanyos és a kolt6i-
vilagnézeti filozofiak ellentéte kon-
nyUszerrel oldhaté volna, ha tobbet
olvasnak egymas muveit analitikusok
és kontinentalisok. Ehhez pedig arra
van sziikség, hogy a két hagyomany
képviseldi az 6vékétdl eltérd tradicio-
ban iskolazott filozofusok szamara is
érthet6 és érdekfeszité formaban koz-
vetitsék rokonithatdé megfontolasai-
kat. Ennek a feltételnek az onmaguk-
ban zart tanulmanyok — kiiléndsen a
masodik kotetben — csak részben
tesznek eleget. Aki veszi a faradsagot,
hogy végigolvassa a szamara kevésbé
ismert tradicié képviselGirdl sz616 ira-
sokat is, szamos érdekes megfonto-
lasra, parhuzamra lelhet, melyeket
talan kozvetlenil is hasznosithat sajat
szakteriiletén. Ez pedig mar 6nmaga-
ban elégséges indok arra, hogy meg-
értéek legylink a két kotet uttord sze-
repéhez képest elenyészé hianyossa-
gai irdnt. ]
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2004 tavaszan a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem Szociologiai Intézete

adott otthont a ,,100 éves a Protes-
tans etika” cimmel megrendezett
konferencianak, melynek el6adasait a
kotet tartalmazza. Kivételes tarsada-
lomtuddésok munkai kozott is kevés
tanulmany ismertsége foghaté Max
Webernek A protestdns etika és a kapi-
talizmus szelleme cimi munkéjaéhoz,
amely el8szor két részben latott nap-
vilagot 1905-ben, a Weber szerkesz-
tette Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitikban.

Bar alcime szerint a konyv centralis
témadja a protestantizmus etikdjanak
weberi konstrukcidja, a tizennégy
szerz6 tanulmanyainak horizontja
sokkal tagasabb, s6t helyenként ek-
lektikus. A tematikai heterogenitas
ellenére pontosan észlelheték a webe-
ri tarsadalom- és kordiagnozis hang-
sulyai. A tovabbiakban a Weber
munkassaga egyes szakaszaiban koz-
ponti szerephez jut6 fogalmak és kér-
dések koziil azokat veszem sorra,
amelyeket a kotet szerzdi kiemeltek.

Az els6 természetesen maga a pro-
testans etika. A kozkeletd, am téves
értelmezések szerint a ,,Weber(i) té-
zis” a kapitalista gazdasagi és vilag-
rend alapjat a protestans vallasi etika-
ban lelte fel. A tanulmanyokbdl vi-
szont kidertil, hogy sokkal tébbet al-
litott vallasi tények és gazdasagi for-
maciok kapcsolatdnal. Weber célja
ugyanis a modernitds megértése és
szisztematikus leirdsa volt.

Weber vallasszocioldgiai vizsgald-
dasai a vilagtorténet 1ényegi jelensé-
geként hatarozzak meg a racionalizd-
16 folyamatat. Még a magikus indité-
ku cselekvéseket is tapasztalati szaba-
lyokhoz igazodd tevékenységként
fogta fel. A nyugati vallasoknak és
kilon6sképp a protestantizmusnak
kittintetett jelentdséget tulajdonitott
a racionalizalodasi processzusban. A
kapitalizmus ¢és a protestantizmus
Osszefliggéseit elemzd Weber a kalvi-
nizmusban, valamint az angolszasz
puritan vallasossagban ismerte fel a
tradicionalis és érzelmi cselekvéssel
szembehelyezked6 értékracionalis,
reflektiv magatartas forrasat. Az e vi-
lagi teljesitményeket elétérbe helyezd
protestans mentalitas az elGrelatés, az
onfegyelem és a tavlatos kalkulacid
aszketikus erényeit hirdette.

Megoszlanak a vélemények, hogy
Weber elmélete megallja-e a helyét a





