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xualitas elutasitasa vagy megtagadésa
Istent6l valo elszakadast, frusztraciot
jelent. Erdsz és agapé ugyanugy nem
valaszthatd szét egymastdl, mint
ahogy a test—lélek dualizmus is értel-
metlen. S mivel az ember testként 1é-
tezik, az absztrakt szerelem eszméje
el sem képzelhetd.

Ezek utan nem meglepd, ha Ha-
mann elitéli a homoszexualitast, sot
annak fényében talan még érthetébb,
hogy 6 maga megtérése, Gjjasziiletése
elétt Londonban minden bizonnyal
ugynevezett mignonként, Kitartott se-
lyemfiuként élt. A tipoldgia alapjaul
tehet§ ,erotikus eggyé valashoz”
ugyanis sziikség van a nemek kiilonb-
ségére. Az eggyé valas csak akkor tor-
ténik meg, ha annak soran a nemek
felcserélédhetnek: a férfi felismerheti
6nmagaban a nét, s a n6 a férfit. Az
erotikus aktus tulajdonképpen be-
szélgetés, s a szerelem minden megis-
merés forrdsa. S Hamann szerint egy-
ben ez az, ami az embert legeréseb-
ben az Istenhez koti.

[Poézis] Hamannt ma tudomasom
szerint leginkabb esztétika szakos
egyetemistak olvasnak Magyarorsza-
gon, ami egyaltalan nem baj, de nem
szabad elfelejteni, hogy 6 az ,,esztéti-
ka” kifejezést egészen mas értelem-
ben hasznalja, mint ahogy e mai dis-
ciplina vagy ars meghatarozza 6nma-
gat. Nem azt akarom ezzel mondani,
hogy praxisunkbol ki kell zarni min-
dent, ami termékeny félreértésre ve-
zethetd vissza — hiszen Hamann sze-
rint tulajdonképpen folyamatosan
termékenyen félreértiink, amikor
megszolalunk —, viszont szimpatikus,
ha jelezziik, hogy ezzel legalabbis
tisztaban vagyunk. Kocziszky Eva ezt
koényvének eredeti, magyar valtozata
elején meg is teszi, amikor a sokunk
altal ismert és kedvelt, husz évvel
ezel6tti — Horvath Ivannal és Tatar
Gyorggyel kozosen jegyzett — Ha-
mann-dolgozatardl megjegyzi, hogy
mara az abban irtaktdl ,,merében kii-
16nb6z6 értelmezést™ vall.

Az értelmezések kozotti alapvetd
kiiléonbség tulajdonképpen egy bizo-
nyos sz6 értelmezési kiilonbségét je-
lenti. Az elhiresiilt hamanni mondat —
Poesie st die Muttersprache des menschli-
chen Geschlechts (A poézis az emberi
nem anyanyelve) — ,,poézis” szavarol
van sz0, amely a hamanni nyelvhasz-

nalatban semmiképpen sem csak a
koltészetet jelenti. A poézis az ,,embe-
ri lét kiilonleges miivészete”, profécia
(149-150. old.). Igy mar vilagos, mi-
ért nem esztétika az esztétika.

Hamann a poézisbol kizarja a te-
remtd erlt, ugyanugy utanzo muvé-
szetnek, diszciplinanak tartja, mint
példaul a filozofiat is. A kolté — az
egyszerliség kedvéért nevezzik igy —
azaltal, hogy utanoz, valojaban Istent
utanozza, akinek teremtd aktusa szin-
tén az utanzasra vezethetd vissza. A
proféciaként értelmezett poézisnek
természetesen célja van — még ha en-
nek a kolt6-proféta nincs is feltétle-
nil tudatdban —, ami nem mas, mint
a blinbeesés utani vilag visszaallitasa
eredeti allapotaba.

Nyilvanvalo, hogy ez a sajatos mi-
méziselmélet nem vezethetd le a ko-
rabeli esztétikakbol. Az igazi poézis
nem az ugy-ahogy felfoghato, kozvet-
leniil adott vildgot utanozza, hanem —
és itt most sziikség van a tautologiara
— a valddi valdsagot. Az valik valodi
torténéssé, azt teszi a poézis betelje-
siiltté. Hamann ezzel a mimézis- és
poézis-felfogassal kortarsai kézt meg-
lehetésen egyediil maradt.

Azt hiszem, koénnyen belathato,
hogy Hamann, akit ma inkibb tar-
tunk filozéfusnak, mint spermologus-
nak, nem érthet6 anélkiil, hogy meg
ne értenénk a maga altal teremtett
nyelvét, amely szakit minden korabbi
filozofiai-nyelvi hagyomannyal, s ép-
pen ezért folytathatatlan is. Emiatt
nem lehet szokvanyos monografiat ir-
ni Hamann mveir6l. De ebbdl ko-
vetkezik az is, hogy igen fontos az ér-
telmez8 szerepének a tisztazasa. Aki
ezt nem veszi figyelembe — ami bi-
zony akar filologiai, textologiai prob-
lémakat is felvet, hogy az egyértel-
mien episztemoldgiaiakat s talan
(pietista) hermeneutikaiakat ne is
emlitsem —, az az értelmezés soran az
értelmezendd szovegek, irasok jelen-
téstartomanyanak igen jelent8s részé-
r6l mond le, erGteljesen haladva a
Hamann esetében egyébként is gya-
kori félreértelmezés fele. Kocziszky
Eva nem esik ebbe a hibaba, de min-
denképpen meglep8, hogy a kényv
eredeti magyar valtozatdban némileg
masképp hatarozta meg a maga sze-
repét. Ott megfogalmazott, talan me-
résznek tlind, de a munkat ismerve

teljesen indokolt kijelentése, hogy
»Hamann-olvasatom egyértelmien
egy a XXI. szazad forduldjan €16 ke-
resztény tudosnak a munkaja” (i. m.
10. old.), az atdolgozott német Kki-
adasbdl hianyzik. Ennek zaréfejezeté-
ben megvalaszolatlanul hagyja a kér-
dést, hogy elképzelheté-e ma olyan
filozofia — vagy olyan filozofalas —,
amely a ,,Szentirdshoz méri magat”?
Végiil is a szerz6 magyar konyvének
bevezetbjében tett kijelentése szerint
elképzelhet§, de nem mindenki
szamara.

Hamann-nak tulajdonképpen
nincs olyan irasa, amelyet egy kezdd
Hamann-olvasonak els6ként lehetne
ajanlani. Ha nem tartjuk is magunkat
a hamanni — pietista — értelemben
megtért, Ujjasziiletett keresztény ol-
vasonak, a Hamann-nal vald ismer-
kedés megkezdésehez feltétel nélkiil
ajanlhaté Kocziszky Eva konyve. De
a legnagyobb 6rom kétségkiviil azo-
kat fogja érni a konyv olvasasa soran,
akik valamennyire ismerik mar Ha-
mannt. S ennek az 6rémnek a forrasa
az eleddig homalyos értelmi széveg-
helyek megértése, illetve a korabbi
értelmezések félreértelmezésként valod
felismerése lesz. Ez a legtobb, ami a
bemutatott munkahoz hasonl6 kivalo
szakmunkaktdl elvarhato.
I  HEGEDUS BELA

Erzsébet Rozsa:
Versohnung und
System

ZU GRUNDMOTIVEN VON HEGELS
PRAKTISCHER PHILOSOPHIE

Wilnelm Fink Verlag, Viunchen, 2005.
656 old., € 78

Hegel életmiivének sziintelen ujraér-
telmezési folyamataban az utobbi két
évtizedben ismét gyakorlati filozofia-
janak — tarsadalomfilozofiai, etikai
felfogasanak — aktualizalhat6 kérdései
kertiltek elétérbe. A megbékélés he-
geli koncepciodja pedig kiilonosen al-
kalmas arra, hogy a szazadvégi nagy
Osszeuropai tarsadalmi felbuzdulast
kovetd apalyosodo és illazidvesztd je-
lenkor érintettként rezonaljon ra. Ré-
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zsa Erzsébet konyve is abba az aram-
latba illeszkedik (Tillich, Hardimon
munkai utdn), amely a megbékélés
vezérmotivumat hallja kicsengeni a
hegeli rendszer minden szolamabol.
S ha - Hegel szelleméhez hiven -
nem feledkeziink meg arro6l, milyen
torténeti jelen perspektivajabol és
kérdéseivel hajtjuk végre az 0jboli re-
konstrukcidt, akkor azt mondhatjuk:
nagyon is termékeny lehet egy olyan
Hegel-értelmezés, amely a kozép-
pontjat vesztett modernitds poélusai
kozott mandverez6 ember helyzeté-
nek megfelel6 magatartas modelljét a
megbékélés attittidjében fedezi fel.
Roézsa kifejezett torekvése, hogy vas-
kos — és leendd olvasétaborat szem
el6tt tartva rogtén németiil megjelen-
tetett — munkajaval rehabilitalja az el-
hanyagolt megbékélés-problemati-
kat, megszabaditsa a 200 éve rarako-
dott elbitéletektd] (117. old.).

Hegel a megbékélést egyszerre fog-
ja fol elméleti és gyakorlati vonatko-
zasaiban. Nemcsak az egyének 6nké-
nyes, szubjektiv dontése, de nem is
objektiv torvény, hanem altalanos
minta, amely egyarant lehet rendsze-
rének felépitési elve és az élet gyakor-
lati vezérfonala. A modern tarsada-
lom ellentmondasos kozege az egyes
ember kiilonos 1étezésén, a szubjekti-
vitas jogan, az egyéni motivumokon,
érdekeken és célokon alapul, ugyan-
akkor a szabadsag kockazatokat ter-
mel6 és ujratermelS elvének megva-
losulasi terepe is. Hegel a partikulari-
tas minden destabilizal6 veszélyét lat-
va is egyértelmiien e szabadsag érvé-
nyesitése és kiterjesztése mellett teszi
le filozofiai voksat. A megbékélésnek
a problematikussa valt integritds mo-
dern vilagaban els6édlegesen stabiliza-
16 funkcidja van. A szétforgacsolo-
dott valdsagszférak és az egyének
széttartd gondolkodasi mez6i az
egyesités igényét hozzak felszinre. Ez
az igény mar az ifju Hegel gondolko-
dasanak alapmotivuma. A megha-
sonlottsag polusait kozvetitd elvnek,
a megbékélésnek azonban nemcsak
ismeretelméleti és logikai sikja van,
hanem atfogo6 program, gyakorlati-vi-
selkedési modell is az antik ,szub-
sztancialis” erkolcsi élet és az ujkori
szubjektiv szabadsag kozotti fesziilt-
ség destruktiv potencialja ellenében.
Ez az elv masrészt az ésszeri viselke-

dés modellje egy fesziltségekkel teli,
tagolt tarsadalmi strukturaban. Erre
utal Hegel egyik alapkérdése: hogyan
viselkedhet az ember ésszerlien a
megbomlott egyensulyt modern vi-
lagban?

Hegelnél a modern szabadsagigény
és szabadsagtudat lényegéhez tarto-
zik, hogy a valdsagszférakra vonatko-
zasok nélkil elvont és lires, vagyis ra
van utalva a tarsadalom strukturaira,
torvényeire, intézményeire. Ez a sza-
badsag — hangsulyozza Rézsa — jelleg-
zetesen ,ambivalens és prozai”. E lét-
feltételek csak problémaként tartalmaz-
zak az erkolcsi tartas szilardsagat,
csak fesziiltségként az egyéniség vég-
telen értéke és a valdsag objektiv
rendje kozotti viszonyt, amelynek ke-
zelése az egyén aktivitasara var. De a
megbékélésnek az objektiv elemeken
tul a szubjektiv szabadsag megnyilva-
nulasait — elsésorban a benséségesség
komponensét — is integralnia kell a
szabad emberek kozosségének vilaga-
ba, 0sszekapcsolva az ésszert belatas
elemeit az érzés, a ,,sziv” bensd szola-
maval. Igy a modern életfeltételek le-
gitimalasa is — az ésszerliség csatorna-
in és mértékében — a megbékélés
funkcidi kozé tartozik. Nem keriili el
Hegel figyelmét az — a kiléndsen a
dramaesztétikaban fontos — ellent-
mondas sem, hogy a modern szemé-
lyiség az eurodpai kultiraban ,,végtelen
értéket” hordoz ugyan, de azt a ve-
szélyt is, hogy talbecsiili individuali-
tasanak sulyat, szubjektiv szabadsaga-
nak jelentOségét, és nem jut el annak
belatasaig, hogy szabadsaga csak egy
interszubjektiv szocialis térben, a mas
szabadok 4altali elismertség fliggvé-
nyében, bens6vé tett térvények altal
realizalodhat.

Roézsa Erzsébet arnyaltan elemzi,
hogyan kapcsolja 6ssze Hegel a mo-
dern szabadsagtudatot a vallasi maga-
tartds vilagi kontextusaban a hagyo-
manyos kereszténységgel. A termé-
szetes tudat, a megkeriilhetetlen
»egyszerQ élet” a kiindulopontja nem-
csak a gyakorlati filozofianak, hanem
az ismeretelméleti és a vallasi gondol-
kodasnak, vagyis az Istenhez valo vi-
szony hétkoznapokbdl kiemelkedd
»vasarnapi magatartasanak” is. A val-
las az Gjkori ember Isten-viszonyanak
a vallason tilmutato6 érzelmi, episzte-
molodgiai és egzisztencialis problémai-

val egyltt bekertil a modernitas visel-
kedéskulturajanak Osszetevéi kozé. A
bibliai 6rok torténet a hegeli etikaban
az egyes ember e vilagi onkimtvelésé-
nek életfeladata is. ,,Ebbdl a protes-
tantizmuson mint valldson tulmend
szemszogbdl valik lathatéva — fogal-
mazza meg Rozsa Erzsébet —, hogy
miért nem a kereszténység vallasi for-
muldja, »Isten megbékélése a vilag-
gal«, hanem a vilagi megfogalmazas,
va vilag megbékélése Istennel« all He-
gel elemzésének kozéppontjaban.”
(67. old.) A felvilagosodasban gyoke-
rezd német ,,mivel6dés”’-gondolat, a
valdsagra orientalt protestantizmus,
az ésszerlire és a szabadsagra apellald
brit gazdasagtan és a jo élet antik kér-
dését ébren tartani térekvd erkolcsi-
ség tana szovOdik Ossze azza az egzo-
terikus oldalla, mely nem engedi a he-
geli filozoéfiat az ezoterikus szellem
szisztematikajara szlkilni. A vilagra
nyitott filozofia muvelddési funkcidt
nyer és alapoz meg: a ,,szabaddé for-
malas” feladatat, amely egyszerre je-
lent elméleti-ésszeri belatast és gya-
korlati-erkdlcsi magatartast. Rozsa el-
s@sorban a Jogfilozdfia el6szavanak
(agyonbiralt) szévegét tobb iranybol
megyvilagitd elemzésében mutatja be
Hegel gyakorlati filozdfidjanak e ket-
tés, ezoterikus és egzoterikus szem-
pontjat. A magyar nyelven hozzafér-
heté masodlagos irodalom errdl a té-
marodl — egyaltalan: az ésszer(i és a va-
losagos viszonyarodl — olyan gyér, hogy
csak 1idvozolni lehetne, ha a szerz§ fi-
lolégiailag is megalapozott fejtegeté-
sei, melyek fellazithatnak a kiilonb6z6
politikai elfogultsagokbol fakadé avitt
beidegzddéseket, anyanyelvén is hoz-
zaférhet6vé valnanak.

Az eclemzés harom, a szubjektiv
akaratstruktura és az objektiv intéz-
ményesilés végpontjai kozott kozve-
tité elemet emel ki a megbékélésben
integralt sikokbdl. Az els6 a modern,
reflexiv, elméleti viszony az erkolcsi-
ség tarsadalmi vildgahoz és az egyén
ktlonos 1étezésének kornyezetéhez; a
masodik az egyéni, elemi onfenntar-
tas aktiv-gyakorlati tevékenysége,
melyre a mivel6dés magasabb szint-
jei épulhetnek; a harmadikat a gya-
korlati magatartasban 6sszekapcsolo-
do6 elméleti és gyakorlati elemek ér-
zelmileg és moralisan szinezett gon-
dolati igazolasa, legitimalasa alkotja.
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Ez az igazolas nem pusztan tudoma-
nyos-fogalmi produkcio, és nem
egyedul a filozofia el6joga, hanem a
mindennapi tudat ésszerli belatasa-
hoz is hozzarendelédik: barkinek a
»valodi kiilonossége” képes az esetle-
gességek lehantasara, a partikularitas
veszélyeinek elharitasara, amit Hegel
torténetileg els6sorban a ,nyilvanos
élet csendes atvaltozasahoz”, koze-
lebbrdl a protestantizmushoz kot. Az
észképesség, az ,,ész Osztbne” antro-
pologiai adottsag Hegel szerint, mely
elvezethet a filozdfia sziikségletéhez
és az ésszerl életvezetés joganak felis-
meréséhez és vindikalasahoz. Ez ala-
pozza meg a filozéfianak a mivels-
désben kifejtett legitimald és megbé-
kélésre 0sztdnzd, kozvetitd funkcio-
jat, a ,,vasarnapnak” a hétkdznapokat
ellenpontozd és kiegészité szellemi
magatartasat. A megbékélés-elv tor-
téneti alakulasat elemezve Rozsa Er-
zsébet ramutat, miért csak a rOmaiak-
nal konstatalja Hegel az erkolcsi élet
»végtelen szétszakitottsagat” privat
tudatra és elvont tdrsadalmi altala-
nosra: , A megbékélés problémaja
azért nem lép fel a gérogoknél, mert
vilagukat alapjaban véve szépnek, de-
rlisnek élték meg, és igy vettek részt
alakitasaban, vildgukban a valsagje-
lenségek még nem vezettek el az el-
lentétek szélsGségeihez.” (253. old.)
Az erkolcsiség egységének felbomlasa
és szellemi hatalmanak elvesztése f6-
lotti fajdalmat Hegel a zsid6 kultara-
ban latja elGszor kifejez6dni, majd a
german népek bensdség-elvében ki-
bontakozni, de a ,,végtelen szakadas”
megbékithetdségét csak sajat koraban
véli lehetségesnek. A vilagtorténet fi-
lozofiajardl szolo el6adasai mégsem
targyaljak a megbékélést; a vilagtorté-
nelem nem a tervezd emberi észnek
megfelel6en halad eldre, s a filozofia
nem fogalmazhat meg szamara el6-
irasokat, bar kidolgozhat egyre éssze-
ribb gondolati modelleket. Rodzsa
Erzsébet konstatalja, hogy Hegel itt
ambivalens: a torténelmet a megbéké-
lés-kultira kidolgozddasanak terepe-
ként lattatja — s ezt a tendenciat kiter-
jeszti a modern jelenkorra is —, ugya-
nakkor e felismerésbdl nem kovetkez-
tet arra (amit elvi okbol is lehetetlen-
nek tart), hogy a filozofia beleszolhat-
na, ,milyen legyen” a vilag. Be kell
érnie Minerva baglyanak rezignalt

visszatekintve megértésével, végzete-
sen kés6n jové bolcsességével. A
megbékélést mint elvet és mint az er-
kolcesi gyakorlat magatartasmodelljét
az ész csele sem képes Osszehozni
(259. old.). Sajnos a hegeli filozofia
bels6 kovetkezetlenségeit itt Rozsa
idvozlendd ,,perspektivavaltassa” sti-
lizalja, mintegy visszatérésként az el-
méleti rendszer dimenzidjaba az eg-
zoterikus korszemle utan, holott ko-
rabban épp a két szemlélet- és kifej-
tésmod egységét hangsulyozta. Pedig
egyébként jol kovethetSen rekonstru-
alja Hegel megbékélést illetd nézetei-
nek alakulasat. A Jogfilozdfia elGsza-
vat és utolsé paragrafusait Osszevetve
pedig vildgossa teszi a megbékélés-
kultara hatarait: a ,tudéashoz vald
jog” dacara nem feltétlentil tanul az
ember a torténelembdl mint a meg-
békélés torténetébdl sem, a gondolko-
das felhalmozdédott potencialjat a
mivelédésben érvényesitve sem ha-
tarozhatja meg az egyes ember gya-
korlati magatartasdnak normait a
megbékélés kulturaja mint a torténe-
lem trendje. S e kultara torténelmi
kibontakozasaval, szétteriilésével par-
huzamos elerétlenedése nemcsak
odakint, a torténelmi vilagban zajlik,
hanem Hegel filozofiajan belil is.
Rodzsa részletesen — a nem professzio-
nalis olvasd szamara tulsagosan is
részletezGen — koveti nyomon a meg-
békélés-elv statusanak, sulyanak val-
tozasat a hegeli rendszer egészében,
megallapitva, hogy tendenciajaban ,,a
huszas évek kozepétdl kezdve valto-
zas figyelhet6 meg a Vallasfilozdfiar
eldaddsokban, amelynek soran a meg-
békélés a rendszer spekulativ pozicio-
janak megerésodésével parhuzamo-
san fokozatosan Kkitiresedett” (46.
old.).

A kotet legkidolgozottabb fejezetei
éppen azok, amelyekben a szerz6 He-
gel esztétikajanak és vallasfilozofiaja-
nak példajan mutatja be a megbéké-
Iés-elv teherbird képességét és ha-
tarait. A megbékélést mint miivészet-
filozofiai projektet megvizsgalja az
1820/21-es Esztétikdban, tematizala-
sa hianyanak okait az 1823-as miivé-
szetfilozofiaban, kiilon hangsulyt he-
lyezve a romai szatira mifajanak és a
modern dramanak az elemzésére. Az
Esztétika keretében latja kifejtettnek a
megbékélés ugynevezett erds értel-

mezését, mely az arisztotelészi katar-
zis-elv ,,tragikus megbékélésként” va-
16 modern atértelmezéséhez vezet el:
a modern dramaban a tragikus meg-
békélés éppen a klasszikus tragikum
eltlinését, az énazonossag problema-
tikussagat, az individuum belsé vila-
ganak kollizioit s feloldhatatlansagu-
kat a miivészet kozegében (,,csak faj-
dalmas”, csak bens6 megbékélés),
végsS soron a muvészet krizisjelensé-
geit hozza felszinre. Hegel végsd sza-
va a mUvészetben lehetséges megbé-
kélésrdl ,,az érdekeknek az a kibékii-
lése, mely a polgari vilagnak a miivé-
szet folott aratott gy6zelmét jeleniti
meg, amelyben a megbékélés funk-
cidja megvaltozik: a megbékélés a
tarsadalomfilozéfia témajava valik, a
tarsadalomfilozéfiailag és szocidlpszi-
cholégiailag leirhaté magatartds mo-
delljévé, s egyben a mivelddés fel-
adatava, amelyhez a polgari tarsada-
lomban kiilén helyi érték jarul” (427.
old.). Valdban, a megbékélés gyakor-
lati aspektusai Hegel szerint kivezet-
nek a mivészetbdl: a lovag, miutan a
szerelem eszményével és a vilagjobbi-
tas vagyaval kilovagolt a vilagba, it-
kozetei utdn végil beilleszkedik az
objektiv vilagba és a csaladba, mely-
ben idealizalt asszonya ,nem jobb,
mint az §sszes tObbi”.

A miuivészeten belili megbékélés
kudarca utan Hegel fontolora veszi a
megbékélés esélyeit a vallasfilozofia
keretén belil is: milyen azonosulasi
lehetéségeket nyajt a modern valla-
sossag az egyénnek, és hogyan illeszt-
het6 be a megbékélés alapelve egy
olyan filozofiai rendszerbe, melynek
vallasfilozofiai része nem hagyoma-
nyos metafizikai-teoldgiai problé-
makkal foglalkozik, hanem a modern
emberlét egzisztencialis dimenzidi,
gyakorlati életviszonyai érdeklik. A
hangsuly itt a vallas vilagi-kulturalis
funkcidin, a ,tudatos életnek” mint
az abszolutum folyamatanak tudato-
sitasan van, amit Hegel a modern 1é-
tezés feltételei kozé sorol. Rozsa Er-
zsébet elkertili azt a buktatot, hogy a
megbékélés kategoriajanak vizsgalatat
csak az abszolut szellemre vagy Hegel
szlik értelemben vett vallasfilozofiaja-
ra vonatkoztassa. ,,Hegel torekvése
az, hogy a kereszténység problemati-
kajat mint a vallas egy fokat és torté-
neti kultirat visszavezesse az ujkor
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elvére, »a végteleniil szabad szubjekti-
vitas«-ra” (476. old.). A keresztény-
ség ¢és a modern vilag ellentétessége
nem nyerhet ,tokéletes” feloldast; a
hegeli megbékélés-felfogas fokozato-
san eltolédik a ,,gondolatokban vald
megbékélés” formulaja felé, s a valla-
si megbékélést is a modern emberi
élet kontextusaban értelmezi: az Is-
tenrdl valo tudas jogaként, az érzés és
képzet kozege helyett a konkrét foga-
lom és a vele jaro egyetemesség igé-
nyeként — 1évén az ész ,,a rozsa a jelen
keresztjében”. Az Istenhez vald egye-
diestilt viszony, az ,,ész kereszténysé-
ge” in-tegralodik az djkor kulttirajaba
(505. old.). A képzet fogyatékossaga,
melyben a vallasi tudat osztozik a
mindennapi tudattal, a modern 1ét-
feltételek kozepette elkeriilhetetlentil
az oOntudatos, ésszerti és reflektalt
magatartas kereséséhez és a ,foga-
lomba menekiiléshez” vezet, ami
megpecsételi a megbékélés sorsat is a
vallas kézegében. A modern vallasos-
sadg a tudomanyos tudas kiterjesztése
és az Istenrdl val6 tudas korének be-
szlikiilése kozott ingadozik. A véges
és a végtelen tudat harca magéban az
Enben zajlik, s a szélsGségek hol érin-
tkeznek, hol szétvalnak, de az empiri-
kus En nem tud az Istenhez vald vi-
szonyban valédi megbékélt magatar-
tast érvényre juttatni; a beteljestilet-
len megbékélés felismerése a filozo-
fiara marad. Az e vilagi szféraban igé-
nyelt, az individuumot visszaigazold
viselkedési mintat csak a filozofia
gondolati instrumentariuma teszi le-
hetévé, ha ellentmondésosan is, mi-
vel a vallastol eltéréen nem mindenki
szamara kinal kiutat, és ezt nem tar-
talmilag rogzithetd normak révén te-
szi. Hegel szerint az emberi 1étezés fe-
loldhatatlan ellentmondésokkal ter-
helt, s még az Istenhez valé gondol-
kodo viszonyban is csak a korlatozott
megbékélésnek van esélye. Rézsa Er-
zsébet elemzése vilagossa teszi: ,,a
vallasnak ebben a kontrasztban, e
legnagyobb szétvalas el6tt van azo-
nossagteremtd feladata, igy az Isten-
nel vald igazi megbékélést motivald
funkciodja. De ez a feladat és funkcio
beltil marad annak a szféranak a ha-
tarain, amely a vasarnap magatartasa-
hoz tartozik” (539. old.) — a megbé-
kélés keskeny Osvénye csak a gondol-
kod6 megismerés vezetésével jarhato.

A megbékélési aktus végsé helye He-
gelnél a fogalom, még ha a megsziin-
tetve megOrzés metafizikai jelen-
tésszintjéhez képest a megbékélés a
maga metaforikus-szemléletes jelle-
gével kozelebb all is a kozvetlen élet-
gyakorlathoz. A fogalom a vallast is
fogalmiva teszi, kiemeli sajat kozegé-
bdl a prozai praxisba és az elvont
gondolatba.

A modern ember életének megke-
riilhetetlen komponense Hegelnél az
igy atértelmezett vallasossag mint a
»gyilekezet szellemének” beképezd-
dése (Ein-Bildung) a vilagisagba. Ha
a vallas elkilontlten nem képes is a
szellem legmagasabb sziikségletét be-
t6lteni, a filozéfianak tovabbadott
szubsztancidlis tartalma beleformalo-
dik a tarsadalom valdsigaba (a Hegel-
tanitvany Rothe 1837-ben be is veze-
ti a ,,szekularizalodas” kulturtorténeti
fogalmat a vallasi szubsztancia felol-
doédasara a vilagban, megkilonboz-
tetve a ,szekularizacio” allamjogi fo-
galmatol). De a megbékélés a min-
dent atfogd spekulativ ész privilégiu-
mava valik; a kezdetben széles értel-
mezési horizont a hegeli életmi végé-
re a megbékélés tartalmat tekintve el-
szegényedik, funkcidja besziikiil. Ro-
zsa Erzsébet is szomoruan allapitja
meg, hogy a megbékélés mint csak az
ész altal tudott aktus végiil egy speku-
lativ lesz(kit6 eljaras aldozataul esik
(A megbékélés a filozofia. A filozofia
ennyiben teologia” — irja Hegel), vis-
szavevidik a vallasossagnak a modern
erkolcsi vilag konstitucids feltételeibe
vald korabbi (1821) beagyazottsaga, s
a megbékélés-elemzés gazdag réteg-
zettsége inflalodik a spekulativ-vallas-
filozofiai atértelmezés soran.

Ertékelésével alapjaban egyetértd és
a szokvanyos Hegel-értelmez6 szte-
reotipiakat lebonté torekvését idvoz-
16 olvasdja csak annak oriilt volna
még jobban, ha felismeréseit joval t6-
morebben, és az — idézhetetlentil sza-
mos — atfedést mell6zve, dnismétlések
nélkul fejtette volna ki. Igy azonban
kilénosen a metodologiai fejtegetése-
ket magaban foglalo fejezet, de a ko-
tet tObbi része is (a tobbdimenzionali-
tasnak, a kontextualizalasnak keveset
mondoén elvont, ismételt hangsulyo-
zasaval) nem a tagul6 korokben egyre
termékenyebb targykezelés élményét
kelti, hanem inkabb az el-elakadd le-

mezt( altal megszolaltatott, Gnmaga-
ban elmélyiilé hang képzetét. Ez nem-
egyszer probara teszi az egyébként is
tul részletezOre sikerilt, elnyujtott
elemzés olvasdjanak lankado tiirel-
mét. Hidnyoltam viszont példaul a
szerz6 indoklasat az életvilag-fogalom
alkalmazhatdsagarél, egy osszefoglald
zarofejezetet ezen ujabb Hegel-re-
konstrukcié konkrét, idészerti tanul-
sagairdl, s nem utolsoésorban egy tar-
gymutatdt és valogatott bibliografiat.
Bar lehet, hogy a meggy6z6 aktualiza-
last a szerz6 szamara is megneheziti
az a paradox belatas, amit a megbéké-
lés-szemponta Hegel-értelmezés sza-
momra sugall: ha Ggy tanulunk He-
geltdl, ahogy Hegel szerint a torténe-
lembdl nem lehet, akkor felismerjiik:
mi mast is tehetne a ma embere, mint
hogy megbékél azzal, hogy nem lehet-
séges megbékélés. Merthogy a meg-
békélés: élés-bélés. .
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