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ban (vagy éppen rasszizmusa

eléterében annak a tézisnek a ca-
folata all, hogy a demokratikus politika szerepl6in
csak olyan erkolcsi elvardsokat lehet szamon kérni,
amelyeket torvényben szentesitettek: az erkolcs és a
politika szétvalasztasanak tézise szerint tehat a politi-
kai gyakorlat valamely aspektusanak olyan erkdlcsi
biralata, amely nem tamaszkodik a térvények erejére,
ellentétes a demokracia elveivel. A konyv el8sz6r sor-
ra veszi a modern politikaelmélet kdzponti hagyoma-
nyanak azon elemeit (a realista tézist és a kozvetett
motivacido tézisét), amelyek segitségiil hivhatok a
szétvalasztasi tézis mellett, majd ebben a leger&sebb
formajaban probalja megcafolni. A cafolat végkovet-
keztetését az erkoélcsi minimum tézise foglalja Gssze:
a demokratikus politika erkolcsi minimumanak koré-
be tartoznak mindazok az erkolcsi elvek, amelyek a
demokraciat igazoljak, és amelyeket az adott orszag
kozfelfogasa érvényesnek elfogad. Tanulmanyom el-
s6 részének (BUKSZ, 2005. 6sz) végén az erkolcsi
minimum tézisét elemezve amellett érveltem, hogy a
masodik feltétel mellett — hogy az erkolcsi minimum
korébe csak azok az elvek tartozhatnak, amelyeket a
kozfelfogas is elfogad — nem szolnak dontd érvek.
Ugyanakkor az erkélcsi minimum tézisének adha-
t6 egy specidlisabb, szlikebb értelmezés is, amely
még nehezebb kérdéseket vet fel. E masodik értelme-
zés szerint a demokraciat igazold erkolcsi elvek attol
figgetleniil mozgodsithatok ugyan a kozosség belsd
deliberacidiban, hogy mi a viszonyuk a kozfelfogas
éppen adott allapotahoz, de egy fontos normativ kii-
16nbség mégis mutatkozik a kozfelfogas altal mar
szentesitett és még nem szentesitett elvek kézott. A
kiilénbség azt érinti, hogy a normaszegével szemben
milyen gyakorlati kovetelés fogalmazhatdé meg értel-
mesen. (Az, hogy milyen kovetelés fogalmazhatd
meg koherensen, megkiilonboztetend6 attdl a koriil-
ményt6l, hogy milyen kovetkezmények tényleges ki-
kényszeritését valoszinGsithetjiilk.) A fajgytlolé déli
politikus, aki az 6tvenes években nyilt rasszista reto-
rikaval nyert valasztast az USA-ban, bizonyosan bi-
ralhaté rasszizmusaért, fliggetlentl attol, hogy a koz-
felfogas mit tart viselkedésérdl. Ettél azonban még
igaz, hogy biraldi sem vethetik fel értelmesen, hogy
rasszizmusa miatt le kellene mondania a valasztaso-
kon elnyert hivatalardl. Ez a tény a demokracianak
azzal az alapvetd intézményi sajatossagaval fiigg
Ossze, hogy a vezetd tisztségeket valasztas utjan toltik
be, és ha a valasztok a jelolt rasszizmusanak tudata-

miatt) szavaztak ra, a tavozas ko-
vetelése nem értelmezhetd: minden modon lehet bi-
ralni az illet6t, csak azt az egyet nem lehet kovetelni,
hogy mondjon le. Ez kétségtelentil igaz megallapitas,
és ezért talan mégis felvethetd, hogy a kozfelfogashoz
fiz6d 6 viszony specialis normativ kovetkezményeket
teremt. Azt lehetne mondani, hogy bar a kozvéle-
mény altal mar szentesitett és még nem szentesitett
demokratikus normak egyforman érvényesek, és egy-
arant fel is hasznalhatok a demokratikus kozélet deli-
beracioiban, a mar szentesitett normakat mégis ki-
tiinteti az, hogy a megsértésiik kapcsan olyan specia-
lis kovetelések is megfogalmazhatdk, amelyek a még
nem szentesitett normak megsértése kapcsan nem.
Az elvek két csoportja kozotti kiillonbség nem a segit-
ségiikkel megfogalmazott erkolcsi biralat tartalma-
ban, hanem a biralathoz tarsithato értelmesen felvet-
hetd kovetelésekben all.! Fontos latni azonban, hogy
a kiilonbség nem a kérdéses elvek normativ statusa-
bol, hanem az elveket megvalosito intézmények — a
demokracia — egyik alapvetd sajatossagabol kovetke-

zik.?

Azt hiszem, ez az értelmezés nagyon kozel all azok-
hoz a gondolatokhoz, amelyek Kis Janos koncepcio-
jat motivaljak. Még meg kell nézniink azonban, hogy
ezek az 6nmagukban érvényes megallapitasok kell-
en indokoljak-e az erk6lcsi minimumnak azt a leszii-
kitését, amely a konyvben talalhato. A magam részé-
r6l egy masfajta leszlkités mellett szeretnék érvelni.
Az 6tvenes évekbeli déli politikus példdja megmutat-
ja, hogy a kozfelfogas kozombossége vagy ellenséges-
sége esetén bizonyos normak megsértdinek a tavoza-

W Kis Janos: Politika mint erkéicsi probléma. Elet és Iroda-
lom, Bp., 2004. 365 old., 2400 Ft

1 WAz értelmes felvethetéség” tényén itt nem ésszerliség, ha-
nem érthetéség értendd. Ha valakit olyasmiért akarnak lemon-
datni, amit nyiltan képvisel, akkor ez a kdvetelés a demokracia
Osszefliggésrendszerében nem értelmezhetd.

2 W A kuldnbség tehat nem is a kérdéses elvek erkolcsi sulya-
nak a kovetkezménye. Az iménti példanal maradva, a rassziz-
mus tilalmanal aligha van alapvetébb demokratikus alapelv.

3 M A kozfelfogas szerkezetének és a valasztasi proceduranak
a jelentéségét Kis is érinti (153-155. old.).

4 M Ez persze leegyszerUsités: a kozéletbdl vald tavozas kove-
telése csak szélsé eset. A kevésbé sulyos esetekre a bocsanat-
kérés, a jovatétel stb. kdvetelései vonatkoznak.
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sa a demokratikus kozéletbSl nem vethetd fel értel-
mesen, noha a normasérték ett6l még erkolcsileg bi-
ralhatok: a birdlat normativ tartalma azonos, de az
értelmesen kovetelhetd kovetkezmények masok,
mint akkor volnanak, ha a kozfelfogas szentesitette
volna a rasszizmus erkélcsi tilalmat. De nem biztos,
hogy ebbdl az erkolcsi minimum és a kozfelfogas fo-
galmi 6sszefiggésére kell kovetkeztetniink. Ez a hely-
zet ugyanis olyankor is eldallhat, amikor a kozvéle-
mény szinte teljes egészében elfogad és fontosnak is
tart egy bizonyos normat. Maradjunk a rasszizmus ti-
lalmanal, és képzeljiink el egy olyan tarsadalmat,
ahol az emberek mintegy kilencvenot szazaléka elité-
li a rasszizmust, a fennmaradé 6t-hat szdzalék viszont
meggy6z&déses fajgylilols. Tegyik fel, hogy egy
rasszista part listas valasztasi rendszerben megszerzi
a rasszista szavazatok mindegyikét, és bejut az orszag
parlamentjébe. Nincsen a tarsadalomnak olyan isko-
lazottsagi, életkori, jovedelmi, lakoéhelyi vagy foglal-
koztatasi csoportja, ahol a rasszistdk ne volnanak
elenyészd kisebbségben, a valasztasi rendszer sajatos-
sagail miatt mégis politikai képviselethez jutnak. Ek-
kor, noha a kozfelfogas szinte egyontetiien elitéli a
rasszizmust, és mindent hajlanddé megtenni azért,
hogy a normasértés kovetkezményeit kikényszeritse,
mégsem vethet§ fel értelmesen, hogy a meggy6z6dé-
ses rasszistak szavazataival parlamentbe kerilt apro
rasszista part képviseldinek le kellene mondaniuk,
mert elfogadhatatlan nézeteket képviselnek nyilvano-
san. Mit kell gondolnunk: a példaban szerepld de-
mokratikus koz6sség esetében a rasszizmus elitélése
része-e az erkélcsi minimumnak, vagy sem? Ha a
kozfelfogasbol indulunk ki, azt kellene mondanunk,
hogy igen. Ha viszont abboél, hogy értelmesen ko-
vetelhet6-e minden normasért6 tavozasa a kozélet-
bél, akkor azt, hogy nem. Mint lathato, a kozfelfogas
szentesitése és a tavozas értelmes felvethetdsége
elvalhat egymastdl. Az ilyen esetekben melyiket kell
iranyaddnak tekintentink az erkoélcsi minimum koré-
be tartozas szempontjabol?

A valasz szerintem ott keresendd, hogy — a kozvé-
lemény szerkezetének és az érvényes valasztasi rend-
szernek a kombindacidja folytan® — nem az erkdlcsi
minimumot alkot6é elvek tartomanya szikiilhet le,
hanem csak alkalmazasuk kore. Az iménti példanal
maradva, az erkolcsi minimum ebben az esetben
nem a rasszistak tavozasanak kovetelését teszi indo-
koltta, hanem a tobbi politikusnak ad feladatot: er-
kolcsi kotelességiik a rasszista part teljes elszigetelése
a parlamenti politikaban csaktgy, mint a kozéletben
altalaban. Ha ezr a kotelességet valamelyik nem
rasszista part politikusa megsérti, az § lemondasanak
a kovetelése nagyon is értelmes igény. De ugyanez
igaz lehet a korabbi példa esetében is: bar az 6tvenes
évek Amerikajanak kozfelfogdsa még nem szentesi-
tette a rasszizmus tilalmat, ha lett volna ekkor olyan
nagy part, amely nyiltan és kovetkezetesen elitéli a fe-
ketékkel szembeni rasszizmust (nem volt), akkor e
part politikusaval kapcsolatban értelmesen kovetel-

hetd lett volna a lemondas, ha rasszista retorikdhoz
folyamodik vagy rasszistakkal fog 6ssze. Osszefoglal-
va, az altalam javasolt értelmezés alapjan az erkolcsi
minimumot specialis elvnek kell tartanunk, amely ki-
fejezetten arra vonatkozik, mikor kovetelhetd a poli-
tika valamely résztvevSjének tavozasa a kozéletbdl.*
Ez a komplexum tartalmazza a demokraciat igazolo
valamennyi alapelvet, de eltéré kovetkezményei van-
nak a politika kiilénbo6zd szerepldire nézve attol fiig-
gben, hogy mennyit fogadnak el belSlik. SzélsGséges
esetben, ha valaki a demokracia erkoélcsi alapjanak
egészét elutasitja, és ezt nyilvanosan el is ismeri, ak-
kor minden méddon biralhato lesz ugyan, de tavozasa
értelmesen nem kovetelhetd. Ez a furcsasag annak a
jol ismert ténynek a kovetkezménye, hogy a demok-
racia kozéletében részt vehetnek olyanok is, akik nem
vagy csak részben azonosulnak a demokracia erkol-
csével.

A DEMOKRATIKUS POLITIKA DILEMMAI

Az erkolcsi minimum koncepcidjanak iménti részle-
ges kritikaja azonban nem helyezi hatalyon kiviil azo-
kat az aggalyokat, amelyeket a realista megkozelités
felismerései vetnek fel. Megismételve a korabban ir-
tak lényegét, a demokratikus politikai erkolcs iratlan
konvencidinak betartasa Onkorlatozast, a hatalmi
harcban igénybe vehet6 és a térvények altal megen-
gedett eszkozok egy részérdl vald 6nkéntes lemon-
dast jelent. Ha feltételezziik, hogy az ilyen mddon
mintegy jatékon Kkivil helyezett eszk6zok révén
egyébként politikai elényhoz lehet jutni (mert a koz-
felfogds nem biinteti nyilt megsértésiiket), akkor az
egyoldalu lemondas roluk az ezt valaszto fél szamara
versenyhatranyt jelent, mégpedig igazsagtalan hat-
ranyt, hiszen a nem Onkorlatozé felet éppen becste-
lensége juttatja elényh6z. Ha a feketék elleni nyilt
vagy burkolt hangulatkeltéssel szavazdkat lehet sze-
rezni, akkor az egyoldali 6nkorldtozas szavazatokba
kertl. Vagy, ahogy korabban fogalmaztunk, a politi-
kai harc erkolcsi szinvonalat nem a becsiiletes, ha-
nem a becstelen fél diktalja. A politika ambivalencia-
janak gyokere arra a kérdésre vezethetd vissza, mi-
képp viszonyuljunk ehhez a tényhez: milyen kovet-
keztetéseket vonhatunk le abbdl a megfigyelésbdl,
hogy a demokracia politikai moralitasat egyoldaluan
tiszteld fél igazsagtalan hatranyba kertilhet? Ha a hat-
rany igazsagtalan, kézenfekvd a kovetkeztetés: a be-
csiiletes politikusnak nem lehet kdzelessége, hogy ezt a
hatranyt elszenvedje: ha ugy dont, hogy a jo cél érde-
kében, atmenetileg maga is igénybe vesz ilyen eszko-
zOket, olyasmit tesz, amit igazsagérzetiink megenged.
Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a megsértett nor-
ma érvénye az adott helyzet Osszefiiggésében sem
szint meg teljesen. A rasszizmus tilalmanak esete
lényegesen kiilénbozik azoktol a helyzetektdl, amikor
a normasértés gyakorisaga miatt egy norma ténylege-
sen értelmét veszti. Ilyen az a helyzet, amikor a tiltas
ellenére nagyon sokan vagnak at a fiives parkon a vil-
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lamosmegallohoz, és ezért teljesen kikopik a fii. Ha a
fi mar kikopott, a norma értelmét veszti, hiszen je-
lentGségét a fi védelmébdl meritette, és ezutan mar
senkit sem ér sérelem, ha mi is atvagunk a parkon
(44. old.). Viszont a rasszista nézetek nyilvanos kép-
viselete a politikai versenyben igenis sérti a fekete b6-
rilek emberi méltdsagat, fiiggetleniil att6l, hanyan
szegik meg a rasszizmust tiltdo normat. Ezért, még ha
azt gondoljuk is, hogy mivel senki sem kotelezhetd
igazsagtalan hatrany vallalasara, a vazolt korilmé-
nyek kozott az egyébként nem rasszista vagy egyene-
sen a rasszizmus ellen kiizd6 politikus szamara az er-
kolcs megengedi a rasszizmus atmeneti felhasznala-
sat (példaul rasszista szovetségesek megtiirését), azt
azért figyelembe kell venniink, hogy az illetd ilyenkor
olyasmit tesz, amivel bepiszkitja a kezét. Ha elfogad-
juk ezt a jellemzést, akkor a demokratikus politika-
ban felmeriilé erkolcsi problémakat a moralis dilem-
mak altalanosabb 6sszefliiggésében targyalhatjuk.

A moralis dilemmak targyalasat kénytelen vagyok a
végtelenségig leroviditeni: rogton ratérek Kis Janos
konyvbéli végkovetkeztetésére, majd azt probalom
megvizsgalni, hogy ezzel az eszkoztarral adekvat mo-
don tudunk-e beszamolni a politikara jellemz6 erkol-
csi konfliktusokrol. Amikor a szo szdk értelmében
moralis dilemmardl beszéliink, olyan szituaciora kell
gondolnunk, amelyben mindent egybevetve koteles-
séglink megtenni valamit, amit azonban jo 1élekkel
nem lehet megtenni, tehat ami az ép erkolcsi szemé-
lyiségli ember szdmara ohatatlanul meghasonlashoz
vezet: a valaszthatd lehet6ségek mindegyike jovate-
hetetlen sérelmet okoz valakinek (224-225. old.).
Kis példaja az a zsid6 nd, akit a koncentraciés tabor
kapujaban valasztas elé allitanak: megmentheti vala-
melyik gyermekét, de csak azon az aron, hogy a ma-
sikat eltaszitja magatol. Ha erre nem hajlandé, mind-
ketté meghal. Az érvelés szerint az anyanak koételes-
sége megmenteni egyik gyerekét, mert ha nem igy
tesz, maga is — persze csak szarmazékosan — felelGs
lesz azért, hogy egy gyerek helyett kett6 hal biztos ha-
lalt. Viszont anya nem lehet képes arra, hogy megha-
sonlas nélkiil eltaszitsa egyik gyerekét — és el is itél-
nénk, ha ezt kénnyd 1élekkel tenné meg. A politika-
ban az erkolcsi dilemmak ugy allnak el6, hogy a mas
emberek iranti kotelességiink teljesitése gyakran
megkovetelheti keziink bepiszkitasat.’ Van ezeknek a
helyzeteknek egy csoportja, amely mind végletessé-
gében, mind pedig struktirajaban minden tovabbi
nélkil hasonlithat6 a zsido anya példajahoz. Képzel-
juk el, hogy terroristak hatalmukba keritenek egy
utasszallito repiildt, és egy slirlin beépitett varoskoz-
pontban allo, tizezrek altal benépesitett felhékarcolo-
ba akarjak belevezetni. Tegytk fel, hogy az orszag el-
noke percekkel a varhatd becsapodas el6tt tudomast
szerez az akciorol, de csak egyféle modon akadalyoz-
hatja meg: utasitast ad a haromszaz vétlen utast szal-
lit6 gép lelovésére. Tegylik fel azt is, hogy teljes bizo-
nyossaggal tudhat6, ha a gép becsapddik a felhSkar-
coldba, az artatlan aldozatok szama legalabb tizszeres

lesz, és persze koztiik lesz az a hidromszaz is, aki a
gépen il. Nagyon jo okok szélnak amellett, hogy eb-
ben a helyzetben az elndknek kotelessége parancsot
adni a gép lelovésére. Ez azonban nem véaltoztat azon
a tényen, hogy ilyen dontést nem lehet utélagos meg-
hasonlas nélkiil hozni. Es a meghasonlas oka nem a
bizonytalansag: a stilizalt példaban az 6sszes dontés
valamennyi kovetkezménye pontosan el6re lathatd.
Meégis nagyon rosszat gondolnink az elnokrdl, ha
utoélag azt mondana: mivel vilagos volt, hogy mit kell
tennem, a dontést konnyd szivvel hoztam meg, nincs
bennem rosszérzés. Bar a politikai vezet6knek a veze-
tettekhez fiz6d6 erkolesi viszonya lényegesen kiilon-
bozik a sziil6ket a gyerekiikhoz fliz6 viszonytdl, az
életiikért viselt felelésségben nincs fontos kiilonbség:
a moralis dilemmak szerkezete szempontjabol fontos
aspektusokbol az elnok esete hasonlit az anyaéra.
De nem ez a tipikus politikai dilemma, és nem is az
ilyen esetek allnak Kis elemzésének fokuszaban. Né-
mi leegyszer(sitéssel azt mondhatjuk, hogy a de-
mokratikus politika két kiillonb6zd tipusu helyzetben
allitja dilemma elé a politika résztvevojét. Az egyik —
amelyet az el6z8 példa is reprezental — az, amikor az
allami vezetd hivatali kotelessége keretében kertil
dontési helyzetbe: az 6 hataskore, hogy valasszon a
lehet8ségek koziil, a dontést nem ruhazhatja at mas-
ra, nem térhet ki el6le, a dontési szituaciod alapvetd
tényei szandékaitol fliggetlentil adottak, és a helyzet
végletessége, az id6 rovidsége rendkiviili mdédon le-
szikiti a valaszthatd lehet6ségek korét. A masik ti-
pusba azok az esetek tartoznak, amikor egyének bizo-
nyos maguk valasztotta célokért kiizdve megprobal-
nak hatalomra jutni, valasztasokat nyerni, és a szava-
zO6k meghoditasa érdekében piszkos eszkozok igény-
bevételére kényszeriilhetnek. (Erre lehet példa a nem

5 M Kis rendkivil meggy8z6 érveléssel tamasztja ala ezt az ér-
telmezést két masik olvasattal szemben. A moralis dilemmak
sragikus olvasata” szerint ezek olyan helyzetek, amelyekben
barmit valasszon az egyén, bdnt kdvet el, tehat olyasmit tesz,
amit az adott korllmények kdzott tilos megtenni. Ezzel szem-
ben a Kis éltal képviselt ,revizionista olvasat” szerint a moralis
dilemmakban van olyan vélaszthato lehetéség, melyet az adott
kordimények kdzott erkdlcsileg megengedett (sét kdtelezd) va-
lasztani, de ezt mégsem lehet meghasonlas nélkil megtenni. A
»,nem dilemmatikus olvasat” is azt allitja, hogy az erkdlcsi dilem-
makban (vagy az annak tind helyzetekben) van olyan vélaszt-
hat6 lehet6ség, melyet mindent egybevetve kodtelesség meg-
tenni, de ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a dilemma
latszélagos, az egyénnek nincsen oka meghasonlasra
(167-229. old.).

6 M A politikaban el&forduld tipikus erkdlcsi konfliktusok jellem-
zésére Kis a ,piszkos kezek problémaja” megnevezést hasznal-
ja. (Vo. kuldndsen 265-274. old.)

7 M Persze a hatar eimosoédhat. A vezet6 hatalmi tisztséget be-
toltd politikus dontéseit befolyasolja, hogy Ujravalasztasaért kell
kUzdenie akar még a fenti példaban vazolthoz hasonld esetek-
ben is.

8 M Erdemes megjegyezni, hogy a kotelezettség ilyen jellem-
zése nem tesz klldnbséget j6 és rossz célok kdzott: amennyi-
ben a cselekedeteink altal masokban keltett ésszer( varakoza-
sok kotelezettségeket hoznak Iétre, ez azoknak a politikusok-
nak az esetére is érvényes, akiknek a céljaival nem azonosu-
lunk. Fellépéstikkel 6k is varakozasokat ébresztenek a vellk
azonosuldkban.
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rasszista déli politikus az 6tvenes évek Amerikaja-
ban). Az egyik a hatalmi tisztséget betoltd, hatasko-
rénél fogva dontési kényszerben 1év6 politikus hely-
zete, a masik pedig a tisztségért folyd hatalmi harc-
ban részt vevd politikusé.” A hatalom gyakorlésa és a
hatalom megszerzéséért folytatott kiizdelem mas- és
masféle helyzet elé allit.

Az vilagos, hogy az elnok példajahoz hasonlo ese-
tek miért elemezheték a moralis dilemmak elébb be-
mutatott apparatusaval. Kis azonban amellett érvel,
hogy a j6 célok érdekében a hatalmat megszerezni
akard, és ennek soran piszkos eszkozok igénybevéte-
lére kényszeriild becsiiletes politikus déntési helyzete
is leirhat6 erkolcsi dilemmaként. Ez mar részletesebb
indoklast kivan, hiszen nyilvanval6 kiilonbségek van-
nak az ilyen személy helyzete és az iménti példaban
szerepld elnok esete kozott. A két tipus kiilonbsége
nem az egyes dontések kovetkezményeinek sulyaban
van, hanem a dontési helyzet struktarajaban. Az el-
n6k nem térhet ki a dontés el6l: ha mégsem képes
donteni, és lemond hivatalardl, akkor cserbenhagyast
kovet el, ami az adott helyzetben sulyos erkolcsi vé-
tek volna. Annak idején letette a hivatali eskiit, elfo-
gadta a pozicidjaval jaro felelésséget, és a kormany-
zat talan legalapvet8bb kotelessége az allampolgarok
életének védelme. De beszélhetiink-e ugyanilyen szi-
goru értelemben vett kotelességrdl a jo célokért ha-
talmi harcba bocsatkozo, a hatalom megszerzése ér-
dekében aggalyos lépésekre kényszeriil§ politikus
esetében? Ha igen, akkor az § helyzete is leirhat6 di-
lemmaként, hiszen kotelesség all szemben a masok-
nak okozott sérelmekkel. Ha viszont nem, akkor nin-
csen dilemma, csak a sz6 szokvanyosabb érelmében
vett nehéz dontési helyzet. Amellett fogok érvelni,
hogy a politikai dilemmak masodik esete nem tekint-
het6 erkolcsi dilemmanak a kdnyvben kifejtett értel-
mezés szerint. Az érvelésem a politikus altal valaszt-
hat6 lehetéségek elemzésére, illetve a dontési lehetd-
ségeket csak mintegy kiviilrdl szemléld valasztok atti-
tldjének a vizsgalatara tamaszkodik.

ElGszor azt kell megnézniink, milyen érvek szolnak
amellett, hogy ezeket a helyzeteket is erkoélcsi dilem-
maként jellemezziik. Mire alapozhat6 az a vélekedés,
hogy a jo célokért kiizdd politikusnak kdzelessége lehet
bepiszkitani a kezét bizonyos helyzetekben? Erdemes
tisztazni, hogy olyan ember dontési problémajardl
beszéliink, aki mar korabban a politikusi palyara 1é-
pett. Kis nem azt allitja, hogy mindenkinek kotelessé-
ge jo politikai célok érdekében aggalyos tettekkel ter-
helni erkolcsi szamlajat: a személyes autonomianak
tulajdonitott érték azt koveteli, hogy az egyének sza-
badon valaszthassanak életprogramot, még akkor is,
ha bizonyos életprogramok el6re lathatdan tobbet ja-
vithatnak a vilag allapotdn, mint masok. Tipikus
esetben, a demokratikus politika hétkoznapjaiban
senkinek sem lehet kotelessége, hogy a politikai pa-
lyat valassza annak kozismert erkolcsi kockazataival
egytitt, akkor sem, ha ezzel tobb jot tehetne, mint
mondjuk botanikusként (255-256. old.). Természe-

tesen a politikusi palya valasztasa is erkolcsileg meg-
engedett, hiszen allamra sziikség van, és ezért embe-
rekre is, akik mukodtetik. Ha viszont valaki mar a
politikai palyat valasztotta — egyelGre tegyiik fel, hogy
mindenki altal helyeselhetd, jo célokért —, masképp
szemléljik viszonyat a piszkos kezek problémajahoz,
mint a politikatdl tudatosan tavol marado ember ese-
tében. Annak, aki a politikusi létet valasztotta, a nyil-
vanossag elé 1épett terveivel és célkitlizéseivel, és be-
jelentette, hogy harcba indul a valasztasokon elnyer-
hetd tisztségekért, azzal is szembe kell néznie, hogy
dontésével varakozasokat ébreszt személyével kap-
csolatban, bizalmat kér lehetséges valasztoitol, aldo-
zatokat kér és kap segitditdl, akikkel szemben ily mo-
don bizonyos kotelezettségei keletkeznek. Dontésé-
nek normativ kovetkezményei vannak: a feladat ezek
tartalmanak az értelmezése.® Kis Janos érvelésébdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy szerinte az ily mdédon
létrej6vo kotelezettségek a politikus helyzetét egészé-
ben hasonldva teszik a fenti példaban szerepld elno-
kével: senki sem koteles a politikat valasztani, de ha
mar valasztotta, ,,akkor vallalnia kell a kovetkezmé-
nyeket. Becsapja tamogatoit, ha elébb elfogadja se-
gitségtiket, majd kelletleniil kitér a sikerhez nélkiiloz-
hetetlen tettek végrehajtasa el6l.” (271. old.) Ugy tG-
nik, a piszkos kezek problémajaval szembesiil6 poli-
tikus szamdra ugyanugy nincs kiut a dontés eldl,
mint ahogy az eln6k szamara sincs: nem mondhatja,
hogy elnézést, nem voltam tisztaban azzal, hogy a
politikai harc ilyen helyzetek elé allithat, ezért most
inkdbb visszavonulok. Ha ezt tenné, & is cserben-
hagynd az érte dldozatokat és kockazatokat is vallald
segit6ket. Es mivel mindannyiunknak j6 okunk van a
jo célokért kiizdd, becstiletes politikus sikerét kivan-
ni, helyeselniink kell, ha a sikerhez sziikséges tettek
elél nem futamodik meg.

Az érvelés tehat arra a felelGsségre épit, amit a jo
célért kiizd6 politikus azzal vesz magara tamogatoi és
szavazodi irant, hogy egyaltalan zaszlot bont. El6szor
azt kell megvizsgalnunk, hogy valasztasi lehetdségei
valoban olyan korlatozottak-e, ahogy a dilemmatikus
értelmezés sugallja. Kis Janos példaja a politikat el-
arasztd korrupcié ellen fellépd politikusé, aki ajanla-
tot kap: egy lzletember hajland6 a kampany sikeré-
hez szlikséges Osszeget atutalni, de csak akkor, ha al-
lami megbizasokra kap igéretet. Az elemzés ugy abra-
zolja a dontési helyzetet, mintha csak az ajanlat elfo-
gadasa és a gy6zelem, illetve annak elutasitisa és a
talan végleges kudarc kozott lehetne valasztani. El-
gondolhat6 olyan helyzet, amikor egy tisztességtelen
ajanlat elfogadasaval, kezlink bepiszkitasaval gyoke-
restil felszamolhatunk valamilyen éget6 problémat,
illetve elutasitasaval orokre le kell mondanunk a
megoldasardl. Ilyenkor alighanem koételességiink el-
fogadni a piszkos ajanlatot. De most a demokratikus
politikai harc tipikus problémait kell elemezniink,
ezért fontos, hogy példaink tiikrézzék a valdésagban
el6adodo valasztasi lehetdségeket. Marpedig a
komplex tarsadalmi problémak egyszer s mindenkor-
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ra valdé megoldasa, illetve a soha vissza nem téré le-
het8ségek képzete nem tartozik a mindennapi politi-
ka tertiletére. Azt szeretném megmutatni, hogy itt
nem a kivalasztott példak esetleges vonasair6l, ha-
nem a demokratikus politikai gyakorlat tobbé-kevés-
bé allando tényeirdl van sz6. Visszatérve a politikus
és az uizletember példajahoz, az az érvelés, amely az
ilyen helyzetet a sz6 szoros értelmében vett erkdlcsi
dilemmanak tekinti, abbdl indul ki, hogy ha az ajan-
lat elfogadasa vezet a sikerhez, akkor tartozunk
annyival tamogatoinknak, hogy ezt valasszuk. Azon-
ban ez az érvelés nem mond semmit arrdl, hogy mas,
esetleg rogdsebb és hosszadalmasabb ut nem vezet-e
a remélt sikerhez. Ha igen, akkor nem feltétleniil
csak a bepiszkitott kezek aran kivivott siker és a ku-
darc kozott lehet valasztani, hanem a hosszabb ta-
von, de kisebb erkolcsi koltséggel kivivott siker is ott
lehet a lehetdségek soraban. Es ha tgy tessziik fel a
kérdést, hogy kotelessége-e a politikusnak a gyorsab-
ban, nagyobb erkolcsi aldozattal elért sikert valaszta-
nia a lassabban, de kevesebb aldozattal elért ered-
ménnyel szemben, akkor mar sokkal bizonytalanabb
lesz a valasz. Igen, elfogadjuk, hogy a zaszlot bonto
politikus kotelezettséget hoz létre tamogatodival szem-
ben, e kotelezettség tartalma azonban nem bir na-
gyon éles konturokkal. A politikus kotelessége nem
az, hogy bdrmi dron sikert érjen el, és még kevésbé,
hogy feltétleniil a sikerhez vezetd legrovidebb utat
valassza, még akkor is, ha ennek az erkolcsi koltségei
a legmagasabbak. (Egyel6re abbol indulunk ki, hogy
az erkolcsi aldozat biztosan meghozza a vart sikert).
Ne feledjuk, a politikus nem azzal allt sorompdba,
hogy egyetlen katartikus fordulat révén megszabadit-
ja a politikat az erkolcsi fert6t6l, hanem élerpalyar va-
lasztott: ha nem volt politikailag naiv, tudnia kellett,
hogy feladata lasst intézményfejlesztéssel, aprankén-
ti szabalymodositasokkal, atmeneti visszavonuldsok-
kal, legjobb esetben is csak részleges sikerekkel jar.
Es azt se feledjiik, hogy ezt tamogatdinak is tudniuk
kell: ha irrealis varakozasokat ébresztett benniik,
ezért hibaztathato és erkolcsi felelGsséggel tartozik,
de nem segit helyzetén, ha korabbi hibajat keze be-
piszkitasaval még tetézi is; ha viszont kovetSiben t6-
le fiiggetlentil alakultak ki irredlis varakozasok, az
nem teremt semmiféle kotelezettséget ra nézve. Es-
szerlitlen vélekedéseknek nem lehetnek normativ k6-
vetkezményei. Es ha ebben a perspektivaban érkezik
a tisztességtelen ajanlat, egyaltalan nem vilagos, hogy
az elutasitasa kotelességszegés-e a tamogatokkal
szemben. A példaban szereplS politikus megteheti,
hogy mas adomanyozok utan néz, akiknek nincsenek
ilyen koveteléseik, megteheti, hogy onkéntesek to-
borzasaval probalja enyhiteni a pénzhianyt, és végiil
megteheti, hogy korlatozott eréforrasait nem a va-
lasztas megnyerésére, hanem mondanddjanak minél
szélesebb korti megismertetésére koncentralja.

Ez a legutolso lehetdség atvezet egy masik megfon-
tolashoz, amely tovabb arnyalja a politikus el6tt allé
valasztasi lehetGségekrdl, illetve a tamogatodival szem-

beni kotelezettségeirdl kialakitandd képiinket. Mind-
eddig hallgatélagosan abbdl indultunk ki, hogy a ve-
zetd pozicid, a kormanyzati hatalom megszerzése
elengedhetetlen feltétele a kitGizott célok elérésének.
Semmi kétség, demokraciaban a politikai valtozas
elérésének legaltalanosabb és legkbnnyebben megva-
l6sithaté forméja a torvényalkotds és a kormanyzati
intézkedés, és mindkettd a kormdanyzati hatalom
legalabb egy részének megszerzését feltételezi. Es a
kormanyhatalom megszerzése szinte mindig hetero-
gén valasztoi és partkoaliciok Osszekovacsolasaval,
kompromisszumokkal, alkukkal jar, és olyan igéretek
megfogalmazasaval, amelyek egy részérél eleve tud-
hatd, hogy teljesithetetlen. De mégsem ez az egyetlen
utja a politikai hatas kifejtésének: a politikus doénthet
ugy, hogy nem kot bajosan elfogadhatd alkukat és
szovetségeket, ezzel lemond a kormanyra kertilésrél,
cserébe viszont szabadabban beszélhet, hatdsosab-
ban biralhatja a szennyes politikai gyakorlatot, sze-
mélyes példajaval mozgdsitva a kozvélemény egy ré-
szét. Vagy donthet ugy is, hogy egy-egy korlatozot-
tabb cél képviseletére szervezetet hoz létre, lemond a
politikai folyamatban vald részvételrdl, és kampa-
nyait egészében a kozvélemény egy-egy csoportjanak
mobilizalasara 6sszpontositja. A tdmegdemokraciak
torténete tele van az ilyesfajta sikeres mozgositasok
példaival.’ Kis is kitér arra, hogy az erkélcsi mini-
mum dolgaban a végsé cél a kozfelfogas befolyasola-
sa, nem pedig kormanyzati intézkedések kikényszeri-
tése: marpedig erre nem csak a vezetd politikai tiszt-
ség alkalmas. A demokratikus kozéletben vald rész-
vételnek szamos kilonb6zé formaja van, amelyeket
életprogramszertien is lehet izni, és alkalmasak poli-
tikai célok elérésére. Ha ezt belatjuk, akkor a piszkos
kezek problémajaval szembesiilé politikus elétt allo
lehet&ségeket masként fogjuk szemlélni. A politikus
Oszinte erdfeszitéssel, lankadatlan probalkozassal tar-

9 M Természetesen, az ilyen ,mozgalmi” politizalas sem men-
tes a taktikai megfontolasoktdl. Itt is szUkségessé valhat szdvet-
ségesek utan nezni, atmeneti, korlatozottabb célkitlizésekkel
beérni, és igy tovabb.

10 W |de tartozik az a tovabbi bonyodalom, hogy a politika er-
kolcsi meguijitasa csak egy a kdvetésre és tamogatasra érdemes
politikai programok soraban, és az emberek valasztasaijt rend-
szerint tébb szempont kombinacidja hatarozza meg. Esszeri
emberek, akik egyetértenek ezzel a céllal és — tegylk fel — még
az eléréséhez szlkséges lépéseket is egyforman latjak, kulon-
bdzhetnek mas, szamukra létfontossagu kérdésekben, és ez hat
arra, hogy tamogatjak-e az ezzel a programmal fellépé politikust,
illetve hogy mit gondolnak erkolcsi aldozatairdl.

11 W Egy tovabbi dimenzid, amely csak ezekben a szituaciok-
ban van jelen, a cselekvé jellemére vonatkozd kérdéseket érinti.
A gyerekei sorsardl donté anya dontésének megitélésében sem-
miféle szerepet nem jatszik, hogy egyébként milyen ember: akar
j6 anya volt, akar nem, mindenképpen ugyanazt a dontést kell
helyeselnlink. Ezzel szemben a hatalmi harcban elérend® siker
érdekében keze bepiszkitasat fontolgatd politikus valasztasanak
megitélésében dontd lehet, hogy mit gondolunk allhatatossaga-
rél, kitartasarol, sét Ugyességérdl, taktikai érzékérdl és igy to-
vabb. Az egyszeri erkdlcsi dldozat csak akkor kecsegtet sikerrel,
ha tébbé-kevésbé biztosak lehetlink benne, hogy az illeté csak
akkor piszkitja be kezét, ha valdban muszaj. Ez pedig azt jelenti,
hogy a jellemérdl alkotott itéleteink nagyon erésen befolyasoljak,
mit gondolunk az erkdlcsi adldozat elfogadhatdsagardl.
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tozik aldozatkész kovetdinek, de nem egyértelmd,
hogy be kell piszkitania kezét, ha az gyors sikert igér.
Ezzel a kovetkeztetéssel attérek érvelésem masodik
részére, amely azokat az attitidoket elemzi, amelyek
a ,,piszkos kezek” tipusu valasztas elé kertil6 politiku-
sokhoz f(iz6d6 viszonyunkat jellemzik. Abbdl indu-
lok ki, hogy viszonyunk az ilyen helyzetekhez nagyon
eltér azoktdl az érzelmektSl, amelyek akar a gyerekei
sorsardl donté anya, akar a fenti példaban szerepl6
elnok helyzete lattan jogosultak. Megvizsgalom, mi
az alapja a kiilonbségnek, és van-e jelentGsége arra
nézve, miképp jellemezziik ezeket a helyzeteket.
Mindeddig adottnak vettem, hogy a piszkos kezek
problémaja a jO célokért kiizd8 becsiiletes politikus
gondja, akinek a politika becstelen vilagaban kell
eredményeket elérnie. Azt is adottnak tekintettem,
hogy a politikus derekassagat és a célok érdemes vol-
tat problémamentesen megéallapithatjuk. Az elsé fel-
tevést most sem kell félretenniink: a becstelen politi-
kus szdmara a piszkos kezek értelemszerlien nem
okoznak fejfajast. Egyel6re a masodik feltevést is
megtarthatjuk, de tovabb kell kissé tagolnunk. To-
vabbra is felteszsziik, hogy mondjuk a politikai kor-
rupcio felszamolasa olyan cél, amelyet szinte min-
denki tamogathat. Azt a kérdést viszont meg kell
vizsgalnunk, hogy ennek a csaknem univerzalis egye-
tértésnek ugyanolyan kovetkezményei vannak-e,
mint annak az egyetértésnek, amely a gyermekei sor-
sarol dontd anya (helyes) valasztasat 6vezné. Az anya
esetében az egyetértés azt jelenti, hogy helyeseljiik az
egyik gyermek életét megdvo dontését, és ezzel a kér-
dés lezartnak tekinthet6, noha persze elismerjik,
hogy helyes dontése ellenére az asszonynak minden
oka megvan a meghasonlasra. A politika megtisztita-
saért fellépd politikus céljaval vald altalanossagban
vett egyetértésiinknek viszont nem sziikségszeri ko-
vetkezménye, hogy helyeseljiik kezének a cél érdeké-
ben vald bepiszkitasat; s6t az sem feltétleniil kovet-
kezménye, hogy a politikust tamogatasra méltonak
talaljuk. Ez a latszélag meghokkentd tény abbdl a
mar emlegetett kériilménybdl fakad, hogy a komplex
tarsadalmi problémaknak nagyon ritkan van egysze-
rli, kozvetlen megoldasuk: példanknal maradva, a
korrupciot biztosan nem szinteti meg a korrupcioel-
lenes retorika. Miért fontos ez? Azért, mert nyomaté-
kositja, hogy az emberek viselkedésének tarsadalmi
léptékid befolyasolasa Osszetett kalkulaciot feltételez,
mélyrehatd tarsadalmi Osszefliggésekbe agyazodik, és
tavolrol sem bizonyos, hogy a kivant (és elvben min-
denki altal helyeselt) eredményhez vezet. Eppen a
kozvetett motivacid elgondolasabdl merithetiink ér-
veket arra nézve, hogy példaul egy korrupciodellenes
intézkedési terv feltehetSleg akkor hatasos hosszabb
tdvon, ha nem az emberek erkolcsi nemesbitését t(izi
célul, hanem a korrupcios alkalmak szamat csokken-
ti, Osszeférhetetlenségi szabalyokat allit fel, eltérd ér-
deki csoportokra bizza egymas kolcsonos ellenérzé-
sét és igy tovabb. Azt pedig minden tovabbi nélkiil
feltehetjiik, hogy ésszerli emberek johiszemGen kii-

16nbozhetnek abban, hogy melyik tervet gondoljak
célravezetObbnek: az intézményépités torténete a
fondk hatasok és nem szandékolt kovetkezmények
krénikaja (is). Mindebbdl az kovetkezik, hogy ami-
kor a korrupcio ellen (tegyiik fel, 8szinte meggyd-
z6désbdl) fellépd politikus eldall programjaval, intéz-
kedési terve még a legjobb esetben is csak részleges
megfigyelésekre épité szamitasokon alapul, raadasul
szamitasait at- meg atszovik a tarsadalom miikodésé-
rél, az egyének kozotti interakciok formairdl és kiva-
natos iranyarol alkotott elképzelései. Ez utdbbiakat
viszont érdemben befolyasolhatja szubsztantiv politi-
kai és vilagnézeti meggy6z6dése: a mindenki altal he-
lyeselt erkolcsi célhoz vezetd kiilonb6z6 utak megité-
lésére ratelepszik a modern pluralis tarsadalmakbol
szamtzhetetlen vilagnézeti megosztottsag. Nem biz-
tos, hogy a korrupcid felszamolasanak céljaval egye-
tért8, hierarchikus gondolkodast konzervativ ember
ugyanazokat az intézményeket helyesli, mint az ega-
litarius liberalis. Meglehet, évtizedeket kell varni, mi-
el6tt hitelt érdemléen bebizonyosodik a kozvélemény
szamara, hogy valamely intézményrendszer hatéko-
nyan kezeli-e azt a problémat, amelynek megoldasa-
ra életre hivtak. Marpedig ennek jelentds kovetkez-
ményei lesznek arra nézve, hogy a kiilonboz6 meg-
gy6z6désii emberek milyen erkolcesi aldozatot tarta-
nak elfogadhatonak a korrupci6 felszamolasaért kiiz-
dé politikus esetében: hidba ért egyet a liberalis va-
laszté a korrupcio ellen harcba 1ép6 konzervativ poli-
tikus végsé céljaval, ha programjat irrealisnak vagy
mukodésképtelennek tartja, nem fogja timogatni, és
arra sem lesz semmi oka, hogy helyeselje, ha az illet6
bepiszkitja a kezét valasztott célja érdekében. Es eh-
hez még csak az sem kell, hogy az illet6t alszentnek
tartsa vagy 6 maga alszent legyen: meg lehet gy6z8d-
ve a politikus Gszinteségérdl és johiszemuiségérdl,
meégis ellenezheti terveit, és azt is, hogy megvalosita-
suk érdekében bepiszkitsa a kezét. Magyaran, szem-
ben az anya és még az elnok esetével is, a ,,kezek be-
piszkitasanak” megitélése kibogozhatatlanul 6sszeku-
szalodik azzal, hogy ki miként itéli meg a hatalmi
harc kivanatos kimenetelét altalaban.!° Hogy miként
itéljuk meg az erkolcsi aldozat elfogadhatosagat, az
beleagyazodik a hatalmi harctol elvalaszthatatlan vi-
lagnézeti megosztottsagba. Ez a dimenzio teljesen hi-
anyzik az anya dontésével kapcsolatos attitiidje-
inkbdl.!!

Az el6z6 bekezdésben felvonultatott megfontolasok
azt nyomatékositjak, hogy a piszkos kezek tipusu dén-
tési szituaciok szinte sosem irhatok le olyan egyszerii-
en, hogy a jo célokért zaszlot bontod, becstiletes politi-
kus vajon bepiszkithatja-e a kezét a jo cél érdekében.
Nem azért, mintha adott esetben lehetetlen volna el-
donteni a politikus becstiletességét és torekvéseinek
Oszinteségét, hanem mert az, hogy programjat — és az
érte hozando erkolcsi aldozatokat — helyeseljik vagy
elfogadjuk-e, attol is figg, hogy az alapjaul szolgalo
vilagnézeti feltevéseket osztjuk-e. Ehhez még azt is
hozzatehetjiik, hogy adott esetben a politikus becstile-
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tességére vonatkozo itéletiinket zardjelbe is tehetjiik,
mert eléfordulhat, hogy a személyében érdemtele-
nebb politikus terveit célravezetébbnek talaljuk. Ha
igy van, akkor nem biztos, hogy van okunk azt a poli-
tikust tamogatni, akit személyesen tobbre tartunk
ugyan, de tervei kudarcardl meg vagyunk gyézdédve.
SG6t érdemes egy pillanatra szemiigyre venniink a kor-
rupt vagy a hatalmat 6nmagaért akaro politikus esetét
is. A piszkos kezek dilemmajanak konyvbéli elemzése
azt a latszatot kelti, mintha az ilyen politikus csak kor-
rupt és hataloméhes volna, és semmi mds. Bz a jellem-
z€s azonban nem biztos, hogy életszeri. Nem azért,
mintha nem léteznének f616s szamban ilyen politiku-
sok, hanem azért, mert nincs okunk azt gondolni,
hogy a hatalmi harc vagy az egyéni haszon szempont-
jai minden helyzetben dont6 indokokat szolgaltatnak
valamelyik valasztasi lehetség mellett. Esszertibb fel-
tételezés, hogy a hatalmi harc és az egyéni haszonszer-
z€s szempontjai bizonyos dontéseket aluldeterminal-
nak, vagy azért, mert a dontés k6z6mbos e szempon-
tokbdl, vagy azért, mert tobb kiilonb6zé dontés egy-
forma elényokkel kecsegtet. Az ilyen helyzetekben pe-
dig még a korrupt és hataloméhes politikusoknal is
szubsztantiv politikai meggy6z6désiiké lesz a dént6
sz6. Marpedig azok szamara, akik ilyen tartalmu meg-
gy6z6déseiket osztjak, ésszerl lehet ket tamogatni a
becstiletesebbnek vélt, de eltéré6 meggydzddési ve-
télytarssal szemben. Tehat ismét oda érkeztiink, hogy
a ,jo célokért fellépd becstiletes politikus™ jellemzés
nem ad kimeritS leirast a dontés megitélése szem-
pontjabol relevans koriilményekr6l — nem mintha
nem volnanak ilyen politikusok vagy lehetetlen volna
Gket azonositani, hanem mert ez a leirds nem tartal-
mazza az 0sszes, a mérlegelés szempontjabol relevans
tényt.

Osszefoglalva, két kiilonb6z8 tipusu megfontolast
mutattam be amellett, hogy a ,,piszkos kezek” tipusu
valasztassal szembesiilé politikusnak nem kdtelessége
kezének bepiszkitasa. Elismerve, hogy a politikai
palyara 1ép6 személy bizonyos kotelezettségeket vesz
magara kovetbivel szemben, amikor programjaval a
nyilvanossag elé 1ép, a politikus el6tt alloé valasztasi
lehet8ségek részletesebb elemzésére tamaszkodva
amellett érveltem, hogy e kotelezettség nem feltétle-
nil irja el6 szdmara a piszkos eszkozok igénybevéte-
1ét, még akkor sem, ha biztos sikerhez vezetne. Mas-
fel6l azt probaltam megmutatni, hogy tekintettel a
politikaban tipikusan felmeriilé problémak természe-
tére, még a vitathatatlanul j6 célok kdvetésének poli-
tikai megitélése sem elvalaszthat6 a becsiiletes, johi-
szemU emberek k6zott is sziikségszeriien fennalld vi-
lagnézeti ellentétektdl. Ezért a ,,piszkos kezek” tipu-
su dontések erkolcsi megitélése egyénrdl egyénre at-
tol (is) fiigg, hogy e vilagnézeti kérdésekben milyen
allaspontot foglalnak el. Ez a dimenzi6é pedig lénye-
gesen megkilonbozteti e dontéseket az erkolesi di-
lemmaktol.

Ha igazam van, akkor ezek az érvek annyit monda-
nak, hogy nincs olyan kdzelesség, amely az itt targyalt

helyzetekben altalaban a kéz bepiszkitasat irna eld.
Ha viszont nincsen kotelesség, nincsen moralis di-
lemma sem abban a leszlkitett értelemben, amely
mellett Kis Janos nagyon meggy6zden érvel. Vajon ez
a kovetkeztetés azt jelenti-e, hogy a politika erkdlcsi
ambivalencidja kikiiszobolhet6? Nem hiszem. Az el6-
adott érvek mit sem vesznek el azoknak a megfigye-
Iéseknek az érvényességébdl, amelyekre a realista fel-
fogas tamaszkodik: az egyoldaltian 6nkorlatozo, be-
csiiletes politikus altal képviselt kovetésre érdemes
ugy nagyon sokszor hatranyba kertil a becstelen riva-
lisa altal kovetett célokkal szemben, s ezt a hatranyt
igazsagtalannak kell tekintentink, hiszen éppen a po-
litikus becstiletessége az oka. Ezért mindig lehet
okunk ra, hogy azt kivanjuk: barcsak & is bepiszkita-
na a kezét a jo célok érdekében. Azonban a demokra-
tikus politika 6sszefliggésrendszerében ez az ohaj —
tipikus esetben — nem alapoz meg kotelességet.
Ugyanakkor az, hogy a valddi erkolcsi dilemmak a
politikdban (szerintem) ritkdbbak,'? mint azt a kényv
altal adott jellemzés sugallja, nem valtoztat a tényen,
hogy a kozonségnek az imént emlitett 6haja sulyos
erkolesi kérdéseket vet fel. A tisztességes politikus
sokszor indokoltan érezheti gy, hogy nyomos okok
szélnak keze bepiszkitasa mellett, és az ilyen helyze-
tek gyakorisaga a demokratikus politikiban valami-
lyen valaszt stirget. S azzal is egyetérthetlink, hogy a
kérdést nem oldja meg, ha a politika erkoélcsi problé-
mait a dontéssel szembestld politikus egyéni lelkiis-
mereti gondjanak tekintjiik: az ambivalencia csak ak-
kor valik kezelhetévé, ha az ilyen helyzetek a nyilva-
nos k6zos deliberacio fokuszaba kertilnek (283-288.
old.). 1

12 B Nem volna helyes kisebbiteni azon tény jelentéségét, hogy
eléfordulhatnak a demokratikus politikaban olyan helyzetek,
amikor tudhato, hogy a konfliktus kimenetele hosszu iddre, ta-
lan visszavonhatatlanul meghatarozhatja a politikai kbzdsség er-
kolcsi arculatat. llyenkor felvethets, hogy valdéban kotelesség
megkdtni azokat a kompromisszumokat és kétes szovetsége-
ket, amelyek a j6 célok sikeréhez sziikségesek, de amelyek fol-
érnek a tisztességes politikus kezének bepiszkitasaval.
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