
A Politika mint erkölcsi probléma
elôterében annak a tézisnek a cá-
folata áll, hogy a demokratikus politika szereplôin
csak olyan erkölcsi elvárásokat lehet számon kérni,
amelyeket törvényben szentesítettek: az erkölcs és a
politika szétválasztásának tézise szerint tehát a politi-
kai gyakorlat valamely aspektusának olyan erkölcsi
bírálata, amely nem támaszkodik a törvények erejére,
ellentétes a demokrácia elveivel. A könyv elôször sor-
ra veszi a modern politikaelmélet központi hagyomá-
nyának azon elemeit (a realista tézist és a közvetett
motiváció tézisét), amelyek segítségül hívhatók a
szétválasztási tézis mellett, majd ebben a legerôsebb
formájában próbálja megcáfolni. A cáfolat végkövet-
keztetését az erkölcsi minimum tézise foglalja össze:
a demokratikus politika erkölcsi minimumának köré-
be tartoznak mindazok az erkölcsi elvek, amelyek a
demokráciát igazolják, és amelyeket az adott ország
közfelfogása érvényesnek elfogad. Tanulmányom el-
sô részének (BUKSZ, 2005. ôsz) végén az erkölcsi
minimum tézisét elemezve amellett érveltem, hogy a
második feltétel mellett – hogy az erkölcsi minimum
körébe csak azok az elvek tartozhatnak, amelyeket a
közfelfogás is elfogad – nem szólnak döntô érvek.

Ugyanakkor az erkölcsi minimum tézisének adha-
tó egy speciálisabb, szûkebb értelmezés is, amely
még nehezebb kérdéseket vet fel. E második értelme-
zés szerint a demokráciát igazoló erkölcsi elvek attól
függetlenül mozgósíthatók ugyan a közösség belsô
deliberációiban, hogy mi a viszonyuk a közfelfogás
éppen adott állapotához, de egy fontos normatív kü-
lönbség mégis mutatkozik a közfelfogás által már
szentesített és még nem szentesített elvek között. A
különbség azt érinti, hogy a normaszegôvel szemben
milyen gyakorlati követelés fogalmazható meg értel-
mesen. (Az, hogy milyen követelés fogalmazható
meg koherensen, megkülönböztetendô attól a körül-
ménytôl, hogy milyen következmények tényleges ki-
kényszerítését valószínûsíthetjük.) A fajgyûlölô déli
politikus, aki az ötvenes években nyílt rasszista reto-
rikával nyert választást az USA-ban, bizonyosan bí-
rálható rasszizmusáért, függetlenül attól, hogy a köz-
felfogás mit tart viselkedésérôl. Ettôl azonban még
igaz, hogy bírálói sem vethetik fel értelmesen, hogy
rasszizmusa miatt le kellene mondania a választáso-
kon elnyert hivataláról. Ez a tény a demokráciának
azzal az alapvetô intézményi sajátosságával függ
össze, hogy a vezetô tisztségeket választás útján töltik
be, és ha a választók a jelölt rasszizmusának tudatá-

ban (vagy éppen rasszizmusa
miatt) szavaztak rá, a távozás kö-

vetelése nem értelmezhetô: minden módon lehet bí-
rálni az illetôt, csak azt az egyet nem lehet követelni,
hogy mondjon le. Ez kétségtelenül igaz megállapítás,
és ezért talán mégis felvethetô, hogy a közfelfogáshoz
fûzôdô viszony speciális normatív következményeket
teremt. Azt lehetne mondani, hogy bár a közvéle-
mény által már szentesített és még nem szentesített
demokratikus normák egyformán érvényesek, és egy-
aránt fel is használhatók a demokratikus közélet deli-
berációiban, a már szentesített normákat mégis ki-
tünteti az, hogy a megsértésük kapcsán olyan speciá-
lis követelések is megfogalmazhatók, amelyek a még
nem szentesített normák megsértése kapcsán nem.
Az elvek két csoportja közötti különbség nem a segít-
ségükkel megfogalmazott erkölcsi bírálat tartalmá-
ban, hanem a bírálathoz társítható értelmesen felvet-
hetô követelésekben áll.1 Fontos látni azonban, hogy
a különbség nem a kérdéses elvek normatív státusá-
ból, hanem az elveket megvalósító intézmények – a
demokrácia – egyik alapvetô sajátosságából követke-
zik.2

Azt hiszem, ez az értelmezés nagyon közel áll azok-
hoz a gondolatokhoz, amelyek Kis János koncepció-
ját motiválják. Még meg kell néznünk azonban, hogy
ezek az önmagukban érvényes megállapítások kellô-
en indokolják-e az erkölcsi minimumnak azt a leszû-
kítését, amely a könyvben található. A magam részé-
rôl egy másfajta leszûkítés mellett szeretnék érvelni.
Az ötvenes évekbeli déli politikus példája megmutat-
ja, hogy a közfelfogás közömbössége vagy ellenséges-
sége esetén bizonyos normák megsértôinek a távozá-
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1 � Az „értelmes felvethetôség” tényén itt nem ésszerûség, ha-
nem érthetôség értendô. Ha valakit olyasmiért akarnak lemon-
datni, amit nyíltan képvisel, akkor ez a követelés a demokrácia
összefüggésrendszerében nem értelmezhetô.
2 � A különbség tehát nem is a kérdéses elvek erkölcsi súlyá-
nak a következménye. Az iménti példánál maradva, a rassziz-
mus tilalmánál aligha van alapvetôbb demokratikus alapelv.
3 � A közfelfogás szerkezetének és a választási procedúrának
a jelentôségét Kis is érinti (153–155. old.).
4 � Ez persze leegyszerûsítés: a közéletbôl való távozás köve-
telése csak szélsô eset. A kevésbé súlyos esetekre a bocsánat-
kérés, a jóvátétel stb. követelései vonatkoznak.



sa a demokratikus közéletbôl nem vethetô fel értel-
mesen, noha a normasértôk ettôl még erkölcsileg bí-
rálhatók: a bírálat normatív tartalma azonos, de az
értelmesen követelhetô következmények mások,
mint akkor volnának, ha a közfelfogás szentesítette
volna a rasszizmus erkölcsi tilalmát. De nem biztos,
hogy ebbôl az erkölcsi minimum és a közfelfogás fo-
galmi összefüggésére kell következtetnünk. Ez a hely-
zet ugyanis olyankor is elôállhat, amikor a közvéle-
mény szinte teljes egészében elfogad és fontosnak is
tart egy bizonyos normát. Maradjunk a rasszizmus ti-
lalmánál, és képzeljünk el egy olyan társadalmat,
ahol az emberek mintegy kilencvenöt százaléka elíté-
li a rasszizmust, a fennmaradó öt-hat százalék viszont
meggyôzôdéses fajgyûlölô. Tegyük fel, hogy egy
rasszista párt listás választási rendszerben megszerzi
a rasszista szavazatok mindegyikét, és bejut az ország
parlamentjébe. Nincsen a társadalomnak olyan isko-
lázottsági, életkori, jövedelmi, lakóhelyi vagy foglal-
koztatási csoportja, ahol a rasszisták ne volnának
elenyészô kisebbségben, a választási rendszer sajátos-
ságai miatt mégis politikai képviselethez jutnak. Ek-
kor, noha a közfelfogás szinte egyöntetûen elítéli a
rasszizmust, és mindent hajlandó megtenni azért,
hogy a normasértés következményeit kikényszerítse,
mégsem vethetô fel értelmesen, hogy a meggyôzôdé-
ses rasszisták szavazataival parlamentbe került apró
rasszista párt képviselôinek le kellene mondaniuk,
mert elfogadhatatlan nézeteket képviselnek nyilváno-
san. Mit kell gondolnunk: a példában szereplô de-
mokratikus közösség esetében a rasszizmus elítélése
része-e az erkölcsi minimumnak, vagy sem? Ha a
közfelfogásból indulunk ki, azt kellene mondanunk,
hogy igen. Ha viszont abból, hogy értelmesen kö-
vetelhetô-e minden normasértô távozása a közélet-
bôl, akkor azt, hogy nem. Mint látható, a közfelfogás
szentesítése és a távozás értelmes felvethetôsége
elválhat egymástól. Az ilyen esetekben melyiket kell
irányadónak tekintenünk az erkölcsi minimum köré-
be tartozás szempontjából?

A válasz szerintem ott keresendô, hogy – a közvé-
lemény szerkezetének és az érvényes választási rend-
szernek a kombinációja folytán3 – nem az erkölcsi
minimumot alkotó elvek tartománya szûkülhet le,
hanem csak alkalmazásuk köre. Az iménti példánál
maradva, az erkölcsi minimum ebben az esetben
nem a rasszisták távozásának követelését teszi indo-
kolttá, hanem a többi politikusnak ad feladatot: er-
kölcsi kötelességük a rasszista párt teljes elszigetelése
a parlamenti politikában csakúgy, mint a közéletben
általában. Ha ezt a kötelességet valamelyik nem
rasszista párt politikusa megsérti, az ô lemondásának
a követelése nagyon is értelmes igény. De ugyanez
igaz lehet a korábbi példa esetében is: bár az ötvenes
évek Amerikájának közfelfogása még nem szentesí-
tette a rasszizmus tilalmát, ha lett volna ekkor olyan
nagy párt, amely nyíltan és következetesen elítéli a fe-
ketékkel szembeni rasszizmust (nem volt), akkor e
párt politikusával kapcsolatban értelmesen követel-

hetô lett volna a lemondás, ha rasszista retorikához
folyamodik vagy rasszistákkal fog össze. Összefoglal-
va, az általam javasolt értelmezés alapján az erkölcsi
minimumot speciális elvnek kell tartanunk, amely ki-
fejezetten arra vonatkozik, mikor követelhetô a poli-
tika valamely résztvevôjének távozása a közéletbôl.4
Ez a komplexum tartalmazza a demokráciát igazoló
valamennyi alapelvet, de eltérô következményei van-
nak a politika különbözô szereplôire nézve attól füg-
gôen, hogy mennyit fogadnak el belôlük. Szélsôséges
esetben, ha valaki a demokrácia erkölcsi alapjának
egészét elutasítja, és ezt nyilvánosan el is ismeri, ak-
kor minden módon bírálható lesz ugyan, de távozása
értelmesen nem követelhetô. Ez a furcsaság annak a
jól ismert ténynek a következménye, hogy a demok-
rácia közéletében részt vehetnek olyanok is, akik nem
vagy csak részben azonosulnak a demokrácia erköl-
csével.

A DEMOKRATIKUS POLITIKA DILEMMÁI

Az erkölcsi minimum koncepciójának iménti részle-
ges kritikája azonban nem helyezi hatályon kívül azo-
kat az aggályokat, amelyeket a realista megközelítés
felismerései vetnek fel. Megismételve a korábban ír-
tak lényegét, a demokratikus politikai erkölcs íratlan
konvencióinak betartása önkorlátozást, a hatalmi
harcban igénybe vehetô és a törvények által megen-
gedett eszközök egy részérôl való önkéntes lemon-
dást jelent. Ha feltételezzük, hogy az ilyen módon
mintegy játékon kívül helyezett eszközök révén
egyébként politikai elônyhöz lehet jutni (mert a köz-
felfogás nem bünteti nyílt megsértésüket), akkor az
egyoldalú lemondás róluk az ezt választó fél számára
versenyhátrányt jelent, mégpedig igazságtalan hát-
rányt, hiszen a nem önkorlátozó felet éppen becste-
lensége juttatja elônyhöz. Ha a feketék elleni nyílt
vagy burkolt hangulatkeltéssel szavazókat lehet sze-
rezni, akkor az egyoldalú önkorlátozás szavazatokba
kerül. Vagy, ahogy korábban fogalmaztunk, a politi-
kai harc erkölcsi színvonalát nem a becsületes, ha-
nem a becstelen fél diktálja. A politika ambivalenciá-
jának gyökere arra a kérdésre vezethetô vissza, mi-
képp viszonyuljunk ehhez a tényhez: milyen követ-
keztetéseket vonhatunk le abból a megfigyelésbôl,
hogy a demokrácia politikai moralitását egyoldalúan
tisztelô fél igazságtalan hátrányba kerülhet? Ha a hát-
rány igazságtalan, kézenfekvô a következtetés: a be-
csületes politikusnak nem lehet kötelessége, hogy ezt a
hátrányt elszenvedje: ha úgy dönt, hogy a jó cél érde-
kében, átmenetileg maga is igénybe vesz ilyen eszkö-
zöket, olyasmit tesz, amit igazságérzetünk megenged.
Ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy a megsértett nor-
ma érvénye az adott helyzet összefüggésében sem
szûnt meg teljesen. A rasszizmus tilalmának esete
lényegesen különbözik azoktól a helyzetektôl, amikor
a normasértés gyakorisága miatt egy norma ténylege-
sen értelmét veszti. Ilyen az a helyzet, amikor a tiltás
ellenére nagyon sokan vágnak át a füves parkon a vil-
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lamosmegállóhoz, és ezért teljesen kikopik a fû. Ha a
fû már kikopott, a norma értelmét veszti, hiszen je-
lentôségét a fû védelmébôl merítette, és ezután már
senkit sem ér sérelem, ha mi is átvágunk a parkon
(44. old.). Viszont a rasszista nézetek nyilvános kép-
viselete a politikai versenyben igenis sérti a fekete bô-
rûek emberi méltóságát, függetlenül attól, hányan
szegik meg a rasszizmust tiltó normát. Ezért, még ha
azt gondoljuk is, hogy mivel senki sem kötelezhetô
igazságtalan hátrány vállalására, a vázolt körülmé-
nyek között az egyébként nem rasszista vagy egyene-
sen a rasszizmus ellen küzdô politikus számára az er-
kölcs megengedi a rasszizmus átmeneti felhasználá-
sát (például rasszista szövetségesek megtûrését), azt
azért figyelembe kell vennünk, hogy az illetô ilyenkor
olyasmit tesz, amivel bepiszkítja a kezét. Ha elfogad-
juk ezt a jellemzést, akkor a demokratikus politiká-
ban felmerülô erkölcsi problémákat a morális dilem-
mák általánosabb összefüggésében tárgyalhatjuk.

A morális dilemmák tárgyalását kénytelen vagyok a
végtelenségig lerövidíteni: rögtön rátérek Kis János
könyvbéli végkövetkeztetésére, majd azt próbálom
megvizsgálni, hogy ezzel az eszköztárral adekvát mó-
don tudunk-e beszámolni a politikára jellemzô erköl-
csi konfliktusokról. Amikor a szó szûk értelmében
morális dilemmáról beszélünk, olyan szituációra kell
gondolnunk, amelyben mindent egybevetve köteles-
ségünk megtenni valamit, amit azonban jó lélekkel
nem lehet megtenni, tehát ami az ép erkölcsi szemé-
lyiségû ember számára óhatatlanul meghasonláshoz
vezet: a választható lehetôségek mindegyike jóváte-
hetetlen sérelmet okoz valakinek (224–225. old.).5
Kis példája az a zsidó nô, akit a koncentrációs tábor
kapujában választás elé állítanak: megmentheti vala-
melyik gyermekét, de csak azon az áron, hogy a má-
sikat eltaszítja magától. Ha erre nem hajlandó, mind-
kettô meghal. Az érvelés szerint az anyának köteles-
sége megmenteni egyik gyerekét, mert ha nem így
tesz, maga is – persze csak származékosan – felelôs
lesz azért, hogy egy gyerek helyett kettô hal biztos ha-
lált. Viszont anya nem lehet képes arra, hogy megha-
sonlás nélkül eltaszítsa egyik gyerekét – és el is ítél-
nénk, ha ezt könnyû lélekkel tenné meg. A politiká-
ban az erkölcsi dilemmák úgy állnak elô, hogy a más
emberek iránti kötelességünk teljesítése gyakran
megkövetelheti kezünk bepiszkítását.6 Van ezeknek a
helyzeteknek egy csoportja, amely mind végletessé-
gében, mind pedig struktúrájában minden további
nélkül hasonlítható a zsidó anya példájához. Képzel-
jük el, hogy terroristák hatalmukba kerítenek egy
utasszállító repülôt, és egy sûrûn beépített városköz-
pontban álló, tízezrek által benépesített felhôkarcoló-
ba akarják belevezetni. Tegyük fel, hogy az ország el-
nöke percekkel a várható becsapódás elôtt tudomást
szerez az akcióról, de csak egyféle módon akadályoz-
hatja meg: utasítást ad a háromszáz vétlen utast szál-
lító gép lelövésére. Tegyük fel azt is, hogy teljes bizo-
nyossággal tudható, ha a gép becsapódik a felhôkar-
colóba, az ártatlan áldozatok száma legalább tízszeres

lesz, és persze köztük lesz az a háromszáz is, aki a
gépen ül. Nagyon jó okok szólnak amellett, hogy eb-
ben a helyzetben az elnöknek kötelessége parancsot
adni a gép lelövésére. Ez azonban nem változtat azon
a tényen, hogy ilyen döntést nem lehet utólagos meg-
hasonlás nélkül hozni. És a meghasonlás oka nem a
bizonytalanság: a stilizált példában az összes döntés
valamennyi következménye pontosan elôre látható.
Mégis nagyon rosszat gondolnánk az elnökrôl, ha
utólag azt mondaná: mivel világos volt, hogy mit kell
tennem, a döntést könnyû szívvel hoztam meg, nincs
bennem rosszérzés. Bár a politikai vezetôknek a veze-
tettekhez fûzôdô erkölcsi viszonya lényegesen külön-
bözik a szülôket a gyerekükhöz fûzô viszonytól, az
életükért viselt felelôsségben nincs fontos különbség:
a morális dilemmák szerkezete szempontjából fontos
aspektusokból az elnök esete hasonlít az anyáéra.

De nem ez a tipikus politikai dilemma, és nem is az
ilyen esetek állnak Kis elemzésének fókuszában. Né-
mi leegyszerûsítéssel azt mondhatjuk, hogy a de-
mokratikus politika két különbözô típusú helyzetben
állítja dilemma elé a politika résztvevôjét. Az egyik –
amelyet az elôzô példa is reprezentál – az, amikor az
állami vezetô hivatali kötelessége keretében kerül
döntési helyzetbe: az ô hatásköre, hogy válasszon a
lehetôségek közül, a döntést nem ruházhatja át más-
ra, nem térhet ki elôle, a döntési szituáció alapvetô
tényei szándékaitól függetlenül adottak, és a helyzet
végletessége, az idô rövidsége rendkívüli módon le-
szûkíti a választható lehetôségek körét. A másik tí-
pusba azok az esetek tartoznak, amikor egyének bizo-
nyos maguk választotta célokért küzdve megpróbál-
nak hatalomra jutni, választásokat nyerni, és a szava-
zók meghódítása érdekében piszkos eszközök igény-
bevételére kényszerülhetnek. (Erre lehet példa a nem
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5 � Kis rendkívül meggyôzô érveléssel támasztja alá ezt az ér-
telmezést két másik olvasattal szemben. A morális dilemmák
„tragikus olvasata” szerint ezek olyan helyzetek, amelyekben
bármit válasszon az egyén, bûnt követ el, tehát olyasmit tesz,
amit az adott körülmények között tilos megtenni. Ezzel szem-
ben a Kis által képviselt „revizionista olvasat” szerint a morális
dilemmákban van olyan választható lehetôség, melyet az adott
körülmények között erkölcsileg megengedett (sôt kötelezô) vá-
lasztani, de ezt mégsem lehet meghasonlás nélkül megtenni. A
„nem dilemmatikus olvasat” is azt állítja, hogy az erkölcsi dilem-
mákban (vagy az annak tûnô helyzetekben) van olyan választ-
ható lehetôség, melyet mindent egybevetve kötelesség meg-
tenni, de ebbôl azt a következtetést vonja le, hogy a dilemma
látszólagos, az egyénnek nincsen oka meghasonlásra
(167–229. old.).
6 � A politikában elôforduló tipikus erkölcsi konfliktusok jellem-
zésére Kis a „piszkos kezek problémája” megnevezést használ-
ja. (Vö. különösen 265–274. old.)
7 � Persze a határ elmosódhat. A vezetô hatalmi tisztséget be-
töltô politikus döntéseit befolyásolja, hogy újraválasztásáért kell
küzdenie akár még a fenti példában vázolthoz hasonló esetek-
ben is.
8 � Érdemes megjegyezni, hogy a kötelezettség ilyen jellem-
zése nem tesz különbséget jó és rossz célok között: amennyi-
ben a cselekedeteink által másokban keltett ésszerû várakozá-
sok kötelezettségeket hoznak létre, ez azoknak a politikusok-
nak az esetére is érvényes, akiknek a céljaival nem azonosu-
lunk. Fellépésükkel ôk is várakozásokat ébresztenek a velük
azonosulókban.



rasszista déli politikus az ötvenes évek Amerikájá-
ban). Az egyik a hatalmi tisztséget betöltô, hatáskö-
rénél fogva döntési kényszerben lévô politikus hely-
zete, a másik pedig a tisztségért folyó hatalmi harc-
ban részt vevô politikusé.7 A hatalom gyakorlása és a
hatalom megszerzéséért folytatott küzdelem más- és
másféle helyzet elé állít.

Az világos, hogy az elnök példájához hasonló ese-
tek miért elemezhetôk a morális dilemmák elôbb be-
mutatott apparátusával. Kis azonban amellett érvel,
hogy a jó célok érdekében a hatalmat megszerezni
akaró, és ennek során piszkos eszközök igénybevéte-
lére kényszerülô becsületes politikus döntési helyzete
is leírható erkölcsi dilemmaként. Ez már részletesebb
indoklást kíván, hiszen nyilvánvaló különbségek van-
nak az ilyen személy helyzete és az iménti példában
szereplô elnök esete között. A két típus különbsége
nem az egyes döntések következményeinek súlyában
van, hanem a döntési helyzet struktúrájában. Az el-
nök nem térhet ki a döntés elôl: ha mégsem képes
dönteni, és lemond hivataláról, akkor cserbenhagyást
követ el, ami az adott helyzetben súlyos erkölcsi vé-
tek volna. Annak idején letette a hivatali esküt, elfo-
gadta a pozíciójával járó felelôsséget, és a kormány-
zat talán legalapvetôbb kötelessége az állampolgárok
életének védelme. De beszélhetünk-e ugyanilyen szi-
gorú értelemben vett kötelességrôl a jó célokért ha-
talmi harcba bocsátkozó, a hatalom megszerzése ér-
dekében aggályos lépésekre kényszerülô politikus
esetében? Ha igen, akkor az ô helyzete is leírható di-
lemmaként, hiszen kötelesség áll szemben a mások-
nak okozott sérelmekkel. Ha viszont nem, akkor nin-
csen dilemma, csak a szó szokványosabb érelmében
vett nehéz döntési helyzet. Amellett fogok érvelni,
hogy a politikai dilemmák második esete nem tekint-
hetô erkölcsi dilemmának a könyvben kifejtett értel-
mezés szerint. Az érvelésem a politikus által választ-
ható lehetôségek elemzésére, illetve a döntési lehetô-
ségeket csak mintegy kívülrôl szemlélô választók atti-
tûdjének a vizsgálatára támaszkodik.

Elôször azt kell megnéznünk, milyen érvek szólnak
amellett, hogy ezeket a helyzeteket is erkölcsi dilem-
maként jellemezzük. Mire alapozható az a vélekedés,
hogy a jó célokért küzdô politikusnak kötelessége lehet
bepiszkítani a kezét bizonyos helyzetekben? Érdemes
tisztázni, hogy olyan ember döntési problémájáról
beszélünk, aki már korábban a politikusi pályára lé-
pett. Kis nem azt állítja, hogy mindenkinek kötelessé-
ge jó politikai célok érdekében aggályos tettekkel ter-
helni erkölcsi számláját: a személyes autonómiának
tulajdonított érték azt követeli, hogy az egyének sza-
badon választhassanak életprogramot, még akkor is,
ha bizonyos életprogramok elôre láthatóan többet ja-
víthatnak a világ állapotán, mint mások. Tipikus
esetben, a demokratikus politika hétköznapjaiban
senkinek sem lehet kötelessége, hogy a politikai pá-
lyát válassza annak közismert erkölcsi kockázataival
együtt, akkor sem, ha ezzel több jót tehetne, mint
mondjuk botanikusként (255–256. old.). Természe-

tesen a politikusi pálya választása is erkölcsileg meg-
engedett, hiszen államra szükség van, és ezért embe-
rekre is, akik mûködtetik. Ha viszont valaki már a
politikai pályát választotta – egyelôre tegyük fel, hogy
mindenki által helyeselhetô, jó célokért –, másképp
szemléljük viszonyát a piszkos kezek problémájához,
mint a politikától tudatosan távol maradó ember ese-
tében. Annak, aki a politikusi létet választotta, a nyil-
vánosság elé lépett terveivel és célkitûzéseivel, és be-
jelentette, hogy harcba indul a választásokon elnyer-
hetô tisztségekért, azzal is szembe kell néznie, hogy
döntésével várakozásokat ébreszt személyével kap-
csolatban, bizalmat kér lehetséges választóitól, áldo-
zatokat kér és kap segítôitôl, akikkel szemben ily mó-
don bizonyos kötelezettségei keletkeznek. Döntésé-
nek normatív következményei vannak: a feladat ezek
tartalmának az értelmezése.8 Kis János érvelésébôl
arra lehet következtetni, hogy szerinte az ily módon
létrejövô kötelezettségek a politikus helyzetét egészé-
ben hasonlóvá teszik a fenti példában szereplô elnö-
kével: senki sem köteles a politikát választani, de ha
már választotta, „akkor vállalnia kell a következmé-
nyeket. Becsapja támogatóit, ha elôbb elfogadja se-
gítségüket, majd kelletlenül kitér a sikerhez nélkülöz-
hetetlen tettek végrehajtása elôl.” (271. old.) Úgy tû-
nik, a piszkos kezek problémájával szembesülô poli-
tikus számára ugyanúgy nincs kiút a döntés elôl,
mint ahogy az elnök számára sincs: nem mondhatja,
hogy elnézést, nem voltam tisztában azzal, hogy a
politikai harc ilyen helyzetek elé állíthat, ezért most
inkább visszavonulok. Ha ezt tenné, ô is cserben-
hagyná az érte áldozatokat és kockázatokat is vállaló
segítôket. És mivel mindannyiunknak jó okunk van a
jó célokért küzdô, becsületes politikus sikerét kíván-
ni, helyeselnünk kell, ha a sikerhez szükséges tettek
elôl nem futamodik meg.

Az érvelés tehát arra a felelôsségre épít, amit a jó
célért küzdô politikus azzal vesz magára támogatói és
szavazói iránt, hogy egyáltalán zászlót bont. Elôször
azt kell megvizsgálnunk, hogy választási lehetôségei
valóban olyan korlátozottak-e, ahogy a dilemmatikus
értelmezés sugallja. Kis János példája a politikát el-
árasztó korrupció ellen fellépô politikusé, aki ajánla-
tot kap: egy üzletember hajlandó a kampány sikeré-
hez szükséges összeget átutalni, de csak akkor, ha ál-
lami megbízásokra kap ígéretet. Az elemzés úgy ábrá-
zolja a döntési helyzetet, mintha csak az ajánlat elfo-
gadása és a gyôzelem, illetve annak elutasítása és a
talán végleges kudarc között lehetne választani. El-
gondolható olyan helyzet, amikor egy tisztességtelen
ajánlat elfogadásával, kezünk bepiszkításával gyöke-
restül felszámolhatunk valamilyen égetô problémát,
illetve elutasításával örökre le kell mondanunk a
megoldásáról. Ilyenkor alighanem kötelességünk el-
fogadni a piszkos ajánlatot. De most a demokratikus
politikai harc tipikus problémáit kell elemeznünk,
ezért fontos, hogy példáink tükrözzék a valóságban
elôadódó választási lehetôségeket. Márpedig a
komplex társadalmi problémák egyszer s mindenkor-
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ra való megoldása, illetve a soha vissza nem térô le-
hetôségek képzete nem tartozik a mindennapi politi-
ka területére. Azt szeretném megmutatni, hogy itt
nem a kiválasztott példák esetleges vonásairól, ha-
nem a demokratikus politikai gyakorlat többé-kevés-
bé állandó tényeirôl van szó. Visszatérve a politikus
és az üzletember példájához, az az érvelés, amely az
ilyen helyzetet a szó szoros értelmében vett erkölcsi
dilemmának tekinti, abból indul ki, hogy ha az aján-
lat elfogadása vezet a sikerhez, akkor tartozunk
annyival támogatóinknak, hogy ezt válasszuk. Azon-
ban ez az érvelés nem mond semmit arról, hogy más,
esetleg rögösebb és hosszadalmasabb út nem vezet-e
a remélt sikerhez. Ha igen, akkor nem feltétlenül
csak a bepiszkított kezek árán kivívott siker és a ku-
darc között lehet választani, hanem a hosszabb tá-
von, de kisebb erkölcsi költséggel kivívott siker is ott
lehet a lehetôségek sorában. És ha úgy tesszük fel a
kérdést, hogy kötelessége-e a politikusnak a gyorsab-
ban, nagyobb erkölcsi áldozattal elért sikert választa-
nia a lassabban, de kevesebb áldozattal elért ered-
ménnyel szemben, akkor már sokkal bizonytalanabb
lesz a válasz. Igen, elfogadjuk, hogy a zászlót bontó
politikus kötelezettséget hoz létre támogatóival szem-
ben, e kötelezettség tartalma azonban nem bír na-
gyon éles kontúrokkal. A politikus kötelessége nem
az, hogy bármi áron sikert érjen el, és még kevésbé,
hogy feltétlenül a sikerhez vezetô legrövidebb utat
válassza, még akkor is, ha ennek az erkölcsi költségei
a legmagasabbak. (Egyelôre abból indulunk ki, hogy
az erkölcsi áldozat biztosan meghozza a várt sikert).
Ne feledjük, a politikus nem azzal állt sorompóba,
hogy egyetlen katartikus fordulat révén megszabadít-
ja a politikát az erkölcsi fertôtôl, hanem életpályát vá-
lasztott: ha nem volt politikailag naiv, tudnia kellett,
hogy feladata lassú intézményfejlesztéssel, apránkén-
ti szabálymódosításokkal, átmeneti visszavonulások-
kal, legjobb esetben is csak részleges sikerekkel jár.
És azt se feledjük, hogy ezt támogatóinak is tudniuk
kell: ha irreális várakozásokat ébresztett bennük,
ezért hibáztatható és erkölcsi felelôsséggel tartozik,
de nem segít helyzetén, ha korábbi hibáját keze be-
piszkításával még tetézi is; ha viszont követôiben tô-
le függetlenül alakultak ki irreális várakozások, az
nem teremt semmiféle kötelezettséget rá nézve. És-
szerûtlen vélekedéseknek nem lehetnek normatív kö-
vetkezményei. És ha ebben a perspektívában érkezik
a tisztességtelen ajánlat, egyáltalán nem világos, hogy
az elutasítása kötelességszegés-e a támogatókkal
szemben. A példában szereplô politikus megteheti,
hogy más adományozók után néz, akiknek nincsenek
ilyen követeléseik, megteheti, hogy önkéntesek to-
borzásával próbálja enyhíteni a pénzhiányt, és végül
megteheti, hogy korlátozott erôforrásait nem a vá-
lasztás megnyerésére, hanem mondandójának minél
szélesebb körû megismertetésére koncentrálja.

Ez a legutolsó lehetôség átvezet egy másik megfon-
toláshoz, amely tovább árnyalja a politikus elôtt álló
választási lehetôségekrôl, illetve a támogatóival szem-

beni kötelezettségeirôl kialakítandó képünket. Mind-
eddig hallgatólagosan abból indultunk ki, hogy a ve-
zetô pozíció, a kormányzati hatalom megszerzése
elengedhetetlen feltétele a kitûzött célok elérésének.
Semmi kétség, demokráciában a politikai változás
elérésének legáltalánosabb és legkönnyebben megva-
lósítható formája a törvényalkotás és a kormányzati
intézkedés, és mindkettô a kormányzati hatalom
legalább egy részének megszerzését feltételezi. És a
kormányhatalom megszerzése szinte mindig hetero-
gén választói és pártkoalíciók összekovácsolásával,
kompromisszumokkal, alkukkal jár, és olyan ígéretek
megfogalmazásával, amelyek egy részérôl eleve tud-
ható, hogy teljesíthetetlen. De mégsem ez az egyetlen
útja a politikai hatás kifejtésének: a politikus dönthet
úgy, hogy nem köt bajosan elfogadható alkukat és
szövetségeket, ezzel lemond a kormányra kerülésrôl,
cserébe viszont szabadabban beszélhet, hatásosab-
ban bírálhatja a szennyes politikai gyakorlatot, sze-
mélyes példájával mozgósítva a közvélemény egy ré-
szét. Vagy dönthet úgy is, hogy egy-egy korlátozot-
tabb cél képviseletére szervezetet hoz létre, lemond a
politikai folyamatban való részvételrôl, és kampá-
nyait egészében a közvélemény egy-egy csoportjának
mobilizálására összpontosítja. A tömegdemokráciák
története tele van az ilyesfajta sikeres mozgósítások
példáival.9 Kis is kitér arra, hogy az erkölcsi mini-
mum dolgában a végsô cél a közfelfogás befolyásolá-
sa, nem pedig kormányzati intézkedések kikényszerí-
tése: márpedig erre nem csak a vezetô politikai tiszt-
ség alkalmas. A demokratikus közéletben való rész-
vételnek számos különbözô formája van, amelyeket
életprogramszerûen is lehet ûzni, és alkalmasak poli-
tikai célok elérésére. Ha ezt belátjuk, akkor a piszkos
kezek problémájával szembesülô politikus elôtt álló
lehetôségeket másként fogjuk szemlélni. A politikus
ôszinte erôfeszítéssel, lankadatlan próbálkozással tar-
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9 � Természetesen, az ilyen „mozgalmi” politizálás sem men-
tes a taktikai megfontolásoktól. Itt is szükségessé válhat szövet-
ségesek után nézni, átmeneti, korlátozottabb célkitûzésekkel
beérni, és így tovább.
10 � Ide tartozik az a további bonyodalom, hogy a politika er-
kölcsi megújítása csak egy a követésre és támogatásra érdemes
politikai programok sorában, és az emberek választásait rend-
szerint több szempont kombinációja határozza meg. Ésszerû
emberek, akik egyetértenek ezzel a céllal és – tegyük fel – még
az eléréséhez szükséges lépéseket is egyformán látják, külön-
bözhetnek más, számukra létfontosságú kérdésekben, és ez hat
arra, hogy támogatják-e az ezzel a programmal fellépô politikust,
illetve hogy mit gondolnak erkölcsi áldozatairól.
11 � Egy további dimenzió, amely csak ezekben a szituációk-
ban van jelen, a cselekvô jellemére vonatkozó kérdéseket érinti.
A gyerekei sorsáról döntô anya döntésének megítélésében sem-
miféle szerepet nem játszik, hogy egyébként milyen ember: akár
jó anya volt, akár nem, mindenképpen ugyanazt a döntést kell
helyeselnünk. Ezzel szemben a hatalmi harcban elérendô siker
érdekében keze bepiszkítását fontolgató politikus választásának
megítélésében döntô lehet, hogy mit gondolunk állhatatosságá-
ról, kitartásáról, sôt ügyességérôl, taktikai érzékérôl és így to-
vább. Az egyszeri erkölcsi áldozat csak akkor kecsegtet sikerrel,
ha többé-kevésbé biztosak lehetünk benne, hogy az illetô csak
akkor piszkítja be kezét, ha valóban muszáj. Ez pedig azt jelenti,
hogy a jellemérôl alkotott ítéleteink nagyon erôsen befolyásolják,
mit gondolunk az erkölcsi áldozat elfogadhatóságáról.



tozik áldozatkész követôinek, de nem egyértelmû,
hogy be kell piszkítania kezét, ha az gyors sikert ígér.
Ezzel a következtetéssel áttérek érvelésem második
részére, amely azokat az attitûdöket elemzi, amelyek
a „piszkos kezek” típusú választás elé kerülô politiku-
sokhoz fûzôdô viszonyunkat jellemzik. Abból indu-
lok ki, hogy viszonyunk az ilyen helyzetekhez nagyon
eltér azoktól az érzelmektôl, amelyek akár a gyerekei
sorsáról döntô anya, akár a fenti példában szereplô
elnök helyzete láttán jogosultak. Megvizsgálom, mi
az alapja a különbségnek, és van-e jelentôsége arra
nézve, miképp jellemezzük ezeket a helyzeteket.
Mindeddig adottnak vettem, hogy a piszkos kezek
problémája a jó célokért küzdô becsületes politikus
gondja, akinek a politika becstelen világában kell
eredményeket elérnie. Azt is adottnak tekintettem,
hogy a politikus derekasságát és a célok érdemes vol-
tát problémamentesen megállapíthatjuk. Az elsô fel-
tevést most sem kell félretennünk: a becstelen politi-
kus számára a piszkos kezek értelemszerûen nem
okoznak fejfájást. Egyelôre a második feltevést is
megtarthatjuk, de tovább kell kissé tagolnunk. To-
vábbra is felteszszük, hogy mondjuk a politikai kor-
rupció felszámolása olyan cél, amelyet szinte min-
denki támogathat. Azt a kérdést viszont meg kell
vizsgálnunk, hogy ennek a csaknem univerzális egye-
tértésnek ugyanolyan következményei vannak-e,
mint annak az egyetértésnek, amely a gyermekei sor-
sáról döntô anya (helyes) választását övezné. Az anya
esetében az egyetértés azt jelenti, hogy helyeseljük az
egyik gyermek életét megóvó döntését, és ezzel a kér-
dés lezártnak tekinthetô, noha persze elismerjük,
hogy helyes döntése ellenére az asszonynak minden
oka megvan a meghasonlásra. A politika megtisztítá-
sáért fellépô politikus céljával való általánosságban
vett egyetértésünknek viszont nem szükségszerû kö-
vetkezménye, hogy helyeseljük kezének a cél érdeké-
ben való bepiszkítását; sôt az sem feltétlenül követ-
kezménye, hogy a politikust támogatásra méltónak
találjuk. Ez a látszólag meghökkentô tény abból a
már emlegetett körülménybôl fakad, hogy a komplex
társadalmi problémáknak nagyon ritkán van egysze-
rû, közvetlen megoldásuk: példánknál maradva, a
korrupciót biztosan nem szünteti meg a korrupcióel-
lenes retorika. Miért fontos ez? Azért, mert nyomaté-
kosítja, hogy az emberek viselkedésének társadalmi
léptékû befolyásolása összetett kalkulációt feltételez,
mélyreható társadalmi összefüggésekbe ágyazódik, és
távolról sem bizonyos, hogy a kívánt (és elvben min-
denki által helyeselt) eredményhez vezet. Éppen a
közvetett motiváció elgondolásából meríthetünk ér-
veket arra nézve, hogy például egy korrupcióellenes
intézkedési terv feltehetôleg akkor hatásos hosszabb
távon, ha nem az emberek erkölcsi nemesbítését tûzi
célul, hanem a korrupciós alkalmak számát csökken-
ti, összeférhetetlenségi szabályokat állít fel, eltérô ér-
dekû csoportokra bízza egymás kölcsönös ellenôrzé-
sét és így tovább. Azt pedig minden további nélkül
feltehetjük, hogy ésszerû emberek jóhiszemûen kü-

lönbözhetnek abban, hogy melyik tervet gondolják
célravezetôbbnek: az intézményépítés története a
fonák hatások és nem szándékolt következmények
krónikája (is). Mindebbôl az következik, hogy ami-
kor a korrupció ellen (tegyük fel, ôszinte meggyô-
zôdésbôl) fellépô politikus elôáll programjával, intéz-
kedési terve még a legjobb esetben is csak részleges
megfigyelésekre építô számításokon alapul, ráadásul
számításait át- meg átszövik a társadalom mûködésé-
rôl, az egyének közötti interakciók formáiról és kívá-
natos irányáról alkotott elképzelései. Ez utóbbiakat
viszont érdemben befolyásolhatja szubsztantív politi-
kai és világnézeti meggyôzôdése: a mindenki által he-
lyeselt erkölcsi célhoz vezetô különbözô utak megíté-
lésére rátelepszik a modern plurális társadalmakból
számûzhetetlen világnézeti megosztottság. Nem biz-
tos, hogy a korrupció felszámolásának céljával egye-
tértô, hierarchikus gondolkodású konzervatív ember
ugyanazokat az intézményeket helyesli, mint az ega-
litárius liberális. Meglehet, évtizedeket kell várni, mi-
elôtt hitelt érdemlôen bebizonyosodik a közvélemény
számára, hogy valamely intézményrendszer hatéko-
nyan kezeli-e azt a problémát, amelynek megoldásá-
ra életre hívták. Márpedig ennek jelentôs következ-
ményei lesznek arra nézve, hogy a különbözô meg-
gyôzôdésû emberek milyen erkölcsi áldozatot tarta-
nak elfogadhatónak a korrupció felszámolásáért küz-
dô politikus esetében: hiába ért egyet a liberális vá-
lasztó a korrupció ellen harcba lépô konzervatív poli-
tikus végsô céljával, ha programját irreálisnak vagy
mûködésképtelennek tartja, nem fogja támogatni, és
arra sem lesz semmi oka, hogy helyeselje, ha az illetô
bepiszkítja a kezét választott célja érdekében. És eh-
hez még csak az sem kell, hogy az illetôt álszentnek
tartsa vagy ô maga álszent legyen: meg lehet gyôzôd-
ve a politikus ôszinteségérôl és jóhiszemûségérôl,
mégis ellenezheti terveit, és azt is, hogy megvalósítá-
suk érdekében bepiszkítsa a kezét. Magyarán, szem-
ben az anya és még az elnök esetével is, a „kezek be-
piszkításának” megítélése kibogozhatatlanul összeku-
szálódik azzal, hogy ki miként ítéli meg a hatalmi
harc kívánatos kimenetelét általában.10 Hogy miként
ítéljük meg az erkölcsi áldozat elfogadhatóságát, az
beleágyazódik a hatalmi harctól elválaszthatatlan vi-
lágnézeti megosztottságba. Ez a dimenzió teljesen hi-
ányzik az anya döntésével kapcsolatos attitûdje-
inkbôl.11

Az elôzô bekezdésben felvonultatott megfontolások
azt nyomatékosítják, hogy a piszkos kezek típusú dön-
tési szituációk szinte sosem írhatók le olyan egyszerû-
en, hogy a jó célokért zászlót bontó, becsületes politi-
kus vajon bepiszkíthatja-e a kezét a jó cél érdekében.
Nem azért, mintha adott esetben lehetetlen volna el-
dönteni a politikus becsületességét és törekvéseinek
ôszinteségét, hanem mert az, hogy programját – és az
érte hozandó erkölcsi áldozatokat – helyeseljük vagy
elfogadjuk-e, attól is függ, hogy az alapjául szolgáló
világnézeti feltevéseket osztjuk-e. Ehhez még azt is
hozzátehetjük, hogy adott esetben a politikus becsüle-
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tességére vonatkozó ítéletünket zárójelbe is tehetjük,
mert elôfordulhat, hogy a személyében érdemtele-
nebb politikus terveit célravezetôbbnek találjuk. Ha
így van, akkor nem biztos, hogy van okunk azt a poli-
tikust támogatni, akit személyesen többre tartunk
ugyan, de tervei kudarcáról meg vagyunk gyôzôdve.
Sôt érdemes egy pillanatra szemügyre vennünk a kor-
rupt vagy a hatalmat önmagáért akaró politikus esetét
is. A piszkos kezek dilemmájának könyvbéli elemzése
azt a látszatot kelti, mintha az ilyen politikus csak kor-
rupt és hataloméhes volna, és semmi más. Ez a jellem-
zés azonban nem biztos, hogy életszerû. Nem azért,
mintha nem léteznének fölös számban ilyen politiku-
sok, hanem azért, mert nincs okunk azt gondolni,
hogy a hatalmi harc vagy az egyéni haszon szempont-
jai minden helyzetben döntô indokokat szolgáltatnak
valamelyik választási lehetôség mellett. Ésszerûbb fel-
tételezés, hogy a hatalmi harc és az egyéni haszonszer-
zés szempontjai bizonyos döntéseket aluldeterminál-
nak, vagy azért, mert a döntés közömbös e szempon-
tokból, vagy azért, mert több különbözô döntés egy-
forma elônyökkel kecsegtet. Az ilyen helyzetekben pe-
dig még a korrupt és hataloméhes politikusoknál is
szubsztantív politikai meggyôzôdésüké lesz a döntô
szó. Márpedig azok számára, akik ilyen tartalmú meg-
gyôzôdéseiket osztják, ésszerû lehet ôket támogatni a
becsületesebbnek vélt, de eltérô meggyôzôdésû ve-
télytárssal szemben. Tehát ismét oda érkeztünk, hogy
a „jó célokért fellépô becsületes politikus” jellemzés
nem ad kimerítô leírást a döntés megítélése szem-
pontjából releváns körülményekrôl – nem mintha
nem volnának ilyen politikusok vagy lehetetlen volna
ôket azonosítani, hanem mert ez a leírás nem tartal-
mazza az összes, a mérlegelés szempontjából releváns
tényt.

Összefoglalva, két különbözô típusú megfontolást
mutattam be amellett, hogy a „piszkos kezek” típusú
választással szembesülô politikusnak nem kötelessége
kezének bepiszkítása. Elismerve, hogy a politikai
pályára lépô személy bizonyos kötelezettségeket vesz
magára követôivel szemben, amikor programjával a
nyilvánosság elé lép, a politikus elôtt álló választási
lehetôségek részletesebb elemzésére támaszkodva
amellett érveltem, hogy e kötelezettség nem feltétle-
nül írja elô számára a piszkos eszközök igénybevéte-
lét, még akkor sem, ha biztos sikerhez vezetne. Más-
felôl azt próbáltam megmutatni, hogy tekintettel a
politikában tipikusan felmerülô problémák természe-
tére, még a vitathatatlanul jó célok követésének poli-
tikai megítélése sem elválasztható a becsületes, jóhi-
szemû emberek között is szükségszerûen fennálló vi-
lágnézeti ellentétektôl. Ezért a „piszkos kezek” típu-
sú döntések erkölcsi megítélése egyénrôl egyénre at-
tól (is) függ, hogy e világnézeti kérdésekben milyen
álláspontot foglalnak el. Ez a dimenzió pedig lénye-
gesen megkülönbözteti e döntéseket az erkölcsi di-
lemmáktól.

Ha igazam van, akkor ezek az érvek annyit monda-
nak, hogy nincs olyan kötelesség, amely az itt tárgyalt

helyzetekben általában a kéz bepiszkítását írná elô.
Ha viszont nincsen kötelesség, nincsen morális di-
lemma sem abban a leszûkített értelemben, amely
mellett Kis János nagyon meggyôzôen érvel. Vajon ez
a következtetés azt jelenti-e, hogy a politika erkölcsi
ambivalenciája kiküszöbölhetô? Nem hiszem. Az elô-
adott érvek mit sem vesznek el azoknak a megfigye-
léseknek az érvényességébôl, amelyekre a realista fel-
fogás támaszkodik: az egyoldalúan önkorlátozó, be-
csületes politikus által képviselt követésre érdemes
ügy nagyon sokszor hátrányba kerül a becstelen rivá-
lisa által követett célokkal szemben, s ezt a hátrányt
igazságtalannak kell tekintenünk, hiszen éppen a po-
litikus becsületessége az oka. Ezért mindig lehet
okunk rá, hogy azt kívánjuk: bárcsak ô is bepiszkíta-
ná a kezét a jó célok érdekében. Azonban a demokra-
tikus politika összefüggésrendszerében ez az óhaj –
tipikus esetben – nem alapoz meg kötelességet.
Ugyanakkor az, hogy a valódi erkölcsi dilemmák a
politikában (szerintem) ritkábbak,12 mint azt a könyv
által adott jellemzés sugallja, nem változtat a tényen,
hogy a közönségnek az imént említett óhaja súlyos
erkölcsi kérdéseket vet fel. A tisztességes politikus
sokszor indokoltan érezheti úgy, hogy nyomós okok
szólnak keze bepiszkítása mellett, és az ilyen helyze-
tek gyakorisága a demokratikus politikában valami-
lyen választ sürget. S azzal is egyetérthetünk, hogy a
kérdést nem oldja meg, ha a politika erkölcsi problé-
máit a döntéssel szembesülô politikus egyéni lelkiis-
mereti gondjának tekintjük: az ambivalencia csak ak-
kor válik kezelhetôvé, ha az ilyen helyzetek a nyilvá-
nos közös deliberáció fókuszába kerülnek (283–288.
old.). �
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12 � Nem volna helyes kisebbíteni azon tény jelentôségét, hogy
elôfordulhatnak a demokratikus politikában olyan helyzetek,
amikor tudható, hogy a konfliktus kimenetele hosszú idôre, ta-
lán visszavonhatatlanul meghatározhatja a politikai közösség er-
kölcsi arculatát. Ilyenkor felvethetô, hogy valóban kötelesség
megkötni azokat a kompromisszumokat és kétes szövetsége-
ket, amelyek a jó célok sikeréhez szükségesek, de amelyek föl-
érnek a tisztességes politikus kezének bepiszkításával.
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