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A KOTETROL

A valogatas szempontjai egyértelmiinek tinnek: a ko-
tet Kant antropologiai targyu irasait gyGjti 6ssze ma-
gyar nyelven. E szévegek eddig még nem alltak ren-
delkezéstinkre magyarul sem hasznalhatd, sem kevés-
bé hasznalhat6 formaban. Hianypotld szévegkozlések
esetében korlatozottan teenddk fel a kotet sszeallita-
sara vonatkozo kérdések, hiszen ha mas nem, nemze-
ti kultarank elérehaladasa elemi 6rommel t6lti el az
olvasét: ismét tettiink egy lépést a teljesebb magyar
Kant-kiadas iranyaba. Oromiink azonban akkor len-
ne maradéktalan, ha e kotetek (a Torténetfilozdfiai ira-
sok,! a Prekritikai trdsok® és az Antropoldgiai irdsok)
utan elkezdédnének a ,,Kant természetfilozofiai ira-
sai” cimet visel§ kotet elémunkalatai, hiszen a termé-
szetfilozofiai kisérletek nélkiil mind a t6rténetfilozo-
fiai, mind az antropolodgiai irasok statusa bizonytala-
nabb a kelleténél. A bizonytalansag itt leginkabb a fel-
szines bizonyossagban all: a ,,rendszer margojan ke-
letkezett mivek” (Vidranyi) egyik (t6rténetfilozo-
fiai/antropologiai) aspektusanak részleges teljességet
elérd kiadasa kénnyen azt a félrevezetd latszatot kelt-
heti, mintha a masik (a fenti értelemben véve) margi-
nalis aspektus masodlagos fontossagu lenne az élet-
miben. Err6l mar csak azért sem lehet sz, mert a ha-
rom teriilet — a természetfilozofia, az antropologia és
a torténetfilozofia — oly szorosan illeszkedik egymaés-
hoz, hogy akar egyetlen gigantikus méreti kdnyvben
is konnyedén egyesithet6k volnanak. Nehézséget in-
kabb a szovegek szétvalogatasa okoz, ami akkor valik
igazan szembedtlévé, ha egymas mellé allitjuk a két,
Mesterhazi altal gondozott valogatast, a Torténetfilo-
20fiai irdsokat és a most megjelent Antropolégiai irdso-
kat. Mintha ugyan-annak a gondolatmenetnek a fejét
és testét latnank id8ben és térben elvalasztva. A Prag-
matikus érdekiti antropolégia (a jelen kotet felét, érdemi
mondandojanak majdnem egészét kitevd iras) vak a

torténetfilozofiai rovid irasok (és a kritikak) nélkiil, a
szovegébll ugyanis nem deriil ki egyértelmien, mi-
lyen kérdésekre valaszol. Ennek oka lehet, hogy Kant
semmilyen értelemben nem szisztematizalta az antro-
poldgiat, vagyis nem irt olyan embertant, amely mdd-
szeresen vetett volna szamot a ,,mi az ember?” kérdés-
sel. Pontosabban: ezt a témat a harom kritika fejti ki.
Az 1760-as évek elejére tehet6 antropoldgiai fordulat
utan keletkezett irdsok az ember kiilonb6z6 rendl ké-
pességeinek, e képességek miikodésmoddjanak és ha-
tarainak mibenlétét vizsgaljak. A Pragmatikus érdekii
antropologia nem szisztematikus irds, hanem egy évti-
zedeken keresztiil tartd el6adassorozat lejegyzett szo-
vege (mellesleg az utols6 olyan szoveg, amely még
Kant életében nyomtatisban megjelent). Nem célja,
hogy koézvetlentil kapcsolddjon a transzcendentalfilo-
z6fiai elgondoldsokhoz, kozvetetten, Kant tanari
munkajan keresztiil mégis a rendszerhez kétendd, en-
nélfogva nem is értelmezhetd A tiszta ész kritikdja, A
gyakorlar ész krittkdja és Az itélberd kritikdja nélkil.
Az, hogy Kant hogyan bant tanitvanyaival, milyen tu-
das tovabbadasat tartotta elsérendiien fontosnak sza-
mukra (ne feledjiik, az antropologiaval kapcsolatos
témak gyakorlatilag valtozatlanul keriilnek at a prekri-
tikai korszakbol), levezetheté — magabdl a rendszer-
bé6l. Az eladasok szovege els6 kézbdl szarmazod ut-
mutatas azzal kapcsolatban, mit is kell értentink a
transzcendentalfilozofia nyitottsagan.

Ha a torténetet megprobaljuk legalabb vazlatosan
nyomon kovetni, érdemes a kozepén elkezdeniink.
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Az 1760-as évtized els6 felében bekovetkezett — egy-
szerre tudosi és habitualis — valtozast lényegre tor6en
foglalja Ossze az 1764-ben publikalt Megfigyelések a
s2ép és a fenséges érzésérdl ciml irashoz készilt Meg-
Jegyzések® egyik passzusa: ,Mar hajlamomnal fogva
kutat6 vagyok. Csillapithatatlan tudasszomjat érzek,
vagyakozo nyugtalansidgot, hogy tovabbjussak, és
minden eredmény a megelégedettség érzését kelti
bennem. Volt id8, mikor tgy hittem, egyediil ez val-
hat az emberiség becsii-
letére, s megvetettem a
mit sem tudd csécselé-
ket. Rousseau® igazitott
helyre. A szemfényvesz-
t6 folény eltiinik, megta-
nulom tisztelni az embe-
reket, és ugy talalnam,
hogy sokkal haszontala-
nabb vagyok még a k6-
zOonséges munkasndl is,
ha nem hinnék abban,
hogy ez a szemléletmod
mindenki mast is érték-
kel tud folruhézni, azért,
hogy [hozzajarulhassak]
az emberi nem jogainak
helyreallitasahoz.” Ez
id6 tajt jelenik meg az az
igény, hogy egyszerd
megfigyel6ként irja le az
embert, vagyis kozvet-
len, személyes tapaszta-
latokbdl kiindulva, le-
mondva a tudomanyos-
rendszerezd poziciorol.
A megfigyel6i pozicid a
kanti életmiben ekkori-
ban felbukkano 1j elem,
a civilizacidkritika meg-
jelenésének egyenes ko-
vetkezménye. Az ember
partatlan megfigyelésé-
nek igényébdl sziiletik
majd meg 1798-ban a
Pragmatikus érdekii antropologia. Hal istennek azon-
ban ez az elsé — antropologiai — fordulat célkitizése-
inek valtozatlansaga ellenére sem soporte el a tudo-
manyos metafizika megalkotasanak vagyat (ha igy
lett volna, valoszintleg nem irédik meg A tiszza ész
krittkdja), csak éppen a létrehozasara tett kisérletek
kiindulépontjat valtoztatta meg, de azt radikalisan.
Egy évvel az 1772. februar 21-én Marcus Herzhez
irt levele utan (amelyben Kant bejelentette, hogy
megtalalta ,,a mind ez ideig rejtézkodé metafizika
kulcsat”, s hogy elkezdte Az érzékiség és az ész hatdrai
cim@ munkat, amely ,,két részbdl allna, egy elméleti-
bél és egy gyakorlatibol. Az elsé két szakaszt tartal-
maz. 1. A fenomolodgia altalaban. 2. A metafizika, &m
csupan természetes modszere szerint. A masodik rész
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Euchel jegyzete Kant antropoldgia-eléadasan

ugyancsak két szakaszban. 1. Az érzés, izlés és az ér-
z¢ki kivansag altalanos elvei. 2. Az erkolcsiség alap-
jai?), tehat 1773-ban, mikorra mar a bejelentett ter-
vek szerint rég el is kellett volna késziilnie A zszta ész
kritikdjdnak, egy szintén Herzhez intézett levélben®
egészen mas tervekrdl szamol be: ,,Antropologiabol
ezen a télen masodik izben tartok maganjellegli kol-
légiumot, s szandékomban all azt most rendes egye-
temi tantarggya tenni. Az én eléadasomban azonban
e diszciplina folépitése

- e egészen mas.” Nekem az
vele a célom, hogy meg-
nyissam a forrasait min-
den tudomanynak, vala-
mint az erkdlcsoknek, az
ugyességnek, a tarsas
érintkezésnek, a modsze-
res emberformalasnak és
-kormanyzasnak, egy-
szoval az egész gyakorla-
ti szféranak is. Igy azu-
tan én inkabb a jelensé-
geket s azok torvényeit
kutatom itt, mintsem az
emberi természet modo-
sulasi lehet8ségeinek el-
s6 alapjait egyaltalaban

:i"i véve. Ezért nalam telje-
sen elmarad ama szubti-
lis és az én szememben
mind-6rdkre hiabavald
vizsgalodas, mely azt fir-
tatna, mi modon allnak
kapcsolatban a test szer-
vei a gondolatokkal.
Mindvégig olyannyira
megmaradok a megfi-
gyelés, s6t a mindennapi
élet szintjén, hogy hall-
gatoimnak sohasem sza-
raz, hanem a kezdet kez-
detétdl a befejezésig egy-
végtében szorakoztatd
elfoglaltsagban van ré-
szliik, minthogy allanddéan alkalmuk nyilik megjegy-
zéseimet sajat mindennapi tapasztalatukkal egybe-
vetni. Koztes idészakokban azon faradozom, hogy
ezt az én szememben igazan kellemes megfigyeléstant®
az egyetemi ifjusig szamara az tigyesség, az okossag,
sOt a bolcsesség egyfajta elégyakorlatava alakitsam,
mely a fizikai foldrajzzal egyiitt az oktatas minden
mas agatdél megkiilonboztetve a vilag ismeretének
volna nevezhetd.”

A két idézetbdl a kovetkez8 megallapitasokat érde-
mes kiemelni: 1. Eredetileg A tiszra ész kritikdjanak
masodik része foglalkozott volna a gyakorlati szféra-
val, méghozza egytitt targyalta volna (bar két kiilon
fejezetben) az ,,érzés, az izlés és az érzéki kivansag” al-
talanos elveit és az erkolcsiség alapjait. Ekkor még a
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harom kritika megfért egy agyban. 2. Az antropoldgia
témai (érzés, izlés, érzéki kivansag), amelyeket kés6bb
Az 1téléerd kritikdjaban probal meg Kant rendszerbe
foglalni, ebben az idében még megel6zik a moral tar-
gyalasat (amelynek megalapozasat a masodik kritika,
A gyakorlat ész kritikdja adja), ami azt jelenti, hogy
Kant ekkor még tematikusan elsédlegesnek tekintette
az emberi természet eme szabalyozhatatlan jelensé-
geibdl kiolvashatd altalanos elveket a morallal szem-
ben. 3. A tiszta ész kritikdja mellett, attol teljesen fiig-
getlentil lehetséges az emberre (antropologia) és a vi-
lagra (fizikai f6ldrajz) vonatkozo megfigyeléstan (Be-
obachrungslehre). 4. A megfigyeléstan gyakorlati érde-
keket tart szem el6tt: az ember (és a vilag) megfigye-
léseken alapuld megismerése elsésorban a bolcsesség
elégyakorlata kivan lenni, nem pedig (természet)tu-
domany. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne kozvetite-
ne ismereteket, csak éppen nem tudomanyos
igénnyel, hanem személyes tapasztalatbdl eredd pél-
dak segitségével. Ennek koszénhetSen az antropold-
gia kifejezetten kritikatlan iras: ha a megfigyelt jelen-
ségek (az emberi viselkedés) mogott barmiféle el6ze-
tes teoretikus megfontolas allna, akkor a szoveg céljat
vétené. Tegyiik hozza rogton, hogy a kanti életmivon
beliil ez a nézépont (az elfogulatlan megfigyelGé) ter-
mészetesen alaposan végiggondolt teoretikus allasfog-
lalas kovetkeztében jon l1étre.’ Ez lehet az oka annak,
hogy a specialisan antropologiai témak, amelyek jo-
részt személyes megfigyeléseken alapulnak, jollehet
valtozatlan tombként keriilnek at a kritika eltti kor-
szakbdl, mégsem mindsithetSk egyszerlien ,,prekriti-
kai zarvanynak”. Nem arrol van szo tehat, hogy a fi-
lozéfiai munkalatokban megfaradt id6s mester sza-
badidejében kontroll nélkil fecseg, semmibe véve a
sajat maga altal (példaul A4 tiszta ész kritikdjaban) sza-
bott korlatokat. Ez egyébként mar a cimbdl is kideriil:
ez az antropoldgia pragmatikus érdekd, vagyis nem
elsésorban a megismerést célozza, hanem gyakorlati
hasznot kivan elérni. Es az elérni kivant gyakorlati ha-
szon egybeesik a rendszeres filozofia teoretikus meg-
allapitasaibol kovetkezd gyakorlati haszonnal.!” Igy
még az az allitas is megkockaztathat6, hogy az antro-
poldgia témai nem a kritikai korszak (vagyis az 1772-
es Herz-levél) utan keletkezett szovegekben alkotnak
prekritikai zarvanyt, hanem megforditva: mint a kriti-
kai korszak emberképének els6 megjelenései kritikai
zarvanyok a prekritikai idékben.

Az antropoldgiai szovegek kotetbe rendezési prob-
lémai tehat elsé koérben abbdl addédnak, hogy a pri-
mer modon filozofiai irasokrdl levalasztva a kanti an-
tropoldgia jéforman semmitmondo6. Ugyanennek a
problémanak a kévetkezménye, hogy ha minden, az
emberi természetet rendszeresen vagy a rendszeren
kiviil targyalo irdst egymas mellé allitanank, ,,antro-
poldgia” cimszé alatt kellene kozolniink a teljes élet-
mivet. Ennek nyilvinvaléan nem sok értelme lenne.
Ha azonban a fenti értelemben vett megfigyeléstant
tekintjik mérvadonak, tehat egy sziikebb értelemben
vett antropologiafogalommal dolgozunk, akkor jol

kortilhatarolhatd szovegegyiitteshez jutunk. Ide tar-
tozna a Pragmatikus érdekii antropologia mellett a
Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérdl,'! a Kisérlet a
fej betegségeirdl, az Egy szellemlaté dlmai, A kiilonféle
emberi rasszokrol, Az emberi rassz fogalmdnak megha-
tarozdsa, a Megjegyzések Samuel Thomas Sommering
’A lélek organomnjardl’ késziilt irdsdhoz, és ha mindeh-
hez hozzacsapnank még a fizikai foldrajzrol szol6 els-
adasok lejegyzett szovegét is,'? egyiitt lenne a Kant
korabeli vilag ismeretére vonatkozd lehetséges gya-
korlati diszciplina anyaga. Egy ilyen valogatas azon-
ban messzemenden figyelmen kiviil hagyna azt a sa-
jatos helyzetet, amely az antropoldgiat (egyetlenként
az empirikus kutatasi teriiletek koziil) a leendé meta-
fizikahoz koti.

ANTHROPOLOGIA IN SENSU SCHOLASTICO

Amikor az antropoldgia ,,rendszertani helyét” keresgél-
juk, ugy tinik, a kelleténél is szerencsésebb helyzetben
vagyunk. Meglehet6sen hires szévegkornyezetekben
bukkanhatunk ugyanis ra: elszor is az antindmiatan-

9 M Ennek igazolasaul egy masik, a Megfigyelésekhez tett
Megjegyzést idézhetlink: ,Rousseau szintetikusan jar el, s igy a
természeti emberbdl indul ki; én analitikusan jarok el, s a civili-
zaltbdl indulok ki.” In: Prekritikai irasok, 345. old. Az analitikus és
szintetikus eljaras kulonbsége itt kortlbeldl annyit jelent, hogy
Rousseau egy raciondlis konstrukcid, a természetes ember fo-
galmabdl kiindulva magyarazza az emberi természetet, mig
Kant szandékai szerint elézetesen ismert jelenségekbdl kivan
racionalisan kovetkeztetni ra. Annak elddntése, hogy a megfi-
gyelhetd emberi természetbdl kinduld raciondlis kovetkeztete-
sek sora lehetséges-e, szigorlan a jévében eldonthetd kérdé-
egyik alapproblémaja. .

10 M Ehhez |. A mddszer transzcendentalis tanat a TEK-ben. In:
Kant: A tiszta ész kritikaja. Ford. Kis Janos, Atlantisz, Bp., 2004.
(659. skk. old.). A ,mddszer transzcendentalis tana” tulajdon-
képpen gyakorlati logika. Lényegében az észkritika gyakorlati
hasznalatardl, illetve ugyanennek gyakorlati kdvetkezményeirdl
szol, méghozza komplett torténetfilozéfiai zaradékkal. Jollehet,
ezeket még ,nem nevezhetjik doktrinanak, hanem csupan
transzcendentalis kritikanak, mert célia nem az, hogy gyarapit-
sa, hanem csupan, hogy kiigazitsa tudasunkat” (uo. 69. old.),
tehat ez egyfajta ,bevezetés mindenbe”, s teoretikus és empi-
rikus alapjait a késébbi rendszerezés soran kell leraknunk. Itt, a
TEK-ben mégis egyltt latiuk mindazon témak elézményeit,
amelyek a kés6bbiek soran sem nyernek a rendszerhez illé dok-
trindlis kifejtést.

11 B A Megjegyzésekkel és a Kiegészitésekkel egytt.

12 W Sajnos a Fizikai féldrajz sokkal rosszabb allapotban ma-
radt rank, mint a Gyakorlati érdekd antropoldgia.

13 B Kant: A tiszta ész kritikdja, 452. old.

14 B Kant: Prolegomena minden leendd metafizikahoz, amely
tudomanyként léphet majd fel. Ford. John Eva és Tengelyi Lasz-
16. Atlantisz, Bp., 1999. 144. old.

15 W Az ex datis (torténeti) és ex principiis (elvek alapjan vald)
megismerés kozti kildnbség nem az ismeretek statusara (em-
pirikus vagy raciondlis) vonatkozik, hanem a megismerd szem-
pontjabdl torténd felosztas: ex datis ismereteknek szamitanak
azok az ismeretek is, amelyek eredete raciondlis, am a megis-
merd mechanikusan, nem pedig az alapul szolgald érvek 6nal-
|6 hasznalataval sajatitja el 6ket.

16 W Azt, aminek lennie kell, a metafizika gyakorlati része, tehat
a moraélfilozdfia vizsgélja. |dézet: A tiszta ész kritikgja, 656. old.

17 @ Uo.

18 W Uo.

19 M Uo. 658. old. (Kiemelések az eredetiben.)

20 W Uo. 658. old.
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ban,'® az emberi szabadsig és a természettdrvények
mindenre kiterjedd sziikségszerisége kozotti antinomia
feloldasanal, azutan az Architektonika fejezetben, amely
a tudomanyok transzcendentalfilozdfiai rendszerét hi-
vatott feltérképezni. A Prolegomena is emlitést tesz rola
Zarszavaban, nem kevesebbet allitva réla, mint hogy az
antropoldgia feladata lenne ,,ama természeti célok fel-
deritése, amelyek megvalésitisara [a] transzcendens
fogalmak irdnti hajlam természetiinkben szolgalhat”.'*
Az antinémiatanbeli szoveghely nem okoz sok gon-
dot, hiszen itt az antropoldgia egyértelmlien mint az a
tudomany jelenik meg, amelyik az embert természeti
jelenségként vizsgalja, tekintet nélkiil annak barmiféle
esetleges intelligibilis meghatarozottsagara. Annal
tobb izgalmat tartogat az Architektonika fejezet, ennek
felvezetéséhez azonban mélyebb lélegzet sziikségelte-
tik. El6szor is egyeldre tekintsiink el a torténeti (ex da-
1is) és a racionalis (ex principiis)'® megismerés kozti vi-
szony elemzésétdl, mert ez merében mas természetli
megkiilonboztetés, mint a kovetkez6k, amelyek végs6
soron eligazitanak a benniinket érdekl6 kérdésben.
Kiindulépontként régzitsiik, hogy a metafizika ,,az
a priori ismereteket szisztematikus egységiikben fejti
ki. Spekulativ részét [...], amelyet a természet metafi-
zikdjanak nevezink, s mely a priori fogalmak alapjan
vizsgdl mindent, ami van (nem azt, aminek lennie
kell).”'® A szlikebb értelemben vett metafizika
stranszcendentalis filozofiabdl és a tiszta ész fiziolo-
giajabol all. Az el6bbi csupan magat az értelmet és az
észt veszi szemiigyre mindazon fogalmak és tételek
rendszerén beliil, melyek a targyakra egyaltalan mint
targyakra vonatkoznak (ontoldgia); az utdbbi a ter-
mészetet vizsgalja, vagyis adott targyak 6sszességét, s
igy nem mas, mint fiziolégia (jollehet csupan physio-
logia rationalis).”'” A természet raciondlis targyalasa
vagy immanens, vagy transzcendens. Mivel targyun-
kat (az antropoldgiat) csak az immanens természetfi-
lozofia érinti attételesen, ezért az utdbbival most nem
foglalkozunk. Az immanens fizioldgia ,az érzékek
targyainak Osszességeként tekinti a természetet, tehat
ugy, ahogyan nekiink adva van [...]. Am az érzékek-
nek csupan kétféle targya lehet: (1) a kiils6 érzékek
targyai, tehat a reszi természer mint ezek Osszessége;
(2) a bels6 érzék targya, a lélek és — a lélek egyaltalan
mint lélek fogalmanak megfeleléen — a gondolkodo ter-
mészet. A testi természet metafizikdjanak neve fizika;
de mivel ez csak a ra vonatkozd a priori ismeretek
elveit tartalmazhatja, ezért raciondlis fizikanak nevez-
zik. A gondolkodd természet metafizikijanak neve
pszicholdgia, és ugyanezen okbol targyanak raciondlis
megismerését kell értentink rajta.”'® Osszegezve: ha 1é-
tezne ,racionalis antropoldgia”, akkor mindenkép-
pen a két fent emlitett diszciplina (a racionalis fizika
és a racionalis pszicholdgia) hatarteriiletén kellene el-
helyezkednie, az (empirikus) antropoldgia 1étjogo-
sultsagat ugyanis éppen az adja, hogy egyazon szem-
pontbdl targyalja egy adott 1étez6 (az ember) fizikai
és szellemi tulajdonsagait. Persze egy ilyen tudo-
manyteriilet 1étének kérdése tobb mint problemati-

kus (kés6bb latni fogjuk, hogy miért), mégsem lehe-
tetlen — elviekben legalabbis nem.

De menjink tovabb, mert az antropoldgia igért
megjelenése még elbttiink van. Kant még megemlit
néhany olyan pontot, amelyek alapjan a fenti felosztas
»torvényszertisége” megkérddjelezhets. Az elsé (és
legfontosabb): ,,El6szor is, hogyan szamithatok ra,
hogy a priori ismeretekhez, tehat metafizikahoz jutok
oly targyak vonatkozasaban, melyek érzékeinknek —
tehat a posteriori modon — vannak adva? Hogyan lehet-
séges a priort elvek alapjan megismerni a dolgok ter-
mészetét, és eljutni a raciondlis fizioldgiahoz? A valasz
a kovetkezd: a tapasztalatbol nem meritiink tébbet,
mint amennyi ahhoz sziikséges, hogy adva legyen ne-
kiink részint a kiilsd, részint a belsd érzék objektuma.
Az el6bbit az anyag puszta fogalma (athatolhatatlan,
élettelen kiterjedés) révén nyerjiik el, az utébbit a gon-
dolkod¢ lény fogalma révén (az empirikus belsé kép-
zetben: Gondolkodome). Kiilonben e targyak egész
metafizikajaban teljességgel tartdzkodnunk kell min-
den empirikus elvtdl, mely a fogalomhoz még hozza-
tesz valamilyen tapasztalatot, hogy ennek alapjan ité-
letet alkosson ama targyakrol.”!® A feltételezett racio-
nalis antropoldgiat illetden annak elddntésére volna
sziikség, hogy az ember mint olyan rendelkezik-e ezen
kritériumoknak megfelel fogalommal. E kérdés meg-
valaszolasa azonban a kelleténél messzebbre vezetne
témanktol. Viszont a kévetkez6 (sajnos, szintén hosz-
szabb) idézet most mar ténylegesen eligazit, merre is
keressiik a Pragmatikus érdekii antropolgiat a transz-
cendentalfilozofiai rendszerben: ,,Mdasodszor, hova
lesz az empirikus pszichologia, mely mindig helyet ko-
vetelt maganak a metafizikiban, s amelytél korunk-
ban oly sokat vartak a metafizika megvilagitasa terén,
ha egyszer feladtak a reményt, hogy olyasvalamire
tegyenek szert, ami a priori médon hasznalhato? Azt
felelem: oda kertil, ahol a voltaképpeni (empirikus)
természettan helye van, nevezetesen az alkalmazott fi-
lozofia oldalara. A tiszta filozofia az a priori elveket
tartalmazza az el6bbihez, tehat kapcsolatban kell
ugyan lennie vele, de nem szabad Osszemosodniuk.
Az empirikus pszichologiat tehat szamiizni kell a me-
tafizikabol, s mar a metafizika ideaja teljességgel kizar-
ja. Mindazonaltal, a tudomanyos vildg szokasainak
megfelel6en, fenn kell még tartanunk szamara egy ki-
csiny helyet a metafizikaban (bar csak atmenetileg),
mégpedig takarékossagi megfontolasbol, mert még
nem eléggé gazdag, semhogy 6nall6é tanulmanyok tar-
gva lehetne, ahhoz azonban talontul fontos, semhogy
teljességgel ki lehetne iktatni, vagy valamilyen mas tu-
domanyhoz csatolhatnak, mely még tavolabb esne t6-
le, mint a metafizika. Az empirikus pszichologia tehat
jovevény, melynek addig biztosit tartdzkodasi helyet a
metafizika, amig az sajat szallashelyét meg nem talal-
ja egy részletes antropologiaban (az empirikus termé-
szettan megfelel6jében).”?°

Alighanem elérkezett az ideje, hogy megjeldljik az
antropologiahoz legkozelebb allo két tudomany, a ra-
ciondlis és az empirikus pszicholdgia targyait.?! A ra-
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cionalis pszichologia targyaldsakor (szintén az egy-
szerliség kedvéért) csupan a TEK Paralogizmus feje-
zeteiben targyaltakat idézziik fel. Kant ebben a rész-
ben kisérli meg 4j alapokra helyezni a racionalis pszi-
chologiat, ami (mint altalaban) azt jelenti, hogy alap-
jaiig bontja vissza: az, ahogyan a pszichologia racio-
nalis része ez idaig foglalkozott témaival (a 1élek mi-
benlétével, egyszeriiségével, halhatatlansagaval stb.),
logikai tévesztésnek (paralogizmusnak) mindstl,
amely az alabbi szillogizmusban foglalhat6 6ssze:

»Ami nem gondolhatd el masként, csak szubjek-
tumként, az nem is létezik masként, csak szubjek-
tumként, az tehat szubsztancia.

De valamely gondolkodé lény, ha pusztan mint
ilyet tekintjik, nem gondolhat6 el masként, csak
szubjektumként.

Tehat nem is 1étezik masként, csak ilyenként, azaz
szubsztanciaként.” 2

A cafolat a kovetkez6képpen hangzik: ,,A gondol-
kodas mas és mas jelentést kap a két premisszaban:
a fels6 tételben ugy szerepel, mint ami valamilyen
tetsz6leges objektumra vonatkozik (ennélfogva ami
a tapasztalatban adva lehet), mig az alsé tételben
csak ugy, mint ami az 6ntudattal all viszonyban. Am
az utobbi esetben semmineml objektumot nem
gondolunk el, hanem csupan az Enhez, a szubjek-
tumhoz (mint a gondolkodas formajahoz) fiiz6d6 vi-
szonyrol alkotunk képzetet. Az els6 esetben dolgo-
krdl van szd, melyek csupan szubjektumként gon-
dolhatok el, a masodik esetben nem dolgokrdl, ha-
nem a (minden objektumtdl elvonatkoztatott) gon-
dolkodasrél, melyben az én mindenkor a tudat szub-
jektumaul szolgal. Ezért aztdn nem vonhatjuk le a
kovetkeztetést, mely szerint én magam nem létezhe-
tem masként, csak szubjektumként; hanem csak
ennyit allithatunk: midén létezésemet elgondolom,
énem csupan az itélet szubjektuma lehet. Am ez az
itélet logikai azonossag, és létezésem modjarol sem-
mit nem mond.””> Amennyiben a racionalis pszi-
cholégia az a tudomany, amely az emberi lelket a
»gondolkodom” empirikus képzete alapjan, minden
egyéb tapasztalatot kizarva vizsgalja, mik6zben az én
e fogalma nem egyéb, mint ,,egyszer(i és 6nmagaban
teljesen tartalmatlan képzet”, nem mads, mint ,a
gondolkodasban egyaltalan mint gondolkodasban
rejlé dntudat merdben logikai [...] egysége”,?* terii-
lgte hallatlanul beszlikil, hiszen ,,eme gondolkodé
En [...] révén csupan a gondolatok transzcendenta-
lis szubjektumarol = X alkotunk képzetet, s ezt az X-
et kizarolag predikdtumai, a gondolatok utjan ismer-
jik meg, onmagaban soha semminemi fogalmat
nem tudunk alkotni réla”.?> Vagyis ha barmilyen po-
zitiv ismeretre akarunk szert tenni az emberi 1élekkel
kapcsolatban, az empirikus pszicholdgidra vagyunk
utalva. A racionalis pszichologia esetében ugyanaz
tehat a helyzet, mint a spekulativ metafizika egészé-
nél: a gondolkodasbeli hibak feltarasan kiviil nincs
valdsagos funkcidja a megismerésben. Persze ez sem
kevés, még akkor sem, ha ennek a negativ haszonnak

a gyumolcseit kizardlag a gyakorlatban élvezhetjiik,
méghozza csak a meghatarozatlanul tavoli jovében.

Az empirikus pszicholdgia ha nem is sokkal, de va-
lamivel azért jobban jar. Témai (az emberi megisme-
r6 képességek: érzékelés, értelem, ész, a vagyoképes-
ség, az orom/6romtelenség képessége) megmaradnak
a kritika alkalmazasa utan is, s6t amint ez az Archi-
tektonika fejezetbdl kideriil, Kant még annak az esé-
lyét sem zarja ki, hogy egyszer majd elnyeri mélt6 he-
lyét az emberi tudas rendszerében. T6bbé azonban
semmi sem kiilonbozteti meg az antropologiatol. Az
empirikus pszicholdgia a belsd érzék altal adott érze-
tek segitségével, a tapasztalatra alapozva vizsgalja a
lelket, semmi sem indokolja tehat, hogy ne a (szintén
tapasztalati) leir6 embertan keretei kozott targyaljuk.
Az empirikus pszichologia tehat minden tovabbi
probléma nélkiil tagozodik be az emberi jelenséget
testi-lelki egészként vevdé antropoldgiaba. Pusztan
empirikus megismerésként azonban mindaddig nem
tarthat szamot tudomanyos rangra, amig meg nem
talaljuk azokat az a priori elveket és fogalmakat, ame-
lyek alapjan rendszerré tehetd. Az empirikus 1élektan
(és vele egyiitt az antropologia) ennek megfelelGen a
kémidoval allhatna egy szinten, hiszen empirikus elve-
ken alapul, és azok a szabalyok sem foglalnak maguk-
ban sziikségszeriiséget, amelyekkel a megfigyelt tar-
gyakat magyarazza.’® A helyzet azonban még ennél is
rosszabb, hiszen a belsd érzék jelenségei (tehat az az
anyag, amelyre az empirikus pszichologianak ta-
maszkodnia kell) ,egydimenzidésak”, kizardlag az
idében jelennek meg, nincs térbeli eléfordulasuk, te-

21 B Kant Baumgarten Metaphysicéjat tanitotta évtizedeken
keresztul, mikdzben filozofusként porra zlzta. Gyakran igazodik
mégis hozza, az antropoldgiai eléadasok felosztasa is a Me-
taphysica Empirikus pszicholdgia c. fejezetét kdveti. Baumgar-
ten a Metaphysica psychologia rationalist targyald részében az
emberi lélek természetét tapasztalaton tuli vonatkozasaiban
vizsgélja: a lélek halhatatlansagat, eredetét, a halal allapotat, az
allati lelkek helyét és végll a jo és rossz szellemek (agathodae-
mones/cacodaemones) mibenlétét, az empirikus pszicholégia-
ban pedig sorra veszi az emberi képességeket az érzékeléstdl
(sensus) a fantazian, a memorian és a képzeléerdn keresztil az
intellektusig és az észig, az 6rom és Gromtelenség (voluptas et
tadeum), a vagy, és az akarat képességeiig. A psychologia em-
pirica részét képezi még a test és lélek Osszekapcsolodasanak
targyalasa.

22 W TEK, 338-339. old.

23 W Uo. 339. old., ;.

24 W Uo. 334. old.

25 W Uo.

26 B A természettudomany metafizikai alapjai El6szava, in:
Kant: Metaphysische Anfangsgrinde der Naturwissenschaft.
Hg.: Wilhelm Weischedel. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1996.
11-16. old.

27 M Ez a toredék 1776-78 korUl keletkezett, és a 903-as sza-
mot viseli.

28 W A fakultéasok vitdja harom szakaszban (ford.: Mesterhazi
Miklés), in: Kant: Tdrténetfilozdfiai irasok, 335-457. old.

29 M Az emberi képességek rendszerének kilonféle eléfordula-
si modjairdl a kritikakban: Gilles Deleuze: Kant kritikai filozéfigja.
A lelki képességek doktringja. In: u6é: Hume és Kant. Ford. Ull-
mann Tamas. Osiris, Bp., 1998.

30 B Ugymint: a megismeréképességek (érzékelés, értelem,
ész) a TEK-ben, a vagyoképesseg (ész) A gyakoriati ész kritika-
jaban, az 6rom/dromtelenség érzése (itéléerd) Az itélberd kriti-
kajaban.
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hat a matematika eljarasmodjai még a kémianal fel-
tételezett csekélyke valoszinliséggel sem alkalmazha-
tok rajuk.

Lathattuk, hogy az antropoldogia megalapozasa
problematikus mind a feltételezett racionalis, mind
empirikus uton. Harmadik lehet8ség is szoba johet
azonban: a transzcendentalis antropologiaé. Az An-
tropolégiai irdsok is k6zzéteszi azt a kéziratos téredé-
ket, amelyben Kant (ismereteim szerint el8szor és
egyetlen alkalommal) leirja ezt a szokapcsolatot. A
toredék (rovid kihagyasokkal) igy hangzik: ,,Amit a
tudomanyok nyujtanak, az — tal az igyességen — az,
hogy civilizalnak, vagyis megszabaditanak az érint-
kezés nyerseségét6l, noha nem mindig csiszolnak is
rajtunk, azaz nem mindig szolgaljak az érintkezésbe-
li tetszet8sséget és illedelmet is, mert a kiilonb6zé
rendekkel valé érintkezés hianyaban hibadzik naluk
a popularitas. Csakhogy a sajat tudomanyanak érté-
két illetd itélet szerénysége és az Onhittség és egoiz-
mus mérséklése tekintetében — annak az Onhittség-
nek és egoizmusnak a mérséklése tekintetében,
amellyel a tudomany olyankor ajandékoz meg, ha
egymaga tronol az ember elméjében — sziikséges va-
lami, ami a tudost humanitassal ruhazza f61, nehogy
félreismerje magat és [...] er6it6l tal sokat reméljen.
Az ilyen tudoést kiiklopsznak nevezem. A tudomany
egoistaja 0, és sziiksége volna még egy szemre, hogy
azzal targyat a tobbi ember szemszogébdl is szem-
tgyre vehesse. [...] Voltaképp {az okoskodd} tudo-
manyok azok, ahol a kiiklopszok tenyésznek, azok a
tudomanyok, melyeket tulajdonképpen meg lehet
tanulni, amelyek tehat sziinteleniil izmosodnak anél-
kil, hogy a megszerzett javak vizsgalatra vagy tigyé-
szi vizsgalddasra szorulnanak. Az irodalmar kiik-
lopsz a legdacosabb, de vannak teoldgus, jurista és
orvos kiiklopszok is. Geométer kiiklopszok is akad-
nak. Mindegyikiiket meg kell ajandékozni egy masik
mihelybdl szdrmazd szemmel. ++ {A medikust ter-
mészetmegismerésiink kritikajaval, a juristat jog- és
moralismeretiink, a teologust metafizikank kritikaja-
val. A masodik szem tehat az emberi ész dnmegis-
merésének szeme, amely nélkiil képtelenek vagyunk
szemre f6lbecsiilni megismerésiink nagysagat. Ez
adja meg a mérés allasvonalat. [...] az egoizmus ab-
bol adodik, hogy ahogy az észt a maguk tudomanya-
ban hasznaljak, azt tavolabbra is kiterjesztik, és ugy
tartjak, az elégséges mas teriileteken is.} Nem az
er6, hanem a félszemtiség teszi itt a kiklopszot, a
mas tudomanyok ismerete sem elegendd, csak az ér-
telem és az ész dnmegismerése. Anthropologia tran-
scendentalis.” (456—457. old.)?” Ahhoz, hogy valami-
féle transzcendentalis antropologia kisérletérdl be-
szélhessiink, ez a toredék tulsdgosan sovanyka. Van
azonban egy olyan szoveg, igaz, joval késébbrol,
amelynek célkitizése és felépitése nagyon is hasonlit
a fent korvonalazott anthropologia transcendentalisé-
hoz, ez pedig A fakultdsok vitdja.’® Ebben a szoveg-
ben a teoldgiai, a jogi és az orvosi fakultas sajat
targytertiletének kérdései kapcsan vitazik a filozofiai-

val mint alacsonyabb fakultassal. Az mindenesetre
tovabbi vizsgalatokat igényelne, hogy A fakultdsok
vitdja olvashato-e¢ egyfajta antropoldgiai alapra he-
lyezett, kvazidramatizalt filozéfiai tudomanytanként,
amelynek elsédleges célja az volna, hogy az 6nisme-
ret révén korrigalja az izmos szornyek latasat — mar
csak azért is, mert a nevezetes kifejezés (anthropolo-
gia transcendentalis) €l§ sem fordul benne.

ITII. ANTHROPOLOGIA IN SENSU
COSMOPOLITICO

Elérkezett az ideje, hogy szemitigyre vegyiik, hogyan
jelenik meg az ember az antropologiaban — pragma-
tikus szemszogb6l. Az ember — definicidja szerint —
olyan karakterrel rendelkezik, amelyet ,,maga teremt
maganak, hisz tehetségében all, hogy maga valasz-
totta célok szellemében tokéletesitse onmagat; mial-
tal az ész tehetségével megaldott allatként (amimal ra-
tionabile) eszes dllatot (amimal rationale) faraghat ma-
gabol — midon el8szor is fonntartja 6Gnmagat és fajta-
jat, masodszor szoktatja, okitja, s a haznép tarsadal-
mahoz idomulni neveli ez utébbit, harmadszor pe-
dig szisztematikus (észelvek szerint elrendezett) tar-
sadalomba simuld egészként kormanyozza azt”
(290. old.).

Az Antropolégia Elészava kissé sziikszaviibban fo-
galmaz: ,Rendszeresen kifejtett emberismereti tan
(antropolégia) vagy fizioldgiai, vagy pragmatikus
szemszOgbdl irathatik. — A fizioldgiai emberismeret
annak a kifiirkészésén faradozik, mivé faragja a zermeé-
szet az embert, a pragmatikus, hogy szabadon cselek-
v6 lényként mit farag az ember magamagabol, vagy
hogy mit is faraghat, és mit kell faragnia.” (9. old.)

Az els6 probléma a fent idézettekkel kapcsolatban
az, hogy a keziinkben 1&v6 Pragmatikus érdekii antro-
poldgia a) nem rendszeresen kifejtett, vagy legalabbis
semmilyen formaban nem reflektdl 6nnon rendszer-
szeri mivoltara, b) ennek kovetkeztében a fent adott
definiciok, amennyiben csupan az Antropoldgia sz6-
vegére tamaszkodunk, a leveg6ben l6gnak. Az Antro-
pologia az emberrdl szerezhetd tapasztalatok elsésor-
ban személyes megfigyeléseken, mdasodsorban ut-
leirasokon, tehat masok megfigyelésein alapuld en-
ciklopédikus 6sszegzése. Ha rendszert kerestink ben-
ne, sokkal inkabb egy szandékosan nem racionalis
elveken nyugvo, az emberi képességek rendszeréhez
igazodd elgondolas johet szamitasba.?’ Azok a té-
mak, amelyek egyéb helyeken (elsésorban a harom
kritikdban)>° valoban valamiféle rendszer szerint ke-
rillnek kifejtésre, az Antropolégidban mintegy ,,hatul-
rol” targyaltatnak: ugy, ahogyan a gyakorlatban,
vagyis az Onmegfigyelésben és a kozosségi viselke-
désben szamunkra megnyilvanulnak. Az Antropols-
giaban adott ,,rendszer” tehat kozvetlenil az emberi
elme (amennyiben nem csak a kognitiv szférat értjilk
rajta) felépitésének elgondolasahoz igazodik. Ezt a
rendszert azonban mindenképpen rekonstrualnunk
kell, mert a sz6veg primer modon nem igazit el fel6-
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le. Mar csak azért sem, mert Kant az Antropoldgia el-
s6 részében a legmesszebbmendkig kitartott Baum-
garten Merafizikdjanak tagolasa mellett, igy a kere-
sett rendszer forrasa egy olyan iskolai tankonyv,
amelyet éppen Kant tett visszavonhatatlanul elavult-
ta. Vagyis az emberi természet megfigyeléseken ala-
puld leirdsa egy dogmatikusnak tekintendS metafizi-
kai rendszer részét alkotdé empirikus pszichologiara
tamaszkodik.?!

Az emberi természet targyaldsa az ontudattal veszi
kezdetét, majd egy rovid, részben a magasabb meg-
ismer8 képességekre is tartozé kitérd utan (,,Képze-
tekrdl, melyeknek anélkiil vagyunk a birtokdban, hogy a
tudatukban volndnk”)? az érzékiség kovetkezik (Az
érzékiség apologidgja utan sorban a testi érzékek: a vi-
talis érzék,>® a tapintds, a hallas, a latas, az izlelés és
szaglas; azutan mint a bels6 érzék sajatos képessége,
a képzelGerd keril sorra fajtai szerint: mintazas, kép-
zettarsitas, rokonitas, emlékezet, elGrelatas, jostehet-
ség, az alom, a jelolés tehetsége.) Ezutan jon a ha-
rom magasabb megismerd tehetség: az értelem (in-
tuitiv és diszkurziv), az itéléerd (technikai, esztétikai
és gyakorlati) és az ész rovid targyalasa, majd a gy6-
nyor és az undor (az 6réom és 6romtelenség) érzéke,
végil a megkivano- (vagyo-) képesség. A képességek
meghatarozasait mindeniitt a képességek diszfunk-
cioinak targyalasa koveti — tulajdonképpen ez a gya-
korlati antropologia valddi terepe. Valosagos ono-
masztikon ez, amelynek legf6bb értéke (akar a pre-
kritikai Kisérlemek®"), hogy a tapasztalatban ritkin
el6forduld, a megfigyelések szamara nehezen vagy
egyaltalan nem hozzaférhetd helyes mtikodésmodok
helyett a valdban adottként megnyilvanulé emberi
természet leirasara torekszik. E megfigyelések pon-
tossagaban nincs okunk kételkedni, mint ahogy a be-
1éjuk vetett bizalom is félrevezetd lehet, de a felelds-
ség ezért nem a szerzOt terheli — az Antropolgia val-
lalasa csupan annyi, hogy elmondja, milyennek /dz-
szott az ember a XVIII. szazad masodik felében a kri-
tikai filozofus szamara. A szoveg egyik legfontosabb
tanulsaga, hogy az ember mibenlétének kérdésével
kapcsolatban a t6kéletlenség adomanyara kell ta-
maszkodnunk. Az antropologiat leginkabb az a sajat-
ossaga tiinteti ki, hogy a legfébb moralis-fizikai jot
(amennyiben ennek fogalma nem tartalmaz Onel-
lentmondast), a teritett asztal mellett folytatott be-
szélgetések oromeiben jeloli meg. Nem eldonthetd
kérdés, mennyiben jart kora elStt ezzel a felfedezésé-
vel, mindenesetre kifinomult gyakorlati érzékrdl és
(ha van egyaltalan jelentése ennek a szonak) mély
bolcsességrol tesz tanubizonysagot. A jo ebédek ke-
riilése szinte bizonyosan nem visz kozelebb 6nnon
rendeltetésiink betoltéséhez, kielégité szakacsmuivé-
szettel, valamint a szabad tarsalgas gyakorlasaval
azonban barki tevélegesen hozzajarulhat a humani-
tas®® terjesztéséhez. Ezt a modszert azonban nem ha-
tékonysaga emeli ki az emberi nem nevelésére vald
torekvések kozil. A helyzet, legalabbis a megfigyelé-
sek alapjan, sokkal rosszabb — akar hatékony, akar

nem, a humanitas térnyerése kis 1épésekben, érzékel-
hetetlentl, valészinitleniil kis 1épésekben mehet
csak végbe. 1

31 W Mas a helyzet az Antropoldgia masodik részével, ahol
leginkabb a sajat elméleti eléfeltevéseire tamaszkodik.

32 B Ehhez . Reinhard Brandt: Kritischer Kommentar zu Kants
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht c. kdnyvének (Felix
Meiner, Hamburg, 1999) vonatkozd részét, mely az interneten is
hozzaférhetd Brandt honlapjan.

33 W A vitélis érzékek kozeé tartozik a hideg és a meleg érzéke-
|ésének képessége, ,a lidbdrzés, mely meg a fenséges képze-
te okan is végigfut az emberen, vagy a borzongas, mely késére
jarvan agyba kergetni segit a dadanak a gyermeket, ugyancsak
ebbdl a fajtabdl vald; ha élet van benne, ez is, az is atjarja a tes-
tet.” (59. old.) .

34 M Kisérlet a fej betegségeirdl. Ford. Abraham Zoltan. In:
Kant: Prekritikai irasok, 415-433. old.

35 B Humanitas: ,a jolétet erénnyel 6tv6z6 gondolkodasmaod”,
amely azonban nem ,a jolét fokan fordul meg; hisz e tekintetben
az egyik sokat, a méasik keveset kdvetel abbdl, amit a joléthez
megkovetelhetének gondol; hanem egyedul annak az 6ssze-
flggésnek a milyenseégén, ahogy a jolét hajlandésagat az erény
torvényének korlatoznia kell.” In: Pragmatikus érdekd antropo-
I6gia, 232-233. old.




