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szakért6k francia vagy német nyelven hosszu

évek ota hozzaférhetnek, egy ideje pedig mar

magyarul is olvashatd a pszichoanalitikus
mozgalom egyik legérdekesebb, legizgalmasabb do-
kumentuma: Sigmund Freud és Ferenczi Sandor fen-
nmaradt levelezésének lehet&ségig teljes gyljteménye.
A hat (haromszor két fél) kétet Osszesen tobb mint
ezerkétszaz, idérendbe sorolt, szerkesztdi jegyzetekkel
kisért levelet foglal magaba. A sorozat el8szor francia
forditasban latott napvilagot, a magyar valtozat azon-
ban természetesen a német kiadast koveti, hiszen a le-
velek eredeti nyelve német. Az els6 két fél kotet 1908.
januar 18-t6l, Ferenczi elsé jelentkezésétdl az 1914-es
szarajevoi merénylet napjaig irt leveleket tartalmazza,
a masodik kett6 1919 december 26-aval fejezédik be,
tul a haborun, a forradalmakon, s tul azon a remé-
nyen is, hogy a pszichoanalizis a pesti egyetemen tar-
tés otthonra lel, és intézményes keretek kozott fejléd-
het tovabb. A harmadik két félkotet pedig mintegy
krénikajat adja a mozgalmon beliili ortodox elmélet-
tdl elkiilonb6z8d6 ,,preddipalis eretnekség” teljes ki-
bontakozasanak, és a Ferenczi halalat kozvetlentil

1 M Tipikus példaja ennek Richard Webster magyarul is kiadott
sikerkonyve: Miben tévedett Freud? — bdin, tudomany, pszicho-
analizis (Eurdpa, Bp., 2003), amely latszatobjektivitasaval alapo-
san félretdjolja az avatatlan olvasot.

megel6zé napok levélvaltasaval zarul. A félkotetek
mindegyikéhez neves szakember szerzdk irtak beveze-
t6 tanulmanyt: Haynal André, aki az egész program
tudomanyos iranyitdja, Ernst Falzeder, Judith Du-
pont (aki nagybatyjatél; Balint Mihalytél 6rokolte a
Ferenczi-hagyatékot), Eva Brabant és Axel Hoffer. A
magyar kiadashoz késziilt szerkesztdi elGszot a kotetek
kiegészitd jegyzeteit is készitd Erds Ferenc irta. A ko-
moly kutatdbmunkan alapuld bevezetd tanulmanyok
egymassal Osszehangolt, egységes szemléletet tiikroz-
nek: 06nallé tanulmanykotetbe Osszegyljtve tudo-
manytorténeti tankonyvként is megallnak a helytiket.

Kozhelyszamba megy, ha annyit mondunk: Sig-
mund Freud és Ferenczi Sandor levelezése alapvetd
jelent8ségli kor- és tudomanytorténeti, valamint élet-
rajzi dokumentum, bar pontosan ez a helyzet. Ezek a
levelek — a kiséré jegyzetekkel és a névmutatdval
egytitt — ugyszolvan kézikonyviil szolgalhatnak min-
dazoknak, akik tudni szeretnék, pontosan mi is tor-
tént Kelet-Ko6zép-Eurdépaban, milyen folyamatok
zajlottak 1908 és 1933 kozott.

A pszichoanalitikus mozgalom tudomanyt6rténeti-
tudasszociologiai vizsgalatanak tobb iranybdl is érke-
z6 tamadasokkal kell szembenéznie. Az egyik a logi-
kai pozitivista hagyomany, mely a pszichoanalizist
nem tartja tudomanynak, s végképp nem természet-
tudomanynak. Karl Popper vagy Adolf Grinbaum a
pszichoanalitikusokat inkabb egy szekta tagjainak te-
kinti, s nem az emberi 1élek vagy személyiség korab-
ban nem ismert fejlédési torvényszertiségeinek felta-
rasan dolgozo kutatoknak vagy a személyiséget érd
traumak okozta sériiléseket orvosold terapeutaknak.
A pszichoanalizist birald, illetve elutasito szcientista
attitldhoz gyakran — bar nem sziikségképpen — kap-
csolodik a ,,csalé Freudot”, a ,,zsarnok Freudot” le-
leplezd ,,Freud-temetd ipar”.! A vita a kezdetek Ota
tart, és a felek klasszikus modon elbeszélnek egymas
mellett. Gyanitom, a levelezés elolvasasa sem ingat-
na meg meggy6z6désiikben azokat, akik a pszichoa-
nalizist a ,,valodi tudomanyossag” nevében ostoroz-
zak. Bz mar abbdl is tudhato, hogy az ilyen munkak-
ban Freud ,leleplezése” nem jar egyiitt a mozgalom
egykori renegatjai (Jung, Rank és kiilonosen nem Fe-
renczi) tudomanyos rehabilitalasaval.

Jéval érdekesebb kérdés, hogyan hat a levelezés
megismerése a pszichoanalizis mai muvelGire. Hay-
nal André szerint hasznukra valna, hiszen: ,,A pszi-
choanalitikus koz6sségnek gyakran igen nehezére
esett, hogy szembenézzen a torténetével. Ehelyett in-



BUKSZ 2006

kabb sietds engedelmességgel és a tulzott idealizalas
csaloka bizonyossagaval razta le magarol 6nallé gon-
dolkodok — koztuk Ferenczi — eredményeit. Néha
ugy tint, hogy Ferenczi sohasem irta meg azt, amit
megirt; sokak szemében egyaltalan nem is létezett.”
II1/2. két. 17. old.)

A mai ortodox freudianus pszichoanalitikusok mel-
lett Haynal alig burkolt formaban egyes 4j iranyzatok
képviseldit is biralja, akik nem tagadjak ugyan meg
analitikus gyOkereiket, am kozismerten nem tartjak
tulsagosan fontosnak a szembenézést a valodi hagyo-
mannyal. Szamukra az is kérdéses, kell-e egydltalan
torténeti tudatossaggal fordulnunk a hagyomanyok-
hoz. Peter Fonagy szerint példaul a tudomany szem-
pontjabdl ,,nem tragédia, ha nem mindenki tudja
pontosan, hogy ez meg ez a gondolat honnan, kitdl
ered — sokkal fontosabb lenne, hogy a magyar pszi-
choanalizis 1j szarnyakat kapjon, s ismét feltalalja
magat”.?

A levelezést végigolvasva belathatd, hogy ez az an-
golszasz empirista hagyomanyban igen népszeri ma-
gatartas mennyire konnyelmien pazarld. Megtakarit-
ja ugyan a valddi torténeti szamvetés faradalmait, vi-
szont igy mindent ujra fel kellett fedeznie, mutat ra
Haynal: ,,a traumak jelentdségét (példaul Masud
Khan nyomadn), az interakciot és az interszubjektivi-
tast (példaul Melanie Klein, Donald Winnicott,
Harry Stack Sullivan és masok munkassagaban), a
hasitast és a borderline-struktirakat (Otto Kernberg
elméletében), miként azt a tényt is, hogy minden ér-
telmezés mindig tobb, mint puszta értelmezés, aho-
gyan Daniel Stern kifejtette. [...] Ez a veszteség ele-
gendd ok arra, hogy friss szemmel és pontosan meg-
vizsgaljuk, mi is tortént valdjaban torténetiinkben.”
I11/2. két. 17. old.)

Haynal Andrénak csak abban nincs igaza, hogy a
pszichoanalizis és benne Ferenczi esetét valdban
egyediilallé torténetnek mindsiti, amelyrdl mint ilyen-
rél kell eltoprengeniink. A pszichoanalitikus mozga-
lom ugyanis éppen ebbdl a szempontbdl nem kivéte-
les jelenség; a torténeti tudatossag hianya, az 6dzko-
das a sajat torténet feltarasatdl, tehat a mitoszoktdl
megtisztitott, valédi hagyomannyal val6 szembené-
z¢éstll, és az ennek elmulasztasabol fakado lehetséges
veszteség iranti nemtorédomség meglehetdsen alta-
lanos a XX. szazad masodik felének tudomanyos
gondolkodasmoédjaban, kiilonosen a maguk kutatasi
teriiletén élenjaro kutatdknal.

Ugyanakkor Magyarorszagon az utdbbi években
lényeges valtozasok is torténtek mind a pszichoanaliti-
kus szakirodalom kiad4saban,> mind pedig a pszicho-
analizis intézményeinek életében. Talan a legfonto-
sabb fejlemény az Elméleti pszichoanalizis doktori pro-
gram a Pécsi Tudomanyegyetem bolcsészkaran,
amelyben a pszichoanalizis eszme- és kulturtorténeti
problémajanak vizsgalata 6sszekapcsolodik a pszichoa-
nalizis mint modern diszciplina médszeres kutatasa-
val.

A levelezés éppen abba a folyamatba enged bete-

kintést, amelyben kibontakozott a tudomanyossag-
nak egy egészen 0j, modern létformaja: a tudoma-
nyos mozgalom.

A XVIII. szazad kozepéig az eurdpai tudosok a hi-
vatasuk muveléséhez sziikséges képzettséget donmi-
veléssel, esetleg egy-egy kivaldo mestertdl szerezték
meg. Kutatasaikat kollégaiktdl elszigetelten folytat-
tak, az eredményekrdl levelezés utjan adtak és kaptak
hireket, s legfeljebb néhany tanitvanyt neveltek.

A XIX. szazad folyaman kialakult az ugynevezett
modern egyetem szerkezete és képzési rendje, s veliik
egyttt megszilardult a tudomanyos diszciplinak 4j
szisztémaja (természettudomany, szellemtudomany,
tarsadalomtudomany, miiszaki és orvostudomany)
is.* A természettudomanyos képzés egyre fontosabb
szerephez jutott az egyetemeken, ahol jegyzetekre ta-
maszkodva és laboratériumi gyakorlatokon készitik
fel a hallgatot leendd hivatasara. Az oktatas, az érvé-
nyes tudas atadasa szigoruan elkiilonilt a kutatastol,
az 0j tudas létrehozasatdl. Az egyetemi képzés minG-
ségén a professzori testiilet 6rkodott. Egy fiatal csak-
is tanulmanyainak vége felé — s akkor is csupan a sza-
badidejében — csatlakozhatott az egyetem, egy aka-
démiai vagy ipari intézet tudomanyos mihelyéhez,
ahol a mester is csak mintegy maganemberként,
szerzGdésben foglalt oktatoi kotelezettségein kiviil
folytathatott tudomanyos vizsgalddast, jollehet pro-
fesszori kinevezésének eléfeltétele volt a magas szin-
vonalu kutatéi munka. A professzor (ha a maganta-
nari kinevezéstdl eljutott egyaltalan idaig) a tudods
testiiletnek tobbé-kevésbé egyenrangu tagjaként fon-
tos kozosségi privilégiumokat és egyfajta autonomiat
élvezett az allami hatalommal szemben, ugyanakkor
az oktatasban, kiiléndsen az orvostudomanyi képzés-
ben egy rendkiviil szigoru hierarchia jelolte ki mako-
dési korét.

A német — s hozzatehetjiik, az osztrak—-magyar —
tarsadalmi strukturaban az egyetem mas helyet fog-
lalt el, mint Anglidban vagy Franciaorszagban. A tu-

2 M L. Fénagy Péter: El kell szakadni a divanytdl (Lénard Kata
interjUja). Thalassa, 2003. 2-3. szam, 107-122. old. Mas kér-
dés, hogy Fonagy maga jol ismeri az el6dok torténetét. Az inter-
juban kifejtett véleménye éppen ezért elvi allasfoglalast jelent a
régmulttal vald pepecseléssel szemben.

3 W Nem is lehet felsorolni az utdbbi évek Osszes kiadvanyat.
Csak a legfontosabbakat emlitem: Erés Ferenc valogatasaban
tébb mint 800 oldal jelent meg Sigmund Freud életmvebdl (Eu-
répa, Bp., 2003) és egy bdseges tanulmanykétet Ferenczi ira-
saibdl és a rola széld tanulmanyokbdl (Uj Mandatum, 2000);
Mészéaros Judit szerkesztésében és bevezetd tanulmanyaval
1999-ben megjelentek Ferenczi korai irasai (A pszichoanalizis
felg), illetve munkassaganak kortars és mai értékelései (In me-
moriam Ferenczi Sandor).

4 M Kivételt jelentettek az ugynevezett kutatbegyetemek, ame-
lyek ebben az idészakban elsésorban Amerikaban (Johns Hop-
kins) létesultek. A modern egyetem kialakulasardl, jellegzetes-
ségeirdl és feladatainak valtozasardl, I. Békés Vera, Pallé Gabor,
Téth Tamas tanulmanyait in: Téth Tamas (szerk): Az eurdpai
egyetem funkciovaltozasai. (Magyar FelsGoktatas Kdnyvek, 18.)
Professzorok Haza, Bp., 2001.

5 M Joseph Ben-David: A német tudomanyos hegemonia és a
szervezett tudomany megjelenése. In: Téth (szerk): i. m.
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domanyos tudast errefelé nagyra becsiilték ugyan, de
nem tekintették a tarsadalmi és gazdasagi reform nél-
kulozhetetlen hajtéerejének. Kozép-Europaban ,,hi-
anyzott az a fajta mozgalom, amely Nyugaton a fel-
s6oktatason keresztiil probalt meg professzionalizal-
ni, a tudomanyos univerzalizmussal és altruizmussal
atitatni szdmos szakmat: az tzleti rétegeket, mérno-
koket, kozalkalmazottakat, politikusokat és altalaban
az embereket.” A német (és osztrak-magyar) beren-
dezkedés nemigen volt
képes rugalmasan alkal-
mazkodni a természettu-
domanyokban bekovet-
kezd hallatlanul gyors
fejlédéshez. Nem sza-
mitva a Kkevés allami
vagy maganfenntartasu
kutatéhelyet, nem bizto-
sitott intézményes felté-
teleket az 4j és gyorsan
differencialodé tudoma-
nyagak zavartalan fejl6-
déséhez.

A szazadforduld koriil
berobband 1j felfedezé-
sek hiaba voltak igazi tu-
domanyos forradalmak,
nem tudtak atrendezni a
viszonylag 1j kelet(i tudo-
manyos és egyetemi in-
tézmények merev belsé
hatarait. A kutatdsnak
mint hivatasnak elkotele-
zett fiatalok egyre na-
gyobb tomege kezdte a
hivatalos egyetemi intéz-
ményeken kiviil keresni
az 1j tudomanyos ered-
mények elsajatitasanak,
illetve a tudomanyok uj
modon valdé miivelésének
a lehetdségét. (Nem be-
szélve arrol, hogy az egy-
re novekvé szamban
megjelend zsid6 didkok tobbségének szarmazasa miatt
sem lehetett esélye komoly egyetemi karrierre.) Egy-
részt ez a konstellacio kedvezett a tudomanyos iskolak
mintajara, am altalaban spontanul szervez6dé, infor-
malis tudomanyos muhelyek kialakulasanak. Masrészt
a szazadfordulos Osztrak—Magyar Monarchia egy sor
4j tipusu, minden hivatalos intézményen kiviili kultu-
ralis, tudomanyos mozgalom, egyestilet, tarsasag, mu-
vészeti, sport- és alternativ terapids iranyzat szintere
lett, minthogy t6bbé-kevésbé liberalis politikai beren-
dezkedése nem gatolta, tarsadalmi-gazdasagi koriilmé-
nyei lehetévé tették, kulturalis légkore pedig kifejezet-
ten inspiralta felviragzasukat. E két szervez6dési forma
keresztez6désébdl sziilettek a XX. szazad elsd évtize-
dében a modern rudomdnyos mozgalmak, s k6zottiik is

Freud, Abraham, Eitingon, Ferenczi, 1922.

talan els6ként a pszichoanalitikus mozgalom.

Az én nemzedékem, amelyik gyermekkoraban sajat él-
mény hijan még a Pal utcai gittegylet ,intézményi”
ligyeinek bels6 logikajan sem nagyon tudott kiigazod-
ni, igazabodl csak mostanaban kezdi megérteni, mit is
jelent szabad kezdeményezésbdl Tarsasagga (Mérei
Ferenc definicidja szerint: preszocialis, alegalis intéz-
ménybe) tomoriilni, azt ritusokkal, hagyomanyokkal
beliilr6l megszilarditani, majd pedig Osszehangolt
kiizdelmet folytatni az uj-
donsiilt kozosség legalis
intézményként valo tarsa-
dalmi elismeréséért...
Marpedig a pszichoanali-
tikus iskola ilyen mozga-
lom volt a Freud koré
gyllé Szerda Tarsasagtol
kezdve a terjeszkedd
mozgalmat szervezd és
iranyité Titkos Bizottsa-
gon at, ¢és ilyen maradt
egészen a szétszOratasaig.
Feltehetéen hasonlo volt
sok mas tudomanyos
mozgalom is — az Ernst
Mach Tarsasag (azaz a
Bécsi Kor), a Gestalt-
mozgalom, a Logos kore
Németorszagban, a Szel-
lem kore vagy a Tarsada-
lomtudomanyi Tarsasag
Magyarorszagon —, csak
réluk kevesebb doku-
mentum maradt fenn.

Az informalis tudoma-
nyos mihelyek a hivata-
los intézményekt6l fiig-
getlentil mukodtek, am
azok mintajara szerve-
z6dtek: sokban emlékez-
tettek a bevett tudoma-
nyos intézményekre (prog-
ramok felépitése, folyd-
iratok alapitasa, szakmai
testiiletek szervezése és fenntartdsa, Kkonferenciak,
kongresszusok rendszeresitése stb.). Torekvéseiknek
az kolcsonzott mozgalomjelleget, hogy fennmaradasu-
kért és (kiils6) tarsadalmi érvényestilésiikért, valamint
az eredeti cél megdrzéséért folytatott (bels6) kiizdel-
miik nem a fennallé tudomanyos intézmények gyakor-
latat kovette, hanem a politikai partépités korabeli sé-
maja szerint alakult (Ernst Falzeder: Bevezetés 1/2.
kot. 17-21. old.).

A pszichoanalitikus mozgalmat harom vonas még-
is megktlonboztette a kortars tudomanyos mozgal-
maktél, mindharom a pszichoanalizis sajatos erede-
tével magyarazhat6. ElGszor: noha talan az elsé mo-
dern tudomanyos iskola volt, az orvosi tarsadalom-
bdl 6rokolt szilard hierarchikus épitkezés jellemezte,
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amit a tagok — orvosi képzettségli — tObbsége eléggé
magatol értet6dének tekintett. Masodszor: a pszi-
choanalizis egyben terdpias gyakorlat is volt, amely
nem feltétlentil kot6dott klinikahoz, nem igényelt
draga berendezéseket, ezért nem volt oly mértékig ki-
szolgaltatva egyéb intézményeknek, mint mas tudo-
manyos mozgalmak. A mindezekkel 6sszefiiggd har-
madik vonas: minthogy a pszichoanalizis a kezdetek-
t6l orvosi maganpraxisként (legfeljebb a korban diva-
tos alternativ terapidk versenytarsaként) is fenn tu-
dott maradni, anyagi szempontbdl onellato lehetett.
Ennek kovetkeztében mind a kutatds tapasztalati
»anyaganak” 6sszegy(jtését, mind az utanpoétlas kép-
zEsét — a kiképzést — a hivatalos intézményektdl fiig-
getleniil szervezhették meg, kiilon anyagi forras csak
— persze ez sem csekély Osszeg — a folyoiratokra, illet-
ve a kongresszushoz kellett. A tudomanyos mozgal-
mak torténetében minden bizonnyal az elsé olyan vi-
lagméretiivé szélesedd, tartds és sikeres vallalkozas
volt, amely tudomanyos arculatit és sajat intézmé-
nyeit maig megorizte. Ez persze nem jelenti azt, hogy
ne torekedtek volna egyetemi tanszék alapitdsara
vagy professzori cimek elnyerésére (Freud feltétlen
tekintélyében professzori rangja fontos szerepet jat-
szott), de az analitikus mozgalom komoly egyetemi,
akadémiai, allami vagy maganintézeti hattér nélkiil is
képes volt fennmaradni mindeniitt, ahol nem tiltot-
tak be, és azonnal yjjaéledt, amint a ra nehezedd
nyomas csOkkent.

Freud és Ferenczi levelezése ennélfogva kiilonleges
jelent6ségli dokumentum a tuddsszociologia szamara
is, hiszen benne kozvetleniil nyomon kovethetd az a
folyamat, amelyben a tudomanyossagnak ez a torté-
netileg is egészen 1j létformaja kibontakozott.

aynal André az elsé kotet bevezetSjében rés-

zletesen beszamol a levelek viszontagsagos

torténetérdl. A levelezés nyilvanossagra ho-
zatalanak tgye 6tven éven at huzodott, Am e jorészt
inkabb elvi és technikai viszontagsagok meg sem Kko-
zelitik azokat a viszontagsagokat, amelyeket a levelek
irdi éltek at személyesen vagy hozzatartozoik és bara-
taik sorsaban.

Persze, mint a térténeti dokumentumok olvasasa-
kor altalaban, itt sem art az dvatossag. Ezek a levelek
sok mitosztdl és klisétdl megszabadithatnak ugyan
benniinket, 4m téved, aki 8szinte, spontidn maganval-
lomasként olvassa Gket. Iréiknak minden bizonnyal
egyéb szandékaik (is) voltak veliilk; nem véletleniil
Orizték meg Oket. Egyébként (mint Nemes Livia fel-
hivja ra a figyelmet) a ,,slampos” Ferenczi altalaban
nem tartotta meg még a legjobb baratai levelét sem.°
Hogy Freud kényszer( koltozkodése, valamint kozis-
mert rejtézkodd természete ellenére (,,nem szandé-
kozik segédkezet nyujtani életrajziréinak™) is meg-
Orizte e leveleket, ugyancsak azt a feltevést erGsiti,
hogy levelezésiiket mindketten ugy kezelték, mint
ami az utokor szamara is fontos kozlendot tartogat.

A laikus, am a torténelmi dokumentumokhoz 6va-

tosan kozelité olvasonak feltlinik, hogy bar a levele-
z¢és tonusa kiilondsen az els6 évtizedben bizalmasnak
(s6t némelykor igen bizalmasnak) mondhato, még-
sem igazan bensOséges. Az igazan személyes meg-
nyilvanulasok nagyon visszafogottak, mondhatni sze-
mérmesek, mindkét részrél beszédes hallgatasokkal,
valasz nélkiil hagyasokkal talalkozunk. Gondos, sza-
kérté elemzéssel persze nyilvan sok valodi, megrazo
»anyag” is kivehet6 e szovegekbdl — s nemcsak Fe-
renczi soraibdl. A levelezés tobb mint negyedszazada
alatt a kornyez6 vilagban maganéletiik minden terii-
letét mélységesen befolyasold események zajlottak,
régi vilaguk 6sszeddlt, és személyes tragédiak is bo-
ven érték Gket. Az els6 vilaghaboru idején volt olyan
id6szak, amikor Freudnak mindharom fia a fronton
volt, kozvetlen életveszélyben. (;,Barcsak biztosan
tudhatnank, hogy a szerencse allandé tulajdonsaga
az embernek” — irta ekkoriban Ferenczinek.)

Am a laikus olvasonak azt is tudomasul kell vennie,
hogy a levélirdk olyan tudomanyos zsargont hasznal-
tak, amelynek terminusai kdnnyen 6sszetévesztheték
ugyan a hétkoznapi nyelv szavaival, csakhogy akkor
nemigen értheti, rosszabb esetben alaposan félre is
érti tartalmukat. Ez az irodalmi utalasokkal és ironi-
kus onreflexiokkal tarkitott tudomanyos zsargon nem
mas, mint a pszichoanalizis kialakul6félben forrongd
nyelve. E levelek megértéséhez figyelembe kell ven-
nink, hogy itt egy tudomanyos mozgalom keresi,
formalja a maga nyelvét.

A tudatosan és nem kis iréniaval vallalt szerepek-
hez kapcsolodd megnyilatkozasokat ezért nem lehet
és nem is szabad a hétkdznapi nyelv értelmében szo
szerint venni. Még az is megkockaztathato, hogy a
levelekben leirt személyes eseményeket is — a rajuk

6 M Nemes Livia: Karakter és korszellem - in: Er§ Ferenc
(szerk.) Ferenczi Sandor. Uj Mandatum, Bp., 2000. 236. old.

7 M Polanyi Mihaly: Tudomany, hit, tarsadalom. In: ué: Tudo-
many és ember. Argumentum, Bp., 1997. 16. old.

8 M A levelezésbdl kibonthatd torténet elemzése: Erés Ferenc:
Nem egészen tiszta jaték egy magyar lannyal. In: ué: Kultuszok a
pszichoanalizis torténetében — egy Ferenczi-monogréfia vazlata.
Jbszoveg, Bp., 2004. 105-125. old.; Judith Dupont: Egy kegye-
letsértés torténete. In: Ritter Andrea — Erés Ferenc (szerk.): A
megtalalt nyelv. Uj Mandatum, Bp., 2001. Az id6s kort megért El-
ma késdbbi, amerikai életérdl: Emanuel Berman: Sandor, Gizella,
Elma: Eletrajzi utazés. Thalassa, 2003. 1. szam, 69-98. old.

9 M Vo. Ernest Jones: Sigmund Freud élete és munkassaga.
Eurdpa, Bp., 1983. 417. old. Ma mar kdzismert, milyen nagy
mértékben torzitottak a Freudrdl és a pszichoanalitikus mozga-
lomrol fennmaradt torténeti képet Freud ,hivatalos” torténetiro-
janak, Ernest Jonesnak részben személyes, részben tudoma-
nyos bedllitottsagabdl fakado elfogultsagai.

10 M Elma Balint Mihalynak kuldott magyar nyelvi vélaszat Ju-
dith Dupont idézi: ,Viharos lelkU fiatal lany voltam, mint valészi-
ndleg minden lany. Gonosz csabitd voltam, csak magamra gon-
doltam és nem az aldozataimra. De az is lehet, h. nem gonosz
voltam, hanem a természetnek kiszolgaltatott rabszolgaja. Hi-
szen az ubw. formalta lelkemet, igaz? No azutan néhany Ulés
(azaz fekvés) utan Sandor felkelt mogottem levd székérdl, ledilt
mellém a divanyra és lathato felindultsaggal 6sszecsokolt és iz-
galommal mondta, mennyire megszeretett és tudnam-e én &t
szeretni? [...] Kiméletlenll megmondtuk a mamanak h. mi tor-
tént, aki megddbbent, de azt felelte, h. ha az a két ember, akit
6 legjobban szeret a vilagon, egybekel, Ugy 6 annak oruini
fog...” i m. 27. old.
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adott reakciokkal és a hozzajuk flizétt kommentarok-
kal egyiitt — irdik paradigmatikus esetek és helyes ke-
zelési modjuk leirasanak (is) szantak, vagyis mint tu-
domanyos kutatomunkajuk szerves részére (is) te-
kintettek rajuk. Arrdl lehet itt szd, amirdl Polanyi
Mihaly a gyakorlati szakértelem elsajatitasa kapcsan
ir: ,egy mesterséget nem lehet precizen definidlni,
csupan azon tevékenységek gyakorlata altal adhato
tovabb, melyekben format 6lt. Annak, aki egy mes-
ter munkajanak megfigyelésébdl tanulni szeretne,
biznia kell mesterében. Tisztelnie kell valasztott
mesterségét, és el kell ismernie annak a tekintélyét,
aki mellé tanitvanyul szeg6dik. Ha nem fogadna el a
tudomanyos ismeretek és moddszerek alapvet6 he-
lyességét, sohasem fejlédhetne ki tudomanyos itél6-
képessége, és nem tudna elsajatitani a tudomanyos
kutatas alapelemeit.”’

Mindezt figyelembe véve az, amit §szinte kitarul-
kozasként (is) olvashatunk, legtobbszor legalabb
olyan jogosan értelmezhetd egy-egy énmagukon (f6-
ként Ferenczin) végrehajtott analitikus kisérlet ta-
pasztalatat a tovabbi kutatasok szamara altalanositd
leirasként. Ferenczi ezt a kettGsséget egészen ponto-
san meg is fogalmazza: ,,Barhogy legyen is, megint
egyszer disztelentil mutatkoztam On el6tt — minden
gyerekes gyengémmel és tulzdsommal. S ha amugy
érdektelennek talalna ezt a borzasztéan hosszu leve-
let, mint egy pszichoanalitikus forrasban 1évé ember
onvallomasa talan érdekelni fogja majd.” (Fer 169.)
Alkalmanként kiilon rendelkeztek egy-egy levél sor-
sardl, példaul visszakérték archivalasi szandékkal
(Fer 19, 73 Fer, 180 Fer stb.) Ha pedig olykor hét-
koznapi értelemben is személyes vizekre eveznek,
igen visszafogottan teszik. Ferenczi példaul, amikor a
személyes életét mélyen érintd, ,,rendkiviill mulatsa-
gos, szimptomatikus cselekvés torténetér6l” szamol
be, kéri Freudot: ,,Abban az esetben, ha a t6bbivel [a
tobbi esetleirdssal] egylitt ezt is kozolni 6hajtana, a
kék szinnel alahuzott részeket felismerhetetlenné ké-
ne tenni. Vagy ami még jobb, egyaltalan ne is emlit-
se a nevemet.” Majd a levél végén: ,,Most, hogy min-
dezt leirtam, sejlik fel bennem az a gondolat, hogy ha
megcsonkitva Kertiil a nyilvanossag elé ez a torténet,
teljesen értékét fogja vesziteni; raadasul e torténet in-
kabb személyre szabott, mint altalanos érvényd — leg-
jobb tehat, ha soha nem lat nyomdafestéket, és egye-
nesen a papirkosarba vandorol!” (Fer 80) (Freud ezt
a levelet valasz nélkiil hagyta.)

Ebben az eredeti kérnyezetben egészen mas értel-
met kap a Freud életrajzirdja, Ernst Jones altal idé-
zett ,,Kedves Fiam!” megszolitassal kezd6d6 Freud-
levél is. (F 253) Ferenczi maganéletében ekkor kez-
dédott élete legnagyobb, hossza éveken keresztiil hu-
z6d6 valsaga: ekkor langolt fel szerelme a fiatal Palos
Elma irant, de elszakadni sem tudott annak anyjatol,
Gizellatdl — akit végil 1919 marciusaban feleségiil
vett. A mai olvasoban meglehetésen dramai kép bon-
takozik ki arrdl, hogy Ferenczi dontésében Freud
mennyire aktiv — és korantsem biztos, hogy ma is he-

lyeselhet szerepet vallalt.® Am akarmilyen volt is ek-
kor, és akarhogyan alakult is késébb Freud és Fe-
renczi viszonya, az idézett levél nem ad alapot Jones
azon kommentarjara, hogy Freud atyai, batorité ma-
gatartasaval ,,[n]agy erbfeszitéseket tett, hogy atsegit-
se [Ferenczit] neurotikus problémain, és olyan mér-
tékben eddze az élet nehézségeihez, amit sajat fiainal
példaul merdben feleslegesnek tartott.” (NB. A le-
velezés egészében Freudnak a gyermekeire tett utala-
sait végigolvasva Jonesnak ez utdbbi megallapitasa
sem tlinik megalapozottnak.)

_ Ferenczi valasza igy kezdédik: ,,Kedves Professzor
Ur, Atyai szavai rogton hatottak. Szivb6l megnevet-
tettek. Masrészt pedig elgondolkodtattak, s végiil
mindenben igazat kellett adnom Onnek.” (Fer 254)
Ezutan kovetkezik a helyzet és kettdjiik viszonyanak
szakszer(, szakmai elemzése.

A kovetkez§ levelét Freud még mindig igy kezdi
»Kedves Fiam (Ameddig nem kifogasolja ezt a meg-
szélitast)” (F 255), és Ferenczi ugy itéli, hogy
»[M]ég mindig nincs jogom nagykorunak nyilvanita-
ni magam; infantilis beallitottsagom biztos jele, hogy
stirgetd sziikségét érzem, hogy beszamoljak a velem
tortént személyes eseményekrdl”. Igyekszik ugyan,
hogy sikeriiljon egyelére még lezaratlan ,,felszabadu-
lasi harcat” az ,,apaval” legalabb ,,valsagos jellegétdl
megfosztania” (Fer 254), am ,[E]legendd volt
egyetlen szot irnia arr6l, hogy megérti nehéz helyze-
temet, s maris mindent el kell Onnek mesélnem”
(Fer 256). Itt kovetkezik az Elma-szerelem kirobba-
nasanak ,élménybeszamoldja”: ,Ismerem és osztom
az On nézetét a neurotikusok Janus-arcardl, s éppen
ez a meggy6zOdés acélozta meg eltokéltségemet,
amikor ellent kellett allnom a kisértésnek. A szenve-
dély végiil talan elhomalyositotta latasomat — minde-
nesetre semmit sem észlelek Elma jellemében, ami
belulrél meggatolta volna a kozeledést. [...] Analiti-
kus szempontbol ugy kell elképzelnem a dolgot,
hogy Elma abban a pillanatban valt kiilonosen veszé-
lyessé szamomra, amikor az emlitett ifja [Elma ima-
doja] Ongyilkossaga utan — feltétleniil sziiksége lett
valakire, aki tamogatja és nagy szlikségében segit ne-
ki. Csakhogy én ezt tul jol tettem, ha néha er6t is
vettem gyengeségemen. Am az Osvény ki lett tapos-
va — és most minden latszat szerint gy6zedelmesen
vonul be szivembe.” Ha valaki ezt a beszamolot
Osszehasonlitja azzal a levéllel, amelyben Elma — Ba-
lint Mihaly kérésére, mintegy Otven év tavlatabol —
leirta a maga emlékeit, vilagossa valik el6tte a kii-
16nbség a Freud—Ferenczi-levelezés tonusara oly jel-
lemz6 bizalmas, de nem személyes és egy ,,normali-
san” személyes hangti beszamold kozote.!°

Az egész levelezésen végighuzodik ez a bizalmas,
de csak ritkdn személyes hangvétel: ,,Kedves pro-
fesszor Ur, Kapcsolatunknak a megszakitott analizis
okozta egyetlen — és nem teljesen jelentéktelen zava-
ra abban mutatkozik meg — irja 1914 novemberében
a Papan allomasozé Ferenczi egy kisebb sziinet utan
Freudnak —, hogy nehezen talalom el levelezésiink
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hangjat. Addig-addig ingadozom egy kizinséges levél és
egy irdsbeli analitikus gyonds kozott, amig gybzedel-
meskedik az ebben az ingadozasban megnyilvanulé
ellenalls és a levél meg sem irodik. Hogy ezt k6zol-
tem Onnel: ez volt a kiut ebbdl a problémabdl. Bizo-
nyara megérti és elnézi azonban, ha leveleimben még
joideig eluralkodik a neurotikus ember egocentriz-
musa.” (II/1. kot. 94. old.)

Egy ekkora anyagbol csupan onkényesen kiraga-
dott példakkal lehet szemléltetni, mennyire megke-
riilhetetlen forrasa ez a sokrétli és gazdag levelezés a
legkillonb6zEbb miifaja torténeti kutatasoknak. Egy-
re tobb tanulmany foglalkozik az tigynevezett Buda-
pest-, avagy a magyar-esettel (Pallé Gabor), Buda-
pest »alkimiajaval” (Frank Tibor), avagy még tagab-
ban a ,,Globus Hungaricus”-hatassal (Erés Ferenc
Ferenczit6l atvett gondolatat altalanositva), Ossze-
kapcsolva azt a természettudomany torténetében sza-
mon tartott ,,marslakok” (Marx Gyorgy) jelenségé-
vel.!'! Meggy6z6désem, hogy fontos szemléletforma-
16 forrastol fosztja meg magat az a tudomanytorté-
nész, aki egymastol fuggetleniil probalja rekonstrual-
ni ezeket a jelenségeket. Bizonyosra vehetd, hogy a
Freud-Ferenczi-levelezés jegyzetekkel kiegészitett
kotetei éppenséggel elsérendi forrasai lesznek ennek
az atfogd, Osszehangolt — jobb hijan tudésszociold-
giainak nevezhet$ — rekonstrukcionak.

Csak néhany olyan Osszeftiggést idézek fel, ame-
lyek megmutatnak valamit abbdl, mennyire kolcso-
nosen és mélyen hatotta it egymast a pszichoanalizis,
a kultura és a tudomany, és talan azt a vilagot is ér-
zékeltetik, amelyben mindez megsziiletett.

Freud a mar idézett masodik ,,Kedves Fiam”-mal
kezd6d6 rovid levelében sok mindenrdl tudositja Fe-
renczit: ir a készulé Totem és tabu munkalatainak
gyotrelmeirdl (mellesleg mindenfajta szellemi alkoto-
munka intuitiv fazisanak hiteles, érzékletes és tomor
Osszefoglalasat nyujtva),'> majd arr6l, hogy ,,Dr.
Spitz kissé¢ nagyképliskodott, ezért harom 6ra meg-
vonasaval biintettem, s mintha azdta komolyabban
akarna venni a dolgot. A hajtoéerdk jelentésen gyon-
giiltek, mert engedni akar apjanak, hogy ne maradjon
orvos. Mindazonaltal egész kedves.” (255 F).

Dr. Spitz Arpad Renét, akit Freud nem sokkal ko-
rabban Ferenczi ajanlatara fogadott analizisre, s igy
az elsd lehetett, aki szabalyos kiképzésben részesiilt,
amugy a Mester ,,nagyon érdekesnek” talalta, mert
miutan ,,a kirakatnak vége, teljesen szabalyosan visel-
kedik, er8s ellenallasokkal” (F 249, 400 F/1). Sze-
rencsére az ifju Spitz nem engedett apjanak, és meg-
maradt az orvosi palyan. Visszatért Pestre, a Lukacs
Gyorgy és Balazs Béla koril egybegytilt Vasarnapi
Kort latogatta, majd 1919, februar elején a lakisan
bujtatta az illegalis Voros Ujsdgot szerkeszté Szamu-
ely Tibort. A huszas évektdl Bécs, Berlin, majd Pa-
rizs utan egy Victoria Nyanza-i képeslapon tuddsitja
Freudot, ,hogy mar K6zép-Afrikaban is az analizis-
r6l vitatkoznak” (1087 F), ekdzben az Imago kozli ta-
nulmanyat a szamszimbolikarol, amelyet Freud ,,ér-

dekes és jol megirt” munkanak tart. Majd az 6tvenes
években Amerikaban tette vilaghir(ivé a csecsemd- és
gyermekpszicholdgia teriiletén Kkifejtett utt6ré mun-
kassaga (F240 F 3. 1j., F 1087).13

Maskor Ferenczi beszamol Freudnak arrél, hogy
vagy haromszaz fiatal és lelkes medikus elStt tartott
nagy sikerd eladast a ,,Mindennapi élet”-rél (Fer 79,
Fer 81). Az el6adasok azutan a Galilei Korben folyta-
tddtak, s némelyiken minden bizonnyal ott ilt az ifju
orvostanhallgaté Polanyi Mihaly, a kér tudomanyos
titkara is (batyja, Karoly volt a Galilei Kor els6 elno-
ke), akit ugyan — a hatvanas években tett nyilatkozata
szerint — nem érdekelt a pszichoanalizis. K6zonye
jOrészt egy régi osztalytarsa negativ véleményének ha-
tasara alakult ki még az egykori Trefort utcai gimna-
ziumi idGkben. Késébb ez az osztalytars (akirdl
tudjuk, hogy nem mas, mint Alexander Ferenc) ne-
ves analitikus lett — tette hozza Polanyi.™

Polanyi ,ellenallasaban™ az is szerepet jatszhatott,
hogy édesanyja, a pesti liberalis értelmiséget évtize-
deken at Osszetartd irodalmi szalonjardl hires Pola-
csek ,,Cecil mama” kifejezetten lelkesedett az analiti-
kus eszmékért, Ferenczihez jart analizisbe, aki szerint

11 M Pallo Gabor: Zsenialitas és korszellem. Vilaghird magyar
tuddsok. Aron, Bp., 2004; Frank Tibor: Budapest alkimiaja. Fi-
zikai Szemle, 1997. 2. szam, 73. old.; Er6és Ferenc: Ferenczi a
derék katona. BUKSZ, 1996. 6sz; Marx Gyorgy: A marslakok
érkezése. Magyar tuddsok, akik nyugaton alakitottak a XX. sza-
zad térténelmét. Akadémiai, Bp., 2000. .Békés: A ,konstruktiv
pesszimizmus” forrasvidéke. A magyar tudomanyos muhelyek
,utolsd polihisztorai” és ,titkos klasszikusai” a 20. szazad els6
felében. In: ud. (szerk.): A kreativitas mintdzatai. Aron, Bp.,
2004. 130-178. old.

12 B LA totem-munka diszndsag. Vaskos kényveket olvasok
valédi érdeklédés nélkdl, mivel az eredményeket mar tudom, az
Osztdndm a megmondhato;a minden anyagot végig kell azon-
ban lapoznom, ekdzben elhomalyosulnak a felismerések, sok
dolog nem illik 6ssze, és mégsem kényszeritheté egybe, nincs
minden este idém stb. Néha ugy érzem, mintha csak egy kis fu-
té viszonyt akarnék kotni, és vén koromra rajovok, hogy Uj
asszonyt kell feleségul vennem.” (F 255)

13 B V0. Karadi Eva — Vezér Erzsébet (szerk.): A Vasarnapi Kor.
Gondolat, Bp., 1980. 82. és 401. old.

14 B V6: James Hall: Polanyi és a pszichoanalizis. Polanyiana,
1992/3. 49. old.

15 W Arthur Koestler: Nyilvesszé6 a végtelenbe. Osiris, Bp.,
1996. 62-63. old. A dolgok irénigjahoz hozzatartozik, hogy
Koestler édesanyja 1899 korul, amikor heves fejfajassal kiiszko-
dott, rovid ideig Freud paciense volt: ,A nyakamat masszirozta
és ostoba kérdéseket tett fel” — mesélte késdbb a fianak (uo.
26. old.).

16 W Seidlerné kilétét homaly fedi. Az a levélrészlet, amelyben
Ferenczi bemutatja Freud szamara a titokzatos berlini médiu-
mot, nem kerdlt el6 (v6. 1/1. 158. old.).

17 W A legutdbbi idbkben ez a téma ismét a tudomanytorténe-
ti érdeklédés homlokterébe kertlt. L. Jill Stefko: Famous
Psychoanalysts Involved with the Paranormal (www.sui-
te101.com/article.cfm/paranormal_realm/117179) és Er6és Fe-
renc: A pszichoanalizis ,arnyéka”, a telepétia. Freud és az ok-
kultizmus. Rubicon, 2005. 7. szam, 43-48. old.

18 W ,Polanyi Misi épp most volt nalunk ebéden. Ezittal érde-
kesebbnek tlint, mint kordbban. Féként azért, mert K. két olyan
témardl faggatta, ami irant elsésorban érdeklédik, nevezetesen
a telepatikus észleletrdl (a hozza kapcsolddd témakkal) és a val-
lasrol” — irja levélben 1947 majusaban Koestler felesége. V6. Hi-
degkuti Béla (val.): Polanyi Mihaly és Arthur Koestler levelezése.
Polanyiana, 1995. 2. szam, 38. old.; Polanyi: i. m. 15., 36., 40.,
54. old.
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ez a ,szellemes, igen mivelt holgy” ,,nagyszer(en fel-
fogta a pszichoanalizis értelmét” (Fer 184). Ferenczi
kozvetitésével Freud el is kildte neki a Mindennapi
éler orosz kiadasat (Fer 231). Cecil mama Mihaly fia
egyik baratjat (az ifju Pélya Gyorgyot, a modern heu-
risztika elméletének, a matematikai problémamegol-
das moédszertananak késébbi vilaghir(i kidolgozojat)
analizissel gyogyitotta ki abbol a rossz szokasabdl,
hogy mindent kétszer mondjon, sajat idésebb lanyat
pedig, a ,,csinos Strikernét” 1910-ben maga Freud
iranyitotta Ferenczihez: ,,Elsé rendelési 6ram leg-
szebb és legérdekesebb ndbetege megigérte, hogy
alapos kezelést vesz Onnél. Azt hiszem, nem sziiksé-
ges beajanlanom Onnek Dr. Strickerné asszonyt.” (F
169.) (F169, Fer 173, 184)

Mintegy masfél évvel kés6bb Ferenczi arrdl tudo-
sitja a Professzort, hogy ,[A] csinos Dr. Strickerné
(aki egyszer Bécsben felkereste Ont) tanaroknak tart
eléadast Ostwaldrol, Payatrdl [értsd: J. Payot] és On-
r6l. Ezzel csindl reklamot maganiskoldjanak, amely-
ben az On elvei szerint folyik a nevelés, emellett na-
turizmust és mivészetszeretetet oktatnak.” (Fer 281)

Strikerné Polanyi Laura 1911 és 13 kozott talan el-
s6ként hozott létre a pszichoanalizis elveivel Gssz-
hangban miik6d6, tarsas magantanitidsu intézményt
kisgyermekek szamdara; 1910-ben néhany honapig
ebbe a ,kisérleti avantgard dvodaba” jart az Gtéves
Arthur Koestler is, aki azutan életrajzi regényében
szamolt be életre sz0l6 6vodai élményeirdl, s arrdl,
hogy mikor meglehetésen priid édesanyja megtudta,
hogy ,Lolly” néni egyebek koéz6tt modern felvilago-
sitd beszélgetést folytat a gyermekekkel, fidt siirg6sen
kivette onnan.!® Koestler és a Polanyi csalad kapcso-
lata kés6bb is megmaradt: évtizedekkel késébb egy-
kori 60vodastarsanak, Laura lanyanak és vejének szov-
jet bortontapasztalatai adtak a hattéranyagot a Sdtér-
ség délben megirasahoz. Polanyi Mihdllyal pedig élete
végéig szakmai és eszmei kapcsolatban allt.

Koestlerre egyébként egész életében nagy hatassal
volt a pszichoanalizis vilagszemlélete és gondolko-
dasmodja, szinte minden irdsdban foglalkozik vele.
Ujsagiroként Londonban felkereste Freudot. Az ana-
litikus mozgalmat viszont (mellesleg Polanyi Mi-
hallyal teljes egyetértésben) éppen mozgalomjellege
miatt tipikusan ortodox és reménytelentil zart rend-
szernek tekintette. De, tegyiik hozza, tudomanyta-
lansaggal vagy csalassal egyikiik sem vadolta a pszi-
choanalizis megteremtdit.

Ezt a kis kort, amely csak egy kiragadott példa a
Ferenczi Budapestjére olyannyira jellemz6 nagyon
bonyolult kapcsolatrendszerbdl, érdemes azzal zarni,
ami egyuttal talan mas megvilagitasba helyezi Fe-
renczi leghdbortosabbnak tiing kutatasi tertletét is:
nevezetesen gondolatatviteli, ugynevezett ,induk-
ciés” kisérleteit.

Ferenczi — akarcsak megannyi kortarsa, egyebek
koézt Jung vagy a fizikus Wolfgang Pauli — éveken at
foglalkozott ,,okkultista” témakkal, tapasztalatokat
gydjtott, kisérletezett és elméleteket gyartott a ma-

gyarazatukra. Freud, akit e kutatasokrol és kisérle-
tekrdl rendszeresen tudositott, a kérdésben eleinte
er6sen ingadozott az ironikus tavolsagtartids és az
ovatos kivancsisag kozott. Amikor Ferenczi egy ber-
lini médiummal (Seidlerné) kapcsolatos biztatd ta-
pasztalatokrdl szamolt be,!'® Freud igy valaszolt: ,,A
megrazkodtatason immaron tuljutottam, és ugy te-
kintek az egészre, mint barmi mdsra, ami nem éppen
konnyt dolog. [...] Legylink-e hat e tapasztalat alap-
jan okkultistak? A legkevésbé sem; mind6ssze gondo-
latatvitelrél van sz6. Ha ez bebizonyosodik, el kell
hinniink — de akkor mar nem lelki jelenség lesz, ha-
nem tisztan szomatikus, viszont elsé rend ujdonsag.
Addig viszont hallgassunk réla a némak szétlansaga-
val. [...] El bennem némi aggodalom, hogy valami
nagy dologra kezd rajonni, de felhasznalasa igen ko-
moly nehézségekbe fog titkozni.” (F 75) Ferenczi
megnyugtatja: ,,Az okkultista hajlam legcsekélyebb
nyomat sem tudom magamban felfedezni; emiatt kar
lenne aggddnia.” (Fer 76) Ahogy nétt Ferenczi lelke-
sedése, ugy fokozodott Freud ironikus tavolsagtarta-
sa: ,,Kedves Baratom, Biztosan meg van r6kony6dve,
hogy nem reagéaltam megrenditd kozlésére, miszerint
On egy valosiagos médium [...] Latom jonni a feltar-
toztathatatlanul kozelgd sorsot, s észreveszem, hogy
a sors Ont rendelte arra, hogy fényt deritsen a misz-
tikdra és hasonl6 dolgokra. Eppoly hidbavald, mint
szlikkebl{ dolog volna Ont visszatartani ettél. Mégis,
agy vélem, megéri megprobalkozni azzal, hogy
legalabb lassitsuk a sors menetét. Arra szeretném
kérni Ont, hogy még két évig titokban gy(jtogessen,
s csak 1913-ban lépjen el6 a Jahrbuchban és nyiltan.
On ismeri a gyakorlati ellenérveimet és titkolt kinos
érzéseimet.” (F 185)

A ,titkos” gyljtogetések folytatodtak, Freud mod-
szertani tanacsokat adott a kisérletekhez.

»jung azt irja — valaszol Freud Ferenczi tovabbi in-
dukcids kisérleteire —, hogy az okkultizmust is meg
kellene hoditanunk, s engedélyemet kéri, hogy hadja-
ratra induljon a misztika birodalmaba. Ugy latom,
egyikéjiiket sem lehet visszatartani. Legalabb egy-
massal 6sszhangban jarnanak el — veszélyes expedi-
cidk ezek, és ide nem tudom koévetni onoket.” (F
216)

Koestler A vakvéletlen gyokerei cim konyvében
egész sereg nagy tekintélyl tudodst sorol fel, akik pa-
lyafutasuk hosszabb vagy révidebb szakaszaban ko-
molyan foglalkoztak paranormalis jelenségekkel, ki-
sérletekkel és magyarazatokkal, s megjegyzi, hogy a
huszas években mar Freud is meggy6z&déssel tekin-
tett a telepatiara mint archaikus kommunikacios
modra — s csak Ernst Jones gy6zkodésére mondott le
a nyilvanos allasfoglalasrol. Halala utan viszont nyil-
vanossagra kerilt Pszichoanalizis és telepdria cim(
esszéje.!” A természettudds és tudomanyfilozdfus
Polanyi Mihaly sem zarkozott el a gondolattdl, hogy
az érzékszerven kiviili észlelés esetleg fontos szerepet
jatszhat a gondolkodas intuitiv fazisaban, s e témardl
élénk beszélgetést folytatott a negyvenes években
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Koestlerrel.!8

levelekbdl kiolvashatd, hogy mar a pszichoana-

litikus mozgalom torténetének a korai szaka-

szaban jelentkeznek azok a konfliktusok, ame-
lyek sziikségképpen jellemzik egy tudomanyos iskola
fejlédését, és jol latszanak Freud erdfeszitései az egység
és az elmélet alapjat alkotd elvek érintetlenségének
meglrzésére. A belsd vitakban és ,intézményi-tudo-
manypolitikai” harcokban egyszerre vannak jelen sze-
mélyes motivumok, egyfajta mozgalmi logika és ugyan-
akkor a kozos tudomanyos elkotelezettségbdl fakado
»lényegi” fesziiltségek. Kilon-kilon elég jol feltartak
mar a fesziiltségek ezen Osszetevdit, de fontos latni,
hogy mindezek egyiittesen hataroztak meg a pszicho-
analitikus mozgalom arculatat. Mai nézépontbdl bizo-
nyos, hogy a ,,preddipalis eretnekséghez” fliz6d6 vitak
voltak a leglényegesebbek, melyek annak idején mély-
ségesen megosztottak az analitikus mozgalmat. A leve-
lezés kiadoi éppen ezért beiktattak néhany olyan leve-
let vagy levélrészletet is, amelyet Freud vagy Ferenczi
masoknak irt errdl. Jol lathat6 a személyes, az ,intéz-
ményi”, illetve a tudomanyos érvek és szempontok ke-
veredése. A huszas években nyilvanvalova valt, hogy
egyes elméleti felismerések végsd kicsengésiikben meg-
kérddjelezik Freud azon meggy6z&dését, hogy az Oidi-
pusz komplexus jelenti a végsé hatarpontot, ameddig
az analizis eljuthat a korai életszakasz traumatizald ese-
ményeinek feltarasaban. Otto Rank, Jung vagy Feren-
czi nagyon sokaig ugy gondolta, hogy csak a Freud al-
tal nyitva hagyott kérdésekre kisérelnek meg valaszt ad-
ni, amikor kiterjesztik a vizsgalddast: az elemzésbe be-
vonjak az alapkonfliktus tobbi szerepl6jét is, vissza-
nyulnak az 6dipalis korszaknal korabbi idGszakra, és —
szemben a mesterrel — kiilénos figyelmet forditanak a
sziiletés koriilményeire. ,,Sz6 sincs réla, hogy ez a Ps.
An. felszamolasara iranyulo kisérlet volna — irja Feren-
czi Ranknak 1924-ben (II1. két. 212. old.) —, az
Odip.-komplexusnak nem az relttinéséhez« jarul hozza,
hanem az alapjair fekteti le: a sziiletés dinamikajaban
keresendd a neurozis (neur. szorongas) végs6 (ha nem
is egyetlen) forrasa, ill. regresszio helye; az Odip.-kom-
plexus dinamikus potencialjanak nagy részét a sziileté-
si trauma momentumatol kapja.” Ezzel azonban 6ha-
tatlanul 4t is értelmezték az eredeti modellt. '

Freud kovetkezetesen torekedett arra, hogy a pszi-
choanalizist, ameddig csak lehet, az orvosi megkoze-
lités keretei kozott tartsa: Jungot (és Ferenczit is) 6v-
ta attdl, hogy messzire rugaszkodjék a ,,medicinalis”
szemlélettSl: barmennyire 6rvendetesek is Jungnak a
libid6 elméletére épiilé6 mitoldgiai kutatasai, ,,mégis
arra kértem, kell6 idében térjen vissza a neuro6zisok-
hoz. Ez a hazank, elGszor ott kell biztositanunk ural-
munkat mindennel és mindenkivel szemben.” (F
190)

A Mester, aki 6rommel idvoz6lt minden eredeti
hangot, amig az a pszichoanalitikus szemlélet térho-
ditasat segitette, az 1924 elején, Otto Rank sziiletési-
trauma-elmélete kortl kirobbané vitaban elismerte:
»ludom, hogy nehezen megkdzelithetd vagyok, és

hogy az olyan idegen gondolatokkal, amelyek nem
teljesen esnek az utamba, elsére semmit sem tudok
kezdeni. J6 id6re van sziikségem, mire véleményt for-
malok réla, itéletemet kdzben in suspenso kell hagy-
nom.” (ITI/1. k6t. 193. old.)

Itt megint segitségiinkre van az értelmezésben Po-
lanyi Mihaly: ,,Egy mesterséget — gyakorlatanak pél-
dajat kovetve — csak ugy lehet elsajatitani, ha elfogad-
juk a mesterség tradicidjat, és egyuttal képvisel§jévé
valunk. A tudomanyos kutatas tanoncai képzésiik so-
ran ugyanazokra az alapokra tesznek szert, amelyeket
a mesterek is magukénak vallanak, s egyuttal azt is
megtanuljak, hogyan fiiggetlenedhetnek télik ugya-
n-ezeken az alapokon allva. Mestereik kovetése arra
tanitja 6ket, hogy ragaszkodjanak sajat elképzeléseik-
hez, még ha azok részben ellentétesek is az elfogadott
tudomanyos tételekkel. A tudomanyos tekintély ter-
mészetéhez hozzatartozik, hogy kihivja maga ellen az
4j nemzedék ellenallasat, és az is, hogy ezt az ellenal-
last a tudomdnyos tradicié Gjraértelmezésében asszi-
milalja.”?° Ugy tlnik, a kutatomunka lényegéhez tar-
tozik az az ambivalencia, amellyel Freud tanitvanyai-
hoz fordul, amikor kifejti Ferenczinek: ,,Kizértqak
tartom, hogy 6nallé szarnyprobalgatasaik soran On
vagy Rank valaha is elhagyjak a pszichoanalizis tala-
jat. Miért ne lenne joguk tehat kipréobalni, hogy vala-
mi nem masként miikédik-e, mint ahogy én gondol-
tam. Ha tévednének benne, akkor maguk is észre
fogjak venni, vagy majd én veszem magamnak a ba-
torsagot, és szolok Onoknek, mihelyt magam bizto-
san tudom.” (III/1. k6t. 193. old.)

Ezen a ponton nem kévetjiik tovabb a vita érdemi
részét — erre killon tanulmanyban kell sort keriteni,
ahol feltétlentil rekonstrualni kell Freudnak a tartal-
mat érint6 kritikai megjegyzéseit is. A vitanak ugyan-
is egyéb tanulsagai is vannak: megfigyelhetd, amint
mukodésbe 1ép a mozgalmi logika, s ennek jegyében
definialjak majd eretnekként az egyéni tton jarokat.
A jegyzetekbdl kideriil, hogy Abraham, a berlini koz-
pont meghatarozé alakja Ferenczi és Rank munkai-
ban ,egy olyan jovatehetetlen folyamat jelét [latta],
amely a pszichoanalizis sorskérdéseit veti fel”, mint-
hogy az emlitettek munkaiban ,,olyan tudomanyos
regresszid megnyilvanulasai fedezhetdk fel, amely a
legaprobb részletekig megegyezik a pszichoanalizistdl
valo jungi elfordulés szimptomatikajaval” (III/1. kot.
199. old., 2. 1j.).

Ferenczi tiltakozik, hogy munkassagukat Abraham
»szakadar jelenségként merészelte befeketiteni”, de
fegyelmezett mozgalmi emberként hajlik arra a komp-
romisszumra, hogy a Bizottsagot még 0Osszefor-
rasszak: ,,A kis személyes torzsalkodasoknak kétségki-
viil véget kell vetni, és a talan helyreallithatatlan bard-

19 M V0. Békés Vera: Oidipusz, Adam, Raszkolnyikov — 6sbiin
modellek a XX. sz. elsd felében. In: Laczkdé Sandor — Dékany
Andrés (szerk.): A bdn. Pro Philosophia — Librarius, Szeged,
2004. 69-84. old.

20 W Polanyi: i. m. 17. old.

* W A kutatast az OTKA témogatta (046261. és 042530. sz.)
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u egyuttmikodést ényszerii alapokra kell helyezni.”
(III/1. koét. 197. old.) Rank radikalisabb. Freudnak
irott levelében kereken odavagja: ,,Ne felejtsiik el,
hogy a psza. mozgalom mint olyan: fikcid. Nem fikti-
vek ellenben azok az emberek, akik egy mozgalomban
részt vesznek, és azokat, akik most a psza.-ban moz-
galomcsinalassal vannak elfoglalva, Gszintén szélva,
nem sokra tartom.” (III/1. kot. 242. old., 1. 1j.)

A mélységesen megrendilt Mester Ferenczit6l var
tamogatast (amit ekkor még meg is kap): ,,El tudja
képzelni, hogy ez szamomra sulyos csalodast és csak-
nem hihetetlen eseményt jelent. Bizonyos mértékig
enyhiti a dolgot, hogy ebben az eredményben nem
tudom magam vétkesnek tekinteni. Hiszen On ismer
minden részletet. Végeredményben én is élhetek a
szabad véleménynyilvanitas jogaval és nem kell felté-
tel nélkil jovahagynom egy tanitvany ajitasat, még
ha a munkak6zosség természetes hatarain belil kész
vagyok is mindenkinek eltirni [!] a maga felfogasat.”
(972 F - III/1. két. 231. old.)

Megfigyelhetd, hogyan csuszik (fonddik?) Gssze a
tudomanyos és a mozgalmi logika: ,,[Rank] levelében
a legrémisztébb a »Ps.A mozgalom«mal kapcsolatos
megjegyzése, hogy azt (az adleri szohasznalattal) »fik-
ciénak« nyilvanitja. El tudja képzelni, hogy e fikcio-
nak tovabbra is hajlando legyen a rendelkezésére 4ll-
ni? Es azt hiszi, hogy egy ember ebben az allapotban
talalhat ra egy megvalté 1j igazsagra vagy azért kertlt
ilyen allapotba, mert ratalalt? Nem tudom kénnyen
eldonteni” — irja Freud Ferenczinek Rank ,,lazadasa”
kapcsan (III/1. kot. 245. old.). Az ,ilyen allapot™ pe-
dig azt jelenti ebben az 6sszefiiggésben, hogy Freud
Rank eretnek fellépésére a legkézenfekvébb analiti-
kus magyarazatot egy személyes életeseményben ke-
resi: ,A legkézenfekvébb magyarazat az volna, hogy
‘mestige’ lett, hogy anyagi sikerei és az én fenyeget6
betegségem analitikusan felkavard hatasa kovetkezté-
ben trra lett rajta az eddigi latens neurézis.” (II1/1.
kot. 244. old.)

1924-ben Ferenczi a Mestert és a mozgalmat va-
lasztotta, de valdjaban soha nem visszakozott a ,,pre-
Odipalis” allaspontrol.

Néhany évvel késébb ugyanez a logika miik6dott,
még a szavak is hasonlok voltak, amikor Freudnak
Ferenczi eltavolodasat kellett a maga szdmara értel-
meznie.

Pedig Ferenczi sem valtozott sokat. ,,Vigasztalo ki-
latas — irta még 1910-ben, Freud egyik bécsi el6ada-
sat meghallgatva —, hogy a j6vend6 nemzedékekben
az efféle szabad és nyilt beszéd (annak veszélye nél-
kil, hogy gyermeki érzékenységeket keltene f61) nem
a kivételek kozé fog tartozni. Olyan tavlat ez, amelyet
még nem méltattak eléggé. Amikor On a pszichoana-
lizis esélyeirdl beszél, nem hagyhatja figyelmen kiviil
ezt a szempontot. Ha egyszer a tarsadalom taljut a
gyermekkoran, akkor a tarsadalmi és politikai élet so-
ha nem is sejtett lehetGségei nyilnak meg. Gondolja
csak meg, mit jelentene, ha az ember mindenkinek
megmondhatnd az igazat, az apanak, a tanitonak, a

szomszédnak és maganak a kiralynak is.” (Fer. 109 —
I/1. kot. 225. old.)

A levelezést kisér6 kommentarok 6nmagukban is
tiszteletre méltd kutatdbmunkat igényeltek, hiszen a
szovegek rengeteg utalast rejtenek az irodalmi idéze-
tekt6l és parafrazisoktdl a napi hireken és pletykakon
at a viccekig. A magyar vonatkozasu kiegészités elsé-
sorban Erds Ferenc és Kovacs Anna munkajat dicsé-
ri. Nem pusztan filologiai kiegészitésekr6l van szd,
hanem az aranyok megfeleld beallitasarol és a tovab-
bi kutatandé mozzanatok jelzésérdl is. Valdsagos su-
lyanak megfelelé hangsulyt kap példaul a levelek sa-
jatos magyar nyelvi rétege — amint erre Erds Ferenc
a bevezetGjében ramutat: Ferenczi tobb helyen utal
magyar szavakra, kifejezésekre, szolasokra: ,,Ez kiilo-
nosen szembetlind akkor, amikor almairdl, asszocia-
cioirdl, telepatikus kisérleteirl beszamolva ezeket a
magyar nyelvi elemeket sz szerint idézi, vagy néme-
til koriilirja 6ket. A levelek német szovegének mé-
lyebb stilarisabb elemzése pedig valdsziniileg kimu-
tathatnd, hogy — rejtettebb modon — a magyar nyelvi
gondolkodas bizonyos jegyei is fellelheték benne.”
/1. kot. 12. old.) Az utdbbi évek kutatasai nagyon
is megerdsitik ezt a feltevést.

Valamennyi kotet példamutatéan gondozott, jol
attekinthetd, jol kezelhet6 munka. Egyetlen némileg
kovetkezetlen szerkesztési mozzanatot talaltam: az
els6 két félkotet névmutatdja még a levelek szama és
szerzdje szerint igazit el, a tobbi viszont az oldalsza-
mok alapjan. Ez a kotet olvasoit nem zavarja, csak a
tovabbi hivatkozasok jel6lésében okozhat kisebb
problémat.

Az els6 kotetben bibliografiai utmutato és a rovidi-
tések jegyzéke is szerepel. A masodik kotettdl pedig
mar egy ugyancsak figyelemre mélto, fontos és mife-
lénk utt6ré kezdeményezést talalunk: feltiintetik a
Ferenczi- és Freud-mivek bibliografidjanak interne-
tes cimét, ahol naprakész frissitésekkel ingyenesen
hozzaférhetd a teljes forras- és szakirodalom biblio-
grafigja (www.mtapi.hu/thalassa/ferenczi-hu.htm és
www.matapi.hu/thalassa/freud-hu.htm). S6t a szer-
kesztOk lehet6vé teszik, hogy az olvaso interaktiv mo-
don bekapcsolddjék a levelezéskotetek utdéletének
alakitasaba: a magyar kiadas szerkeszt6i a Thalassa
Alapitvany honlapjan folyamatosan kozzéteszik az
Ujabb kutatasok eredményeit és hattéranyagait. Itt
kertilhet sor az esetlegesen eléforduld hibak kijavita-
sara és a helyreigazitasokra is, az olvasét is kérik,
hogy észrevételeit, javaslatait kiildje el a thalas-
sa@mtapi.hu cimre.

Haynal André az els6 kotet bevezetésében hangot
ad a szerkesztOk jogos meggy6z6désének, ,,hogy ez a
levelezés mas, részben hozzaférhetd levelezésekkel
egyiitt, meg fogja valtoztatni a Freudrol és az 6t ko-
riilvev6kr6l alkotott képlinket, kevésbé megkozelit-
hetetlennek és emberibbnek mutatvan GKket, és lehe-
tévé fogja tenni, hogy gondolkodasuk atalakulasat
nyomon kovessiik, és felfedezziik az abban rejl cso-
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Igaza van.
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