
kás, a külföldiek viszont (egy kivétel-
lel) keresztnév szerint. Így Frank O.
Gehry az F-nél, Eiffel a G-nél, Hans
Stimman és Helmuth Kohl a H-nál,
Jean Nouvel és John Palen a J-nél ta-
lálható, Nagy-Britannia elsô nôi mi-
niszterelnöke pedig az M-nél helyez-
kedik el (így közel lehet Max Weber-
hez). Otto Wagner elôbbre, Ricardo
Bofill jóval hátrébb sorolódott, csak
Erick van Eggeraat került ugyanoda,
ahol normális esetben is lenne.

Kárpótlásul az oldalszám elmara-
dásáért rövid magyarázatot kapunk,
hogy ki kicsoda. Így megtudjuk,
hogy Demján Sándor: üzletember;
Fadrusz János: szobrász; Trefort
Ágoston: kultuszminiszter; Antall
József: jogász (!), politikus, néhai
miniszterelnök; Horn Gyula, Orbán
Viktor és Medgyessy Péter: volt mi-
niszterelnök, viszont Andrássy Gyu-
la, Tisza István és Kálmán, Wekerle
Sándor: miniszterelnök (ôk tehát
mind kormányon vannak ma is). A
legtöbb adat semmitmondó (X. Y.
építész, vagy jogász, vagy történész),
de amelyik magyaráz, az még rosz-
szabb: Schickedanz Albert az elekt-
ronikus (sic!) építészet képviselôje
(nyilván az eklektikus helyett válasz-
tódott az ismerôsebb jelzô). Legna-
gyobb építészünk járt a legrosszab-
bul, elszenvedvén a kötet legdur-
vább bakiját. Betûhíven: „Lechner
Ödön: építész. Alkotásai: Földtani
Intézet, Várpalota, a Gellért Szálló,
a Gresham, a Jánoshegyi Kilátó, az
Állatkert, az Erkel Színház, a Mû-
egyetem, a Nemzeti Bank, a Tôzs-
depalota.” (409. old.) Tíz mûvet
felsorolni úgy, hogy abból kilenc
másoké, valószínûleg világcsúcs.
Ilyen hibát magától senki sem követ
el. Nagyfokú tájékozatlanság és le-
zserség mellett számítógép is kell
hozzá. A 207. oldalon, a Közelmúlt
nagyprojektjei címû fejezetben talál-
ható egy idôrendi táblázat a XIX.
század nagy fôvárosi beruházásairól.
Az 1900-as évnél a következô olvas-
ható: „Lechner Ödön: Postataka-
rékpénztár mellette és »folytatás-
ként« további templomok, a Várpa-
lota, a Gellért Szálló, a Gresham, a
Jánoshegyi Kilátó, az Állatkert, az
Erkel Színház, a Mûegyetem, a
Nemzeti Bank, a Tôzsdepalota,
stb.” Sejthetôen e pongyola mon-

dattól gyarapodott oly feltûnôen a
Lechner-életmû 202 oldallal ké-
sôbb. E táblázat és a következôk
összes hibáját, pontatlanságát nem
sorolom fel, csak egy sort idézek:
„1845–1870 Hild József – Ybl Mik-
lós bazilika”. Helyesen: 1851–1905
Hild József – Ybl Miklós – Kauser
József: Szent István-bazilika. Min-
dezeket a hibákat egy építészeti ki-
adónál követték el!

A kötetet záró irodalomjegyzék so-
vány, de redundáns. Legtöbb tétele
már a névmutatóban (!) is szerepelt.
Ha az alig több mint kétoldalas listá-
ból levonjuk e kötet szerzôinek publi-
kációit és a napilapcikkeket, továbbá
a gyûjteményes köteteket csak egy-
szer (és nem szerzônként külön-kü-
lön) vesszük számításba, akkor alig
marad valami. Körülbelül a tizede
annak, amit egy közepes diák néhány
órás könyvtárazással összeállíthatna.

Persze a javaslat lényegét nem érin-
ti a régi FKT-rôl alkotott kép egyol-
dalúsága, a rossz szerkesztés és a szé-
gyenletes hibák. Attól a koncepció
még vidáman mûködôképes lehet.
De hogy az-e, s hogy kívánatos-e a
megvalósulása, még nem dôlt el.
Nem értek egyet a szerkesztôvel, aki
szerint „az ügyben a civilek és a szak-
ma konszenzusa megszületett” (hátsó
borító). Még el sem kezdôdött a kez-
deményezés megvitatása, pedig nagy
szükség lenne rá. A tét hatalmas: a vi-
ta, ha végre sor kerül rá, nem egy
bumfordi könyvrôl fog szólni, hanem
arról, hogy ki irányítsa a város fejlô-
dését, s fôleg az, hogy merre.
������������ VADAS FERENC

Budapest a tiéd is
(truly yours)
EURÓPA KULTURÁLIS FÔVÁROSA
2010. PÁLYÁZATI KONCEPCIÓ

Projektgazda: Dr. Schiffer János fôpol-
gármester-helyettes. Projektvezetô:
Inkei Péter. Projekt manager: Bojár
Iván András. Budapest, 2005. 137
oldal, á.n.

Budapest nem lett jelölt az Európa
Kulturális Fôvárosa 2010 címre. Mi-

közben a város éli tovább az életét, és
tudhatjuk, hogy beindult középtávú
fejlesztési tervének megvalósítása, az
úgynevezett Podmaniczky Program
(PP). A Budapest a tiéd is, a fôvárosi
pályamû az Európa Kulturális Fôvá-
rosa 2010 cím elnyerésére, bevallot-
tan és nyilvánvalóan erre a program-
ra épült.

Budapest pályázatát a második for-
dulóban lehengerlônek szánták. Jól
érzékeltetik ezt a pályamû hangzatos
fejezetcímei, számos sokat ígérô fel-
sorolás, mely például az eddig is mû-
ködô létesítményeket, fesztiválokat,
programokat veszi számba. Mégis, a
holisztikus urbanisztikai szemlélet
szinte teljességgel hiányzik belôle. A
jövô nem állhat csupa innovatív-kre-
atív izgalmasságból, melyek „végsô
kialakítása emblematikus látványérté-
ket ígér” – s egy ilyen öreg város,
mint Budapest, nem kezdhetô min-
dig elölrôl. A múlt pedig nem sajátít-
ható ki kényünk-kedvünk szerint.

„A Budapest2010 olyan hagyo-
mány elemeire talál rá saját múltcse-
repei közt, olyan személyiségei kap-
nak megnövekedett jelentôséget, akik
a belterjes, zárványszerû kulturális
beidegzôdéseken átlépve, az európai
összhagyományt megalapozó értékrend
[? – kiemelés V. M.] képviselôi. Szé-
chenyi Istvántól, Jászi Oszkáron, Bar-
tók Bélán, Kodály Zoltánon és And-
ré Kertészen, Molnár Ferencen, Má-
rai Sándoron át Jancsó Miklósig, Ru-
bik Ernôig és Kertész Imréig vagy Es-
terházy Péterig terjed a sor.” Felbuk-
kan késôbb egy újabb, megint csak
szubjektív névsor, ha lehet, még ke-
vésbé emészthetô kultúrszósszal le-
öntve: „Budapesten olyan helyi kul-
túra létezik, amely egyben európai
identitással is bír. Európai identitá-
son pedig nem csupán az az eviden-
cia értendô, hogy Budapest Európá-
ban van, lakói, a magyarok, pedig
szükségképp európaiak is, de olyasfé-
le kulturális azonosságtudat, amely-
nek éppúgy alapeleme Szent Bene-
dek és Anonymus, mint Grünewald,
Jeanne d’Arc, Cervantes, Rippl-Ró-
nai, Tarkovszkij, Virginia Woolf,
Goethe, Franz Kafka, Andrássy gróf,
Erasmus, Kis Pippin, II. Szulejmán,
Kepler, Joan Miró, Edith Piaf vagy
Szabó István.” A valóban Budapest-
hez köthetô nevek sora csak marke-
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tingfogásként kapott szerepet – pá-
lyázaton kívül. Látható a honlapon,
és szerepeltek hirdetéseken, utcán és
a médiában egyaránt.
FÔ-FÔVÁROS

Ha egyszer valaki benevez egy pályá-
zatra, el kell fogadnia, hogy verseny-
rôl van szó. Visszafelé sül el minden
olyan megfogalmazás, amely azt kí-
vánja érzékeltetni, hogy a mi pálya-
mûvünknél úgysem található jobb.
„Egy fôváros esetében a nemzeti és a
városi kulturális örökség fogalma
gyakran esik egybe, s ez különösen
igaz a Budapest-központú Magyaror-
szág esetében. Számtalan színház, ki-
állítóhely, koncertterem és más kul-
turális intézmény mellett Budapesten
találhatók a reprezentatív nemzeti
kulturális intézmények, mint például
a Nemzeti Múzeum, az Országos
Széchényi Könyvtár, a Nemzeti Ga-
léria, a Néprajzi Múzeum, a Nemze-
ti Színház, a Nemzeti Filharmonikus
Zenekar, a Magyar Állami Operaház
és mások.” A pályamû a továbbiak-
ban is gyakran csupán annyit tesz,
hogy „ernyô” alá von már meglévô
helyeket, intézményeket, programle-
hetôségeket – és föltálalja mint kíná-
latot és érvrendszert: lám, az egyetlen
választható hely széles e hazában mily
gazdag, szép és alkalmas!

Pár éve rendre október „Az építé-
szet hónapja”, melynek során e hang-
zatos cím alá gyûjtetik be majdnem
minden és mindenki, aki az építészet-
hez kötôdô eseményt, kiállítást, kon-
ferenciát rendez. E strukturálatlan
halmazhoz hozzáadatik némi marke-
tingérték, de ennél többre nem iga-
zán számíthatunk; a valódi, komoly
építészet így elsikkad, vagy nem is
kap helyet az építésügyi egyvelegben,
mint legutóbb 2005 októberében,
amikor a Mesteriskola valóban izgal-
mas építészeti kiállítása belesimult –
és elveszett – a Budapesti Ôszi Fesz-
tivál programsorozatába.

„Az építészet hónapja” sorozat is
szerepel a pályamûben, a „Budapest,
a kortárs mûvészetek városa” alfeje-
zetben, majd az „Építészeti progra-
mok” részben is, mint a 2010-es év
egyik attrakciója. Nincs min csodál-
koznunk: a sorozat szervezôje az Octo-
gon címû folyóirat fôszerkesztôje, a
Népszabadságban rendszeresen építé-

szetkritikai írásokat közlô Bojár Iván
András. Ô volt a Budapest a tiéd is
projektmenedzsere, sôt több felvetett
elképzelésben tervezôként is közre-
mûködött, amint az a pályázathoz
megjelentetett tematikus Octogon-
számból (A kreatív város. 2005. 4.
szám) kiderül. Ez a kiadvány csak
utólag adott nyilvánosságot a pályázat
tartalmának, vagyis alig valósította
meg a kiírók azon elvárását, hogy a
pályamûvek elkészítése során megfe-
lelôen tájékoztassák, sôt vonják is be
az érintett települések lakóit a folya-
matba.

A DUNÁNÁL

Budapest a Dunára fûzte volna föl az
Európa Kulturális Fôvárosa ese-
ménysorát. Kiváló ötlet. E pompás
folyó nélkül elképzelhetetlen az élet
ezen a vidéken, s valóban szükség van
rá, hogy rehabilitáljuk a Dunát. Az
1992-ben MÁSODIK MILLENNI-
UM, Budapest új jövôképei (munkakö-
zi tanulmány) címmel kiadott urba-
nisztikai tanulmánykötetben olvas-
hattuk:

„A problémák és célok városrész-
egységenként rendkívül különböznek
egymástól, de egészében véve három
nagy típusba sorolhatók. Rehabilitá-
ciót igényel maga a történelmi város-
mag, és ennek fô elemei a következôk:

– A történelmi Belváros funkcioná-
lis kiterjesztése a Nagykörútig. […]

– A Duna vonalának, Budapest e fô
attrakciójának a rendbehozatala és a
városszövetbe illesztése.

– A Nagykörúton kívül esô »speku-
lációs bérház-övezet« rekonstrukciója.

– A városi körgyûrûk rendszerének
kiépítése.

Ez több más rehabilitációs akció-
nak is elôfeltétele.”

A Duna ily módon történô rehabili-
tálása szerepel a jó néhány évvel ké-
sôbb kiadott Városfejlesztési Koncep-
cióban is, amely azonban nem tá-
maszkodott az igen széles látókörû
MÁSODIK MILLENNIUM megál-
lapításaira. A kilencvenes évek köze-
pén ugyanis a Fôváros nem adott to-
vábbi megbízást, hogy a Vidor Ferenc
urbanista építész vezette kutatócso-
port folytathassa munkáját. Bizonyára
ez is szerepet játszott abban, hogy a
koncepció csak több év késéssel szüle-

tett meg. Amitôl viszont a város szá-
mos ügyben lépéshátrányba került, és
csupán a közelmúltban, meglehetô-
sen kapkodva készült el a középtávra
szóló Podmaniczky Program.
Kiemelt szerepet szánt a Dunának
egy másik urbanista építész, Polónyi
Károly is, amikor az 1996-ra tervezett
Budapesti EXPÓ-t gondolta volna
megvalósítani a Dunán, elsôsorban
uszályok, ideiglenesen kikötött vízi lé-
tesítmények igénybevételével. A világ-
kiállításból nem lett semmi. A céljára
kijelölt lágymányosi terület fejlesztése
azóta felemás módon folytatódott,
még közel sem fejezôdött be, és meg-
épült elemeit igen sok bírálat érte.
Mindazonáltal az Európa Kulturális
Fôvárosa 2010 program idejére eset-
leg tervbe lehetett volna venni a terü-
let szinte teljes kiépítését, vagy leg-
alább a lágymányosi sportcsarnok és
uszoda építésének befejezését, ami az
elmaradt világkiállítás óta áll szerke-
zetkészen, nem is messze a Dunától.
A pályamûben konkrétan nem foglal-
koztak vele, bár a területet, megint
csak egy felsorolásban, több más fo-
lyó üggyel együtt megemlítették.

Közöttük van a túlparti Millenniu-
mi Városközpont is, ahol a nyolcva-
nas évek végén szintén az EXPO elô-
készítése jegyében számolták fel a
vasúti rendezô pályaudvar konglome-
rátumát. S azután évekig mindössze
egyetlen új épület árválkodott rajta,
közvetlenül a Boráros térnél. Majd
nagy hirtelen, kormányzati döntésre
változott a helyzet. E történet a bu-
dainál is ellentmondásosabb, építé-
szetét tekintve lehangoló. Minden
látszat ellenére a város valóban szín-
vonalas továbbépítése hiúsult meg a
folyó mentén (a terület koordináló
építésze dr. Finta József volt). A dél-
pesti Duna-part a köz érdekeit minél
inkább figyelembe vevô városalakítás
helyett a központi hatalmi struktúrák
önérdek-érvényesítô képességének a
fényes bizonyítéka lett. Megfelel
ugyan bizonyos kulturális (tömeg)fo-
gyasztási, továbbá luxuslakás- és -iro-
da-igényeknek, de mind funkcióját
tekintve, mind a városba illeszkedés
és az építészeti megjelenés szempont-
jából erôsen bírálható. A közelmúlt-
ból – védhetetlen módon – mégis ez
lett az etalon.
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KÉT KULCSPROJEKT

Az esztétikájában követésre semmi-
képp sem méltó elôkép spirituális ér-
telemben még sokkal rosszabb példát
nyújt: a versenyképességi hajszában
vetekednek egymással a villámként
elôállítható fantáziaképek és az erô-
szaktevô gyors változások. Mintha a
világ megtelt volna szabálytalan elô-
zésekkel.

A Podmaniczky Programban a ma-
gánszférával közösen megvalósítandó
tervként szerepel két kiemelt városfej-
lesztési projekt, melyeket a Kulturális
Fôváros pályázat is átvesz: a ferenc-
városi Közraktárak kulturális és rek-
reációs célú hasznosításáról, valamint
az óbudai Gázgyár területének vegyes
célú újjáélesztésérôl van szó. „Ez
nem azt jelenti, hogy a Fôváros tulaj-
donosi pozícióján felül semmit sem
kíván e területekre költeni; sikeres
Kulturális Fôváros pályázat esetén a
közszféra pozícióját tartalmilag és
pénzügyileg egyaránt meg lehet, meg
kell erôsíteni” – áll a pályázatban. A
dolog pikáns. A „Sarokszámok” címû
táblázat szerint a fejlesztési progra-
mok teljes költsége 92,339 milliárd fo-
rint (ami nincs ugyan beleírva, de a
„mértékegység” más nem nagyon le-
het), ebbôl a Közraktárak 6,5 milli-
árd forint (1,7 önkormányzati, 0,4
központi költségvetési és 4,4 magán-
forrásból), ami valószínûleg inkább
alulkalkulált (7% mindössze). Az
Óbudai Gázgyár 78,997 milliárdja –
az összes fejlesztés 85 százaléka – vi-
szont bôdületesen aránytalannak,
túlzónak tûnik.

Szóval Közraktárak és Gázgyár: két
valóban akut, réges-régi ügy. A
könyvben közölt, nagyméretû lát-
ványtervek jelzik, mely körzetekrôl
van szó, de a megoldások képi feldol-
gozásával ugyanakkor meg is tévesz-
tenek. Budapest pályázata, ha csak
magát a könyvet nézzük, amúgy is
alaposan túlpörgött. A 140 oldalból
54 egész oldalas kép, de a többin is
sok helyet foglalnak el a fotók, lát-
ványtervek vegyesen – képaláírások
hiányában gyakran megkülönböztet-
hetetlenül. Sok fotó inkább önmuto-
gató felvétel, kimondottan bántó sze-
rintem a József Attila szoborról ké-
szült közeli kép, a Dunánál.

Nehéz elvonatkoztatni a képektôl,

arról nem beszélve, hogy a Gázgyár-
nál az egyikrôl leradírozták a Graphi-
soft Park legújabb, 2005 nyarán át-
adott „D” épületét. E baki is mutat-
ja, hogy gyorsan, hazai szokás szerint
valószínûleg lóhalálában elôállított
fantáziaszkeccseket látunk. Ami azért
veszélyes, mert erôsen rögzülhet, s
majdan ezt fogják számon kérni ak-
kor, ha valami egészen más valósul
meg. Vagy éppen megvalósításukat
erôszakolhatja ki valaki, aki döntési
pozícióba jut, de nincs kellô tájéko-
zottsága a megvalósítási módokat il-
letôen… Csupán a szöveg rejti azt,
ami a képekhez nincs odaírva: a pro-
jektek „alkalmasak olyan nemzetközi
építészeti pályázatok kiírására, me-
lyek ötvözhetik a mûemléki és mo-
dern építészeti elemeket; végsô kiala-
kításuk emblematikus látványértéket
ígér”. Az emblematikus látványérték
sajnos éppen az a divatos fából vas-
karika, ami már a képeket is nehezen
elfogadhatóvá teszi.

Már a Podmaniczky Program sem
tartalmaz tudományos elveken alapu-
ló térszerkezet-elemzô és ebbôl cse-
lekvési sort levezetô alapvetést, ami
elengedhetetlenül fontos lenne minél
jobb eredmények eléréséhez. Szó
sincs róla, hogy abszolút lehetetlen a
megfogalmazott programok megva-
lósítása a Gázgyárnál vagy a Közrak-
táraknál. De azért fölvetôdnek rész-
letkérdések: például a Gázgyárnál
milyen igényre hivatkozhat az az el-
képzelés, hogy ide „egyetem: zenei,
építészeti és matematikai fakultások”
építendôk – sok egyéb mellett? A két
utóbbi, ismerve a szoftverfejlesztô ha-
zai világcég, a Graphisoft sikereit,
még érthetô. De miért éppen a zene
szerepel még kiemelve, mikor a töb-
bi, sokszor zengzetes programpont-
ban általában mûvészetekrôl van szó
(„ötlet- és tudásgyár”, valamint „ész-
gyár” – no ezektôl aztán megáll az
ész, ahogy nem tûnik szerencsésebb-
nek az Orwellt lepipáló idea factory és
brain factory angol változat sem). A
Gázgyár-projekt részletes taglalása
mindazonáltal vázolni próbálja a töb-
béves programsor fôbb elemeit, te-
kintettel a fokozatos megvalósítás kö-
vetelményére. Nyertes pályázat ese-
tén pedig a Közraktárak, a másik
kulcsprojekt valóban a legalkalma-
sabb helyszín lett volna egy olyan

központ kialakítására, ahonnan a
Belváros közelébôl jól elérhetô a töb-
bi helyszín is. Nyilvánvaló, hogy
mindkét régi ügy megoldása fontos és
sürgetô ma Budapesten.
TÚLFESZÍTETT ILLÚZIÓK

Nem egészen új ötletet sulykol a pro-
gram a következô szövegözönnel:

„»Pozitív« struktúrák a folyón
A Duna belvárosi szakaszán elhe-

lyezett, hol összekapcsolt, hol külön-
álló uszályok és úszó alkalmatosságok
szerves részét képezik a Buda-
pest2010 Program által meghirdetett
vízzel való játéknak. Olyan »pozitív
struktúrák« ezek, amelyek izgalmas
programhelyszíneket jelenthetnek
2010-ben. Medencék, parkok, közte-
rek helyezhetôk el rajtuk, ahol csak
egyszerûen el lehet üldögélni, de pro-
gramok is várják az embereket. Mind
közül az egyik legizgalmasabbnak
ígérkezik a Margit hídhoz, a Margit-
sziget déli oldalán, a híd töréspontjá-
hoz kapcsolódó üvegbuborék, amely
turisztikai információs központként,
jó idôben kilátó teraszként és kávézó-
ként szolgál majd. Déli irányban pá-
ratlan látványt kínál a világörökségi
helyszínre, és új, a belsô Duna-sza-
kasz minden pontjáról látható, a Bu-
dapest2010 Programhoz kapcsolódó
jel lesz. Késôbb dönthetô el, hogy az
épület állandó jelleggel, vagy csak a
2010-es év tartamára készül el, de az
utóbbi esetben is a legmagasabb kva-
litással.”

További „hozzáadott érték” e ba-
nális megfogalmazáshoz az Octogon
tematikus számában olvasható, ahol
„dunai gyémántok” fantázianéven
szerepelnek „A Margit híd víziói”,
köztük Nagy Mariann diplomaterve
1974-bôl.

Petróczy Gábor építész a bercsényi
28–30 egyetemi/kollégiumi folyóirat
1974-es számában kíméletlen kritikát
fogalmazott meg hazai építészetünk
újbarokk cirkuszának apostolairól,
akik a kulisszák mögött irányítanak.
Konkrétan pedig épp e Margit hídi
parazitáról a következôket írta: „Én
elégedetlen vagyok, és megpróbálom
elfelejteni azokat a szavakat, ame-
lyekkel e terveket magyarázzák, he-
lyükbe olyan fogalmakat állítva, amik
a cirkuszból valóságot képeznek. Így
rákérdezek Nagy Mariann tervére,
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hogy miként képzeli el helyét a reali-
tásokban. Nem tudom eldönteni,
hogy személyes bátorság, avagy min-
dent lenyûgözô dilettantizmus, eset-
leg a Rajzi és Formaismereti Tanszék
illetékesének felelôtlen biztatása hoz-
ta létre Budapest fôvárosunk egyik
legszebb, legvédettebb, városképileg
még rémálmokban sem zaklatott Du-
na-hídjának középsô pilonjára ezt a
vasbetonból készült gumót! Nagy
Mariann személye a példa a megté-
vesztettekre, ugyanis terve még a leg-
alapvetôbb funkcionális, szerkezeti,
esztétikai követelményeket sem képes
kielégíteni.”

Az azonos helyszínre elképzelt
üvegbuborék, legyünk ôszinték, még
annyira sem ítélhetô meg a képek
alapján, mint a 31 évvel ezelôtti diplo-
materv. A látványosan tálalt további
ötletek („negatív” struktúrák a folyó-
ban, Citadella fürdô) hasonlóképpen
értékelhetetlenek. S mindezek együtt
alig rajzolnak ki egy érthetô, érezhetô
struktúrát, még egymáshoz viszonyít-
va is idegen elemek maradnak. Kicsit
sem érzékelhetô mindebbôl a törekvés
arra, hogy a programba bevonódjanak
legalább az érintett fôvárosi kerületek,
nem szólva a szélesebb régióról, az
agglomerációról.

KEVERT SZEREP

Bojár Iván András és a munkacso-
port-vezetôként a könyvben feltün-
tetett Z. Halmágyi Judit a folyóirat-

ban tervezôként együtt szerepel több
tervnél (gyalogos és kerékpáros átke-
lô, a Margit híd parazitája), nem
egyértelmû esetleges szerzôségük a
negatív struktúrák és a Citadella für-
dô esetében. A legtöbb vitát már ed-
dig is a gyalogos és kerékpáros átkelô
váltotta ki. Elsô változatban még Ré-
pás Ferenccel közösen tette közzé
2003-ban Bojár Iván András, aki a
híd kapcsán éles vitába keveredett dr.
Schneller Istvánnal, Budapest fôépí-
tészével. Komoly megalapozó tanul-
mány hiányában a fôépítész nem tar-
totta elfogadhatónak az ötletet, sôt a
világörökségi helyszínbe való rossz
beavatkozásnak minôsítette. Komo-
lyabb indoklás nélkül bukkan fel is-
mét a pályamûben: „a környezettuda-
tos életmód, a kerékpározás értékeit
kifejezô híd a Budapest2010 Program
széles körben közkedvelt elemévé vál-
hat.” Az Octogonban Bojár A jel cím-
mel már hosszabban ír róla, jelképi
értékét hangsúlyozza, és urbanisztikai
szempontból is indokolni kívánja. A
Vigadó tértôl ívelne át a híd a Várkert
Bazárhoz, ami azt jelenti, hogy nem
zárna be derékszöget a partokkal. A
Belváros és a kedvelt turisztikai cél-
pontok, a Vár és a Citadella közötti
kapcsolatot könnyítené meg. A híd
landmark, avagy tájképi funkcióját
hangsúlyozza, majd kitér a többi ter-
vezett, a közúti forgalom helyzetét ja-
vító hídra is. Nyilvánvaló, hogy a cikk
most sokkal bôvebb indoklást nyújt
az ötlethez, mint két évvel ezelôtt.

Fôleg képekben külföldi példákat is
hoz mind gyalogos, mind közúti hida-
kra. A fôváros pályázata nem nyert
ugyan, de a kérdés minden bizonnyal
napirenden marad – a téma szakértôi
pro és kontra felsorakoztathatják ér-
veiket –, s arra talán valóban alkal-
mas, hogy legalább a vitakultúrában
fejlôdést érjünk el...

Bojár Iván András, miután az Octo-
gon vezércikkében meglehetôsen de-
honesztáló módon nyilatkozik a ma-
gyar építészekrôl („másfél tucat, töb-
bé-kevésbé jó, ám elképesztôen kon-
zervatív építész” határozza meg váro-
sainkat, utcáinkat, homlokzatainkat,
alaprajzi rendszereinket, külsô- és
belsô tereinket, míg más nemzeteknél
a világ legjobbjai...), pár lappal ké-
sôbb A látomás dicsérete! – Módszertan
és fantázia cím alatt már saját magá-
ról is ír mint tervezôrôl.

A magyar építészekkel, építészettel
kapcsolatban magam is több bíráló
cikket közöltem az utóbbi években,
mégsem hinném, hogy a helyzet jó
irányban változtatható ennyire kevert
szerepû megoldásokkal. Ugyanakkor
a megvalósításra szánt programterve-
zetbe az alábbi idézetet semmiképp
sem tettem volna bele, de a fentiek
fényében nem is kommentálnám:
„Meg nem épült tervek kiállítása. A
2010-es év folyamán nagyszabású,
konferenciákkal tûzdelt kiállítást ter-
vezünk »soha meg nem épült tervek«-
rôl. Az akció célja az építészet társa-
dalmi és ízlésformáló szerepének fel-
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mérése. A kiírás munkacíme: »Víz,
otthon, kultúra: A meg nem épített és
a megépíthetetlen«.”

����������� VARGHA MIHÁLY
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