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kas, a kiilfoldiek viszont (egy kivétel-
lel) keresztnév szerint. Igy Frank O.
Gehry az F-nél, Eiffel a G-nél, Hans
Stimman és Helmuth Kohl a H-nal,
Jean Nouvel és John Palen a J-nél ta-
lalhatd, Nagy-Britannia elsé néi mi-
nisztereln6ke pedig az M-nél helyez-
kedik el (igy kozel lehet Max Weber-
hez). Otto Wagner elébbre, Ricardo
Bofill joval hatrébb sorolddott, csak
Erick van Eggeraat keriilt ugyanoda,
ahol normalis esetben is lenne.
Karpétlasul az oldalszam elmara-
dasaért révid magyarazatot kapunk,
hogy ki kicsoda. Igy megtudjuk,
hogy Demjan Sandor: iizletember;
Fadrusz Janos: szobrasz; Trefort
Agoston: kultuszminiszter; Antall
Jozsef: jogasz (!), politikus, néhai
miniszterelnok; Horn Gyula, Orban
Viktor és Medgyessy Péter: volt mi-
niszterelnok, viszont Andrassy Gyu-
la, Tisza Istvan és Kalman, Wekerle
Sandor: miniszterelnok (6k tehat
mind korményon vannak ma is). A
legtébb adat semmitmondé (X. Y.
épitész, vagy jogasz, vagy torténész),
de amelyik magyardz, az még rosz-
szabb: Schickedanz Albert az elekt-
ronikus (sic!) épitészet képviselGje
(nyilvan az eklektikus helyett valasz-
todott az ismerGsebb jelz8). Legna-
gyobb épitészlink jart a legrosszab-
bul, elszenvedvén a kotet legdur-
Y.ébb bakijat. Bettihiven: ,,LLechner
Odon: épitész. Alkotasai: Foldtani
Intézet, Varpalota, a Gellért Szallo,
a Gresham, a Janoshegyi Kilato, az
Allatkert, az Erkel Szinhaz, a Mua-
egyetem, a Nemzeti Bank, a TG6zs-
depalota.” (409. old.) Tiz mtvet
felsorolni 1gy, hogy abbdl kilenc
masoké, valdszinlileg vilagcsucs.
Ilyen hibat magatdl senki sem kovet
el. Nagyfoku tajékozatlansag és le-
zserség mellett szamitogép is kell
hozza. A 207. oldalon, a Kozelmult
nagyprojektjer cimi fejezetben talal-
haté egy idérendi tablazat a XIX.
szazad nagy févarosi beruhazasair6l.
Az 1900-as évnél a kdvetkezd olvas-
hatd: ,,Lechner Odon: Postataka-
rékpénztar mellette és »folytatas-
ként« tovabbi templomok, a Varpa-
lota, a Gellért Szallo, a Gresham, a
Janoshegyi Kilatd, az Allatkert, az
Erkel Szinhaz, a Miuegyetem, a
Nemzeti Bank, a Td&zsdepalota,
stb.” Sejthetéen e pongyola mon-

dattél gyarapodott oly feltinGen a
Lechner-életm 202 oldallal ké-
s6bb. E tablazat és a kovetkez8k
Osszes hibajat, pontatlansagat nem
sorolom fel, csak egy sort idézek:
»1845-1870 Hild Jozsef — Ybl Mik-
16s bazilika”. Helyesen: 1851-1905
Hild Jozsef — Ybl Miklos — Kauser
Jozsef: Szent Istvan-bazilika. Min-
dezeket a hibakat egy épitészeti ki-
adodnal kovették el!

A kotetet zaro irodalomjegyzék so-
vany, de redundans. Legt6bb tétele
mar a névmutatoéban (!) is szerepelt.
Ha az alig tobb mint kétoldalas lista-
bdl levonjuk e kotet szerzéinek publi-
kacioit és a napilapcikkeket, tovabba
a gyljteményes koteteket csak egy-
szer (és nem szerzénként kilon-ki-
16n) vessziik szamitasba, akkor alig
marad valami. Korulbelil a tizede
annak, amit egy kozepes diak néhany
oras konyvtarazassal Osszeallithatna.

Persze a javaslat 1ényegét nem érin-
ti a régi FKT-rdl alkotott kép egyol-
daltisaga, a rossz szerkesztés és a szé-
gyenletes hibak. Attdl a koncepcid
még vidaman mikodSképes lehet.
De hogy az-e, s hogy kivanatos-e a
megvaldsulasa, még nem dolt el.
Nem értek egyet a szerkesztével, aki
szerint ,,az Ugyben a civilek és a szak-
ma konszenzusa megsziiletett” (hatsé
boritd). Még el sem kezdddott a kez-
deményezés megvitatasa, pedig nagy
szlikség lenne ra. A tét hatalmas: a vi-
ta, ha végre sor keriil rd, nem egy
bumfordi konyvrél fog szolni, hanem
arrdl, hogy ki iranyitsa a varos fejlé-
dését, s féleg az, hogy merre.
I VADAS FERENC

Budapest a tiéd is
(truly yours)

EUROPA KULTURALIS FOVAROSA
2010. PALYAZATI KONCEPCIO

Projekigazda: Dr. Schiffer Janos fépol-
gdrmester-helyettes. Projektvezetd:
Tnikei —Péter. Projekr mamager- Bojdr
Ivan Andrds. Budapest, 2005. 137
oldal, d.n.

Budapest nem lett jelolt az Eurdpa
Kulturalis Févarosa 2010 cimre. Mi-

kozben a varos éli tovabb az életét, és
tudhatjuk, hogy beindult kozéptavu
fejlesztési tervének megvalositasa, az
ugynevezett Podmaniczky Program
(PP). A Budapest a tiéd is, a févarosi
palyami az Eurdpa Kulturalis Féva-
rosa 2010 cim elnyerésére, bevallot-
tan és nyilvanvaldan erre a program-
ra épiilt.

Budapest palyazatat a masodik for-
duléban lehengerlének szantak. Jol
érzékeltetik ezt a palyam@ hangzatos
fejezetcimei, szamos sokat igérd fel-
sorolas, mely példaul az eddig is mu-
kodo6 létesitményeket, fesztivalokat,
programokat veszi szamba. Mégis, a
holisztikus urbanisztikai szemlélet
szinte teljességgel hianyzik belSle. A
jové nem allhat csupa innovativ-kre-
ativ izgalmassagbodl, melyek ,,végsé
kialakitasa emblematikus latvanyérté-
ket igér” — s egy ilyen Oreg varos,
mint Budapest, nem kezdhet6 min-
dig el6lrdl. A mult pedig nem sajatit-
hat6 ki kénylink-kedviink szerint.

»A Budapest2010 olyan hagyo-
many elemeire talal ra sajat multcse-
repei kozt, olyan személyiségei kap-
nak megnovekedett jelentéséget, akik
a belterjes, zarvanyszer( kulturalis
beidegzdéseken atlépve, az eurépai
osszhagyomanyt megalapozo értékrend
[? — kiemelés V. M.] képvisel6i. Szé-
chenyi Istvantol, Jaszi Oszkaron, Bar-
toék Bélan, Kodaly Zoltanon és And-
ré Kertészen, Molnar Ferencen, M-
rai Sandoron at Jancsé Miklosig, Ru-
bik Erndig és Kertész Imréig vagy Es-
terhazy Péterig terjed a sor.” Felbuk-
kan késébb egy ujabb, megint csak
szubjektiv névsor, ha lehet, még ke-
vésbé emészthetd kulturszosszal le-
ontve: ,Budapesten olyan helyi kul-
tara létezik, amely egyben eurdpai
identitassal is bir. Eurdpai identita-
son pedig nem csupan az az eviden-
cia értendd, hogy Budapest Europa-
ban van, lakéi, a magyarok, pedig
sziikségképp eurdpaiak is, de olyasfé-
le kulturalis azonossagtudat, amely-
nek éppugy alapeleme Szent Bene-
dek és Anonymus, mint Griinewald,
Jeanne d’Arc, Cervantes, Rippl-Ro-
nai, Tarkovszkij, Virginia Woolf,
Goethe, Franz Kafka, Andrassy grof,
Erasmus, Kis Pippin, II. Szulejman,
Kepler, Joan Mird, Edith Piaf vagy
Szabo Istvan.” A valdban Budapest-
hez kothetd nevek sora csak marke-
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tingfogasként kapott szerepet — pa-
lyazaton kiviil. Lathaté a honlapon,
és szerepeltek hirdetéseken, utcan és
a médidban egyarant.

FO-FOVAROS

Ha egyszer valaki benevez egy palya-
zatra, el kell fogadnia, hogy verseny-
r6l van sz6. Visszafelé siil el minden
olyan megfogalmazas, amely azt ki-
vanja érzékeltetni, hogy a mi palya-
miviinknél tgysem talalhatd jobb.
»Egy févaros esetében a nemzeti és a
varosi kulturalis o6rokség fogalma
gyakran esik egybe, s ez kiilondsen
igaz a Budapest-k6zponti Magyaror-
szag esetében. Szamtalan szinhaz, ki-
allitohely, koncertterem és mas kul-
turalis intézmény mellett Budapesten
talalhatok a reprezentativ nemzeti
kulturalis intézmények, mint példaul
a Nemzeti Muzeum, az Orszagos
Széchényi Konyvtar, a Nemzeti Ga-
léria, a Néprajzi Mizeum, a Nemze-
ti Szinh4z, a Nemzeti Filharmonikus
Zenekar, a Magyar Allami Operahaz
és masok.” A palyami a tovabbiak-
ban is gyakran csupan annyit tesz,
hogy ,erny6” ala von mar meglévé
helyeket, intézményeket, programle-
het6ségeket — és foltalalja mint kina-
latot és érvrendszert: lam, az egyetlen
valaszthatd hely széles e hazaban mily
gazdag, sz€p és alkalmas!

Par éve rendre oktober ,,Az épité-
szet honapja”, melynek soran e hang-
zatos cim ala gyljtetik be majdnem
minden és mindenki, aki az épitészet-
hez kot6do eseményt, kiallitast, kon-
ferenciat rendez. E strukturalatlan
halmazhoz hozzaadatik némi marke-
tingérték, de ennél tébbre nem iga-
zan szamithatunk; a valdédi, komoly
épitészet igy elsikkad, vagy nem is
kap helyet az épitésiigyi egyvelegben,
mint legutéobb 2005 oktoberében,
amikor a Mesteriskola valoéban izgal-
mas épitészeti kiallitisa belesimult —
és elveszett — a Budapesti Oszi Fesz-
tival programsorozataba.

»Az épitészet honapja” sorozat is
szerepel a palyamiiben, a ,,Budapest,
a kortars miivészetek varosa” alfeje-
zetben, majd az ,Epitészeti progra-
mok” részben is, mint a 2010-es év
egyik attrakcidja. Nincs min csodal-
koznunk: a sorozat szervezdje az Octo-
gon ciml folydirat fOszerkesztdje, a
Népszabadsagban rendszeresen €pité-

szetkritikai irasokat kozl§ Bojar Ivan
Andras. O volt a Budapest a niéd is
projektmenedzsere, st tobb felvetett
elképzelésben tervezdként is kozre-
mukodott, amint az a palyazathoz
megjelentetett tematikus Octogon-
szambol (A kreativ varos. 2005. 4.
szam) kideril. Ez a kiadvany csak
utolag adott nyilvinossagot a palyazat
tartalmanak, vagyis alig valdsitotta
meg a kiirok azon elvarasat, hogy a
palyamivek elkészitése soran megfe-
lelGen tajékoztassak, sét vonjak is be
az érintett teleptilések lakoit a folya-
matba.

A DUNANAL

Budapest a Dunara flizte volna ol az
Eurépa Kulturalis Févarosa ese-
ménysorat. Kivalo otlet. E pompas
folyo nélkiil elképzelhetetlen az élet
ezen a vidéken, s valdban sziikség van
ra, hogy rehabilitdljuk a Dunat. Az
1992-ben MASODIK MILLENNI-
UM, Budapest 1ij jovéképer (munkako-
21 tanulmdny) cimmel kiadott urba-
nisztikai tanulmanykotetben olvas-
hattuk:

»A problémak és célok varosrész-
egységenként rendkivil kiilénboznek
egymastol, de egészében véve harom
nagy tipusba sorolhatok. Rehabilita-
ciot igényel maga a torténelmi varos-
mag, és ennek f6 elemei a kovetkezok:

— A torténelmi Belvaros funkciona-
lis kiterjesztése a Nagykorutig. [...]

— A Duna vonalanak, Budapest e f6
attrakciojanak a rendbehozatala és a
varosszovetbe illesztése.

— A Nagykoruton kiviil esé »speku-
lacios bérhaz-ovezet« rekonstrukcioja.

— A varosi korgylrik rendszerének
kiépitése.

Ez t6bb mas rehabilitacids akcio-
nak is el6feltétele.”

A Duna ily médon t6rténd rehabili-
talasa szerepel a jo néhany évvel ké-
s6bb kiadott Varosfejlesztési Koncep-
cidban is, amely azonban nem ta-
maszkodott az igen széles latokord
MASODIK MILLENNIUM megal-
lapitasaira. A kilencvenes évek koze-
pén ugyanis a Févaros nem adott to-
vabbi megbizast, hogy a Vidor Ferenc
urbanista épitész vezette kutatocso-
port folytathassa munkajat. Bizonyara
ez is szerepet jatszott abban, hogy a
koncepcid csak tobb év késéssel sziile-

tett meg. Amitél viszont a varos sza-
mos ligyben 1épéshatranyba kertilt, és
csupan a kozelmultban, meglehetd-
sen kapkodva készilt el a kozéptavra
82616 Podmaniczky Program.
Kiemelt szerepet szant a Dunanak
egy masik urbanista épitész, Polonyi
Karoly is, amikor az 1996-ra tervezett
Budapesti EXPO-t gondolta volna
megvaldsitani a Dunan, els6sorban
uszalyok, ideiglenesen kikotott vizi 1é-
tesitmények igénybevételével. A vilag-
kiallitdsbol nem lett semmi. A céljara
kijel6lt lagymanyosi tertlet fejlesztése
azdta felemas modon folytatodott,
még kozel sem fejez6dott be, és meg-
éptlt elemeit igen sok biralat érte.
Mindazonaltal az Europa Kulturalis
F6varosa 2010 program idejére eset-
leg tervbe lehetett volna venni a terti-
let szinte teljes kiépitését, vagy leg-
alabb a lagymanyosi sportcsarnok és
uszoda épitésének befejezését, ami az
elmaradt vilagkiallitas ota all szerke-
zetkészen, nem is messze a Dunatol.
A palyamiiben konkrétan nem foglal-
koztak vele, bar a teriiletet, megint
csak egy felsorolasban, tobb mas fo-
lyo tiggyel egyiitt megemlitették.

Kozottik van a talparti Millenniu-
mi Varoskoézpont is, ahol a nyolcva-
nas évek végén szintén az EXPO el6-
készitése jegyében szamoltak fel a
vasuti rendezd palyaudvar konglome-
ratumat. S azutan évekig mindossze
egyetlen uj épiilet arvalkodott rajta,
kozvetleniil a Boraros térnél. Majd
nagy hirtelen, kormanyzati déntésre
valtozott a helyzet. E torténet a bu-
daindl is ellentmondasosabb, épité-
szetét tekintve lehangold. Minden
latszat ellenére a varos valdéban szin-
vonalas tovabbépitése hiusult meg a
folyd mentén (a teriilet koordinalo
épitésze dr. Finta Jozsef volt). A dél-
pesti Duna-part a koz érdekeit minél
inkabb figyelembe vevl varosalakitas
helyett a kézponti hatalmi strukturak
Onérdek-érvényesité képességének a
fényes bizonyitéka lett. Megfelel
ugyan bizonyos kulturalis (tomeg)fo-
gyasztasi, tovabba luxuslakas- és -iro-
da-igényeknek, de mind funkciojat
tekintve, mind a varosba illeszkedés
és az épitészeti megjelenés szempont-
jabol erdsen birdlhatd. A kozelmult-
bdl — védhetetlen modon — mégis ez
lett az etalon.
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KET KULCSPROJEKT

Az esztétikajaban kovetésre semmi-
képp sem méltd el6kép spiritualis ér-
telemben még sokkal rosszabb példat
nyajt: a versenyképességi hajszaban
vetekednek egymadssal a villamként
eléallithato fantaziaképek és az erd-
szaktevd gyors valtozasok. Mintha a
vilag megtelt volna szabalytalan el6-
zésekkel.

A Podmaniczky Programban a ma-
ganszféraval k6zosen megvalositandd
tervként szerepel két kiemelt varosfej-
lesztési projekt, melyeket a Kulturalis
Foévaros palyazat is atvesz: a ferenc-
varosi Kozraktarak kulturalis és rek-
reacids céli hasznositasarol, valamint
az obudai Gdzgyadr teriiletének vegyes
célu ujjaélesztésérél van szo. ,,Ez
nem azt jelenti, hogy a Févaros tulaj-
kivan e teriiletekre kolteni; sikeres
Kulturalis Févaros palyazat esetén a
pénziigyileg egyarant meg lehet, meg
kell erésiteni” — all a palyazatban. A
dolog pikans. A ,,Sarokszamok” cimi
tablazat szerint a fejlesztési progra-
mok teljes koltsége 92,339 mullidrd fo-
rint (ami nincs ugyan beleirva, de a
»mértékegység” mas nem nagyon le-
het), ebbdl a Kizraktdrak 6,5 milli-
ard forint (1,7 Onkormanyzati, 0,4
kozponti koltségvetési és 4,4 magan-
forrasbol), ami valdszintileg inkabb
alulkalkulalt (7% mindossze). Az
Obudar Gazgyar 78,997 milliardja —
az Osszes fejlesztés 85 szazaléka — vi-
szont bddiiletesen aranytalannak,
tulzonak tlnik.

Széval Kozraktarak és Gazgyar: két
valoban akut, réges-régi tgy. A
konyvben kozolt, nagyméretd lat-
vanytervek jelzik, mely korzetekrol
van szd, de a megoldasok képi feldol-
gozasaval ugyanakkor meg is tévesz-
tenek. Budapest palyazata, ha csak
magat a koényvet nézziik, amugy is
alaposan tulporgétt. A 140 oldalbol
54 egész oldalas kép, de a tobbin is
sok helyet foglalnak el a fotok, lat-
vanytervek vegyesen — képalairasok
hidnyaban gyakran megkiilonboztet-
hetetleniil. Sok fotd inkabb énmuto-
gaté felvétel, kimondottan banté sze-
rintem a Jozsef Attila szoborrdl ké-
szult kozeli kép, a Dunanal.

Nehéz elvonatkoztatni a képektdl,

arr6l nem beszélve, hogy a Gazgyar-
nal az egyikrdl leradiroztak a Graphi-
soft Park legujabb, 2005 nyaran at-
adott ,,D” éptiletét. E baki is mutat-
ja, hogy gyorsan, hazai szokas szerint
valdszintiileg 16halalaban eléallitott
fantaziaszkeccseket latunk. Ami azért
veszélyes, mert er8sen rogziilhet, s
majdan ezt fogjak szamon kérni ak-
kor, ha valami egészen mas valdsul
meg. Vagy éppen megvalositasukat
erdszakolhatja ki valaki, aki dontési
pozicidba jut, de nincs kell§ tajéko-
zottsaga a megvaldsitasi modokat il-
letéen... Csupan a szdveg rejti azt,
ami a képekhez nincs odairva: a pro-
jektek ,alkalmasak olyan nemzetkozi
épitészeti palyazatok kiirdsara, me-
lyek 6tvozhetik a mlemléki és mo-
dern épitészeti elemeket; végsé kiala-
kitdsuk emblematikus latvanyértéket
igér”. Az emblematikus larvanyériék
sajnos éppen az a divatos fabol vas-
karika, ami mar a képeket is nehezen
elfogadhatova teszi.

Mair a Podmaniczky Program sem
tartalmaz tudomanyos elveken alapu-
16 térszerkezet-elemzd és ebbdl cse-
lekvési sort levezetd alapvetést, ami
elengedhetetlentl fontos lenne minél
jobb eredmények eléréséhez. Szé
sincs rola, hogy abszolut lehetetlen a
megfogalmazott programok megva-
lositasa a Gazgyarnal vagy a Kozrak-
taraknal. De azért folvetddnek rész-
letkérdések: példaul a Gazgyarnal
milyen igényre hivatkozhat az az el-
képzelés, hogy ide ,egyetem: zenei,
épitészeti és matematikai fakultasok”
épitenddk — sok egyéb mellett? A két
utdbbi, ismerve a szoftverfejleszt6 ha-
zai vilagcég, a Graphisoft sikereit,
még érthetd. De miért éppen a zene
szerepel még kiemelve, mikor a t6b-
bi, sokszor zengzetes programpont-
ban dltaldban mutvészetekrdl van sz6
(,,0tlet- és tudasgyar”, valamint ,,ész-
gyar” — no ezektdl aztan megall az
ész, ahogy nem tlnik szerencsésebb-
nek az Orwellt lepipald idea factory és
brain factory angol valtozat sem). A
Gazgyar-projekt részletes taglalasa
mindazonaltal vazolni prébalja a tob-
béves programsor fébb elemeit, te-
kintettel a fokozatos megvalositas ko-
vetelményére. Nyertes palydzat ese-
tén pedig a Kozraktarak, a masik
kulcsprojekt valoban a legalkalma-
sabb helyszin lett volna egy olyan

kozpont kialakitasara, ahonnan a
Belvaros kozelébdl jol elérhet6 a tob-
bi helyszin is. Nyilvanvald, hogy
mindkét régi iigy megoldasa fontos és
stirgeté ma Budapesten.

TULFESZITETT ILLUZIOK

Nem egészen uj otletet sulykol a pro-
gram a kovetkezd szovegdzonnel:

»Pozitive struktirak a folyon

A Duna belvarosi szakaszan elhe-
lyezett, hol 6sszekapcsolt, hol kiilon-
all6 uszalyok és uszo alkalmatossagok
szerves részét képezik a Buda-
pest2010 Program altal meghirdetett
vizzel vald jatéknak. Olyan »pozitiv
struktirake ezek, amelyek izgalmas
programhelyszineket jelenthetnek
2010-ben. Medencék, parkok, kozte-
rek helyezhetSk el rajtuk, ahol csak
egyszerten el lehet 1ild6gélni, de pro-
gramok is varjak az embereket. Mind
kozil az egyik legizgalmasabbnak
igérkezik a Margit hidhoz, a Margit-
sziget déli oldalan, a hid t6réspontja-
hoz kapcsolodd tivegbuborék, amely
turisztikai informaciés kozpontként,
jo id6ben kilatd teraszként és kavézo-
ként szolgal majd. Déli iranyban pa-
ratlan latvanyt kinal a vilagorokségi
helyszinre, és 1j, a belsé Duna-sza-
kasz minden pontjardl lathatd, a Bu-
dapest2010 Programhoz kapcsol6dd
jel lesz. Kés6bb donthetd el, hogy az
éptlet allandé jelleggel, vagy csak a
2010-es év tartamara késziil el, de az
utobbi esetben is a legmagasabb kva-
litassal.”

Tovabbi ,hozzaadott érték” e ba-
nalis megfogalmazashoz az Octogon
tematikus szdmaban olvashatd, ahol
»dunai gyémantok” fantazianéven
szerepelnek ,,A Margit hid vizi6i”,
koztiitk Nagy Mariann diplomaterve
1974-bél.

Petroczy Gabor épitész a bercsényr
28-30 egyetemi/kollégiumi folyoirat
1974-es szamaban kiméletlen kritikat
fogalmazott meg hazai épitészetiink
ujbarokk cirkuszanak apostolairdl,
akik a kulisszak mogott iranyitanak.
Konkrétan pedig épp e Margit hidi
parazitardl a kovetkezdket irta: ,,En
elégedetlen vagyok, és megprobalom
elfelejteni azokat a szavakat, ame-
lyekkel e terveket magyarazzak, he-
lytikbe olyan fogalmakat 4llitva, amik
a cirkuszbol valdsagot képeznek. Igy
rakérdezek Nagy Mariann tervére,
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hogy miként képzeli el helyét a reali-
tasokban. Nem tudom elddnteni,
hogy személyes batorsag, avagy min-
dent lenylig6zé dilettantizmus, eset-
leg a Rajzi és Formaismereti Tanszék
illetékesének felel6tlen biztatasa hoz-
ta létre Budapest févarosunk egyik
legszebb, legvédettebb, varosképileg
még rémalmokban sem zaklatott Du-
na-hidjanak kozépsé pilonjara ezt a
vasbetonbol készilt gumot! Nagy
Mariann személye a példa a megté-
vesztettekre, ugyanis terve még a leg-
alapvetébb funkcionalis, szerkezeti,
esztétikai kovetelményeket sem képes
kielégiteni.”

Az azonos helyszinre elképzelt
tivegbuborék, legylink Gszinték, még
annyira sem itélhet6 meg a képek
alapjan, mint a 31 évvel ezel6tti diplo-
materv. A latvinyosan talalt tovabbi
otletek (,negativ” strukturak a folyo-
ban, Citadella fiird6) hasonloképpen
értékelhetetlenek. S mindezek egytitt
alig rajzolnak ki egy érthetd, érezhetd
strukturat, még egymashoz viszonyit-
va is idegen elemek maradnak. Kicsit
sem érzékelheté mindebbdl a torekvés
arra, hogy a programba bevonddjanak
legalabb az érintett févarosi kertiletek,
nem szolva a szélesebb régiordl, az
agglomeraciorol.

KEVERT SZEREP

Bojar Ivan Andras és a munkacso-
port-vezet6ként a konyvben feltiin-
tetett Z. Halmagyi Judit a folydirat-

ban tervezOként egylitt szerepel tobb
tervnél (gyalogos és kerékparos atke-
16, a Margit hid parazitija), nem
egyértelml esetleges szerz@ségik a
negativ strukttirak és a Citadella fiir-
dé esetében. A legtobb vitat mar ed-
dig is a gyalogos és kerékparos atkeld
valtotta ki. Els6 valtozatban még Ré-
pas Ferenccel kozosen tette kozzé
2003-ban Bojar Ivan Andras, aki a
hid kapcsan éles vitaba keveredett dr.
Schneller Istvannal, Budapest f6épi-
tészével. Komoly megalapozé tanul-
many hianyaban a f6épitész nem tar-
totta elfogadhatonak az otletet, s6t a
vilagorokségi helyszinbe vald rossz
beavatkozasnak mindgsitette. Komo-
lyabb indoklas nélkal bukkan fel is-
mét a palyamuben: ,,a kérnyezettuda-
tos életmdd, a kerékparozas értékeit
kifejez6 hid a Budapest2010 Program
széles korben kozkedvelt elemévé val-
hat.” Az Octogonban Bojar A jel cim-
mel mar hosszabban ir réla, jelképi
értékét hangsulyozza, és urbanisztikai
szempontbdl is indokolni kivanja. A
Vigado tértdl ivelne at a hid a Varkert
Bazarhoz, ami azt jelenti, hogy nem
zarna be derékszoget a partokkal. A
Belvaros és a kedvelt turisztikai cél-
pontok, a Var és a Citadella kozotti
kapcsolatot konnyitené meg. A hid
landmark, avagy tajképi funkciojat
hangsulyozza, majd kitér a t6bbi ter-
vezett, a kozuti forgalom helyzetét ja-
vit6 hidra is. Nyilvanvalo, hogy a cikk
most sokkal bévebb indoklast nyujt
az Otlethez, mint két évvel ezelGtt.

Féleg képekben kiilfoldi példakat is
hoz mind gyalogos, mind kozuti hida-
kra. A f6varos palyazata nem nyert
ugyan, de a kérdés minden bizonnyal
napirenden marad — a téma szakért6i
pro és kontra felsorakoztathatjak ér-
veiket —, s arra talan valoban alkal-
mas, hogy legalabb a vitakultiraban
fejlédést érjiink el...

Bojar Ivan Andréas, miutan az Octo-
gon vezércikkében meglehetésen de-
honesztald6 médon nyilatkozik a ma-
gyar épitészekrol (,,masfél tucat, tob-
bé-kevésbé jo, am elképesztéen kon-
zervativ épitész” hatarozza meg varo-
sainkat, utcainkat, homlokzatainkat,
alaprajzi rendszereinket, kiilsé- és
belsd tereinket, mig mas nemzeteknél
a vilag legjobbjai...), par lappal ké-
s6bb A latomas dicsérete! — Modszertan
és fantdzia cim alatt mar sajat maga-
rol is ir mint tervezorol.

A magyar épitészekkel, épitészettel
kapcsolatban magam is tobb birald
cikket kozoltem az utdbbi években,
mégsem hinném, hogy a helyzet j6
iranyban valtoztathatd ennyire kevert
szerepl megoldasokkal. Ugyanakkor
a megvaldsitasra szant programterve-
zetbe az alabbi idézetet semmiképp
sem tettem volna bele, de a fentiek
fényében nem is kommentalnam:
»Meg nem épiilt tervek kiallitasa. A
2010-es év folyaman nagyszabasu,
konferenciakkal tzdelt kiallitast ter-
veziink »soha meg nem épiilt terveke-
r6l. Az akcio célja az épitészet tarsa-

ol &5 izlésformal K fol-
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mérése. A Kkiiras munkacime: »Viz,
otthon, kultira: A meg nem épitett és
a megépithetetlen«.”

I VARGHA MIHALY
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