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AZ ELETMU ERTEKE

s; ajon lehetnek-e egyaltalan

kétségeink, hogy Kornai Ja-
nos mar évtizedekkel ezelStt attorte a politikai és
nyelvi hatarokat, s miiveivel vilagszerte atiitd sikert
aratott? Annyi bizonyos, hogy Kornai Janos tudo-
manyos ¢letmtve a magyar kozgazdasagtudomany
egyetlen igazan exportképes terméke. Egy olyan
termékfolyam — s tegyiik gyorsan hozza: nem leza-
rult folyam! —, amelyre batran hivatkozhat minden
magyar kozgazdasz, barhol jar is a vilagban: egyete-
men, kutatéintézetben, konyvtarban vagy konyves-
boltban. Els6 meggondolasra tehat értelmetlennek
is tinhet minden, az életm jelent8ségét firtato
kérdés.

Pedig nem az. A valaszt tobb részre kell bonta-
nunk. Az életminek vannak olyan elemei, amelyek
teljesen attortek, s van, amelyik nem. Szamokkal
mérve a mérleg kedvezd: két ,,igen”-nel szemben
csak egy ,nem” all. Az ,igen”-ek egyértelmuiiek,
magyarazat, utdlagos értékelés szinte alig sziiksé-
geltetik. Ezért lesz rovid a vitathatatlan sikereket
attekint6 két szakasz. A ,,nem” igényel hosszabb
diszkussziot.

Kornai visszatérd modon foglalkozik a siker és a
kudarc viszonyaval. Ilyen példaul az a rész, ahol lat-
szolag teljesen mas kontextusban palyajanak egy ré-
ges-régen lezart szakaszat, sajat kommunista multjat
értékeli. ,,Nem hiszek abban, hogy az a kar, amit az
ember élete egyik szakaszaban okoz, ellensulyozhato
az élet egy masik szakaszanak érdemeivel. [...] Ki-
16n szamlat vezetek ezekrSl.” (70. old.) Masutt az
egykor nagy tekintély( marxista kézgazdasz, Erdds
Péter 1970-ben élészoban elhangzott, évtizedek
multan is sajgo biralatat elemzi. Régen volt, és még
ma is faj! Magyarazatként egy szakmunkat idéz az
emberi memoria természetérdl. Kimutathatd — fog-
lalja 6ssze a holland pszicholégus, D. Draaisma
gondolatait —, hogy az emberi emlékezet rendkiviili
¢élességgel Orzi meg a megaldztatas élményeit, tobb-
nyire sokkal részletesebben és pontosabban, mint a
sikerek és 6romok pillanatait (241. old.).! Lehet,
hogy nem minden ember ilyen, de hogy Kornai Ja-
nos pszichéje igy mlikédik, abban a fentiek alapjan
egészen bizonyosak lehetiink.

»Mondd, Janos, miért vagy olyan bizalmatlan ve-
liink szemben?” — idézi a fiatalon elhunyt tanitvany,
Farkas Kati egyszeri, mégis sokértelmd kérdését
Kornai Janos onéletrajzanak 212. oldalan. Tulajdon-
képpen e kérdésnek és Kornai valaszanak a bevezetd-
ben lenne a helye. Ott kellene megvalaszolnia, miért
nem kivanta masokra bizni életmtvének osszefogla-
lasat, elemzését, értékelését, mint ahogyan azt a hoz-
z4 mérhet6 nagy tudosok tobbsége tenni szokta. Erre
a kérdésre azonban az Olvaso sem a konyv elején,
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sem késGbb nem kap egyértelmd,
konnyen idézhet6 valaszt.

A SZOCIALIZMUS POLITIKAI GAZDASAGTANA

Kornai harmincévesen robbant be a szovjetoldgiaba,
pontosabban szdlva a szocialista gazdasagok miko-
dését vizsgald nyugati tudomanyos kozéletbe. A dip-
loméaval sem rendelkezd aspirans az 1956-0s forra-
dalmat megel6z6 b tizenkét honapban folytatta ku-
tekezés, A gazdasdgi vezetés tulzott kézpontositdsa
cimmel szinte egy id6ében (1957-ben, illetve 1958-
ban) jelent meg magyarul és angolul. Ett6] a pilla-
nattol kezdve Kornai a szocialista gazdasag elsd sza-
mu nemzetkozi szakértdje, akinek mlivei mind a mai
napig nemcsak a nagy vilagnyelveken, de a kelet-
eurdpai €s azsiai térség nyelvein is frissiben elérhet6-
vé valnak. Mindez szdmokkal is igazolhato.

Az 1. tablazat néhany, az atmenet szellemi el6ké-
szitésében kiemelked6 szerepet jatszo kelet-k6zép-
europai kozgazdasz tudomanyos hatasara vonatkozo
adatot k6zol a Social Science Citation Index (SSCI)
alapjan. Lathato, hogy kozottik is kimagaslik Kor-
nai Janos idézettsége, akinek miveire két és félszer
annyi publikacioban hivatkoztak, mint a masik négy
szerzdre egylittvéve.

1. tablazat - Kornai Janos idézettsége

1981- 1986- 1991- 1996- 2001-
86 90 95 2000 03 Ossz

Balcerowicz, L. 5 7 48 89 56 205

Brus, W. 87 109 82 34 10 322
Klaus, V. 14 56 69 80 31 250
Kornai J. 283 561 682 508 306 2330
Sk, O. 35 54 24 6 7 126

Megjegyzés: a tablazatban azoknak az SSCI-ban regisztralt pub-
likacioknak a szama szerepel, amelyekben a felsorolt szerzék leg-
alabb egy publikacidjara hivatkoztak.

Forras: WARGO Koézgazdasagi Elemzd Intézet

1 M Mindez rimel egy csodalatos Jozsef Attila-i szakaszra: ,a
fajdalom agai benned, / mint mindenkiben, elkdvesednek / az
alaomlé évek, évadok, / rétegek, szintek és tagok / driasi nyo-
masa alatt.” (Magad emészté...)

2 W Heller Agnesnek van egy pofonegyszer(i magyarazata e
Loonyolult” dsszefliggésre. Mindkét rendszer lényegét tekintve
mennyiségorientalt és érzéketlen a minéségre. ,Mennyi pénzed
van?” — ez a piacgazdasag alapkérdése. ,Hanyan vagytok?” —
ez meg a demokraciaé.

3 M V0. Francis Fukuyama: ,A torténelem vége?” Vilagossag,
1990. 1. szam.
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Mint a kényvben megannyiszor, Kornai e targykor-
ben is kiméletlen Gszinteséggel elemzi sajat szellemi
fejlodését. 1956 és 1989 kozott még nem mondott
ki mindent. Volt, amit az 6ncenztra nem engedett
koz61ni, volt, amit cenzori utasitasra kellett kihagyni
(pl. a Tulzorr kézpontositas angol kiadasabol), és volt,
ami azért maradt ki, mert akkor még — naiv refor-
merként (284. old.) — maga sem latott mindent vila-
gosan. Szép példaja az élveboncoldsnak egy 1970-re
vonatkozé idézet: ,,akkor még nem értettem meg azt
az eléggé bonyolult osszefliggést, ami a demokracia
és a gazdasagi decentralizacio, illetve a diktattra és a
gazdasagi centralizacidé kozott all fenn. Ez az érv
nemcsak a publikalt irasaimbdl hidnyzott, de akkori
gondolkoddsomra sem igen hatott.” (193. old. 1j.)?

Csakhogy a szocialista vilagrendszer 1989-90-ben
Osszeomlott! Van-e barmilyen relevancigja a ra vo-
natkozo elméleti ismereteknek 2005-ben? Van-e ér-
téke annak a tudastomegnek, ami Kornai irasaiban
fellelhet6? Nem vitatva a viszonylagos leértékel6dés
tényét, ugy gondolom, két megfontolast érdemes
szem el6tt tartanunk. EgyfelSl azt a tényt, hogy Ki-
naban — €s mellesleg még Kubaban, Vietnamban ¢és
Eszak-Koreaban is — a szocialista rendszer mindma-
ig fennmaradt. Kornai gondolatainak ottani aktuali-
t4dsat paradox modon az bizonyitja, hogy a nagy
szintetizald munka, A szocialista rendszer, Kinaban
nem jelenhetett meg, jollehet a kinai forditds mar ré-
ges-rég elkésziilt. Masfel6l nem lehet eléggé hangsu-
lyozni, hogy a szocialista rendszer volt a piacgazda-
sag egyetlen, hosszu évtizedeken at fennmaradni és
- a modernizaci6 szempontjabdl — sikereket is fel-
mutatni képes alternativaja.> Eppen ezért szinte biz-
tos, hogy a kapitalizmus jovébeni minden ujabb kri-
tikaja és e kritika kritikaja is hivatkozasi alapnak fog-
ja tekinteni.

Mert mi is a kritika 1ényege? Marx 6ta tudjuk,
hogy a szabad versenyre épiilé piacgazdasag alapve-
t6 ellentmondésa a t6ke és a munka konfliktusa. Ma
is errdl van sz6. Aki ezt az ellentmondast elviselhe-
tetlennek, emberhez méltatlannak tartja, sziikségsze-
rlen eljut az allamositas, a gazdasag folyamataiba
vald politikai szempontu beavatkozas gondolatahoz.
Ezért e kritika kritikaja el6bb vagy utdbb Kornaira is
hivatkozni fog, mert az 6 irasaibol értheté meg talan
a legegyszerlibben és a leghitelesebben, hogy évtize-
des tavlatokban mérve milyen karos kovetkezmé-
nyekkel jar a termel8eszkzok magantulajdonanak
felszamolasa és az egyén szuverenitasanak korlatoza-
sa — barmilyen okbol ragadtatja is magat erre egy or-
szag politikai vezetése.

A PUHA KOLTSEGVETESI KORLAT

Mint azt az ,Attorés” cimii 14. fejezetben olvashat-
juk, e fogalmat Kornai 1979-ben hasznalta elGszor,
amikor egy stockholmi egyetemi el6adason szinte
véletlentil hozakodott el§ ezzel a metaforaval. Valo-
jaban azonban a gondolat gykerei sokkal mélyebbre

nyulnak vissza. Egy 1958-as Kozgazdasdagi Szemle-
cikkben (Kell-e korrigalni a nyereségrészesedést?)
mar megjelent az alapdilemma. Helyes-e, indokol-
hato-e, ha a gazdasagi élet szereplGit az allam karpo-
tolja azokért a veszteségekért, amelyekrdl talan nem
is tehetnek? Ha nem is a kés6bbi pontossaggal és al-
talanos érvényességgel, de a 1ényeget mar akkor
megfogalmazta. Az igazi nyereségérdekeltség akkor
hat teljes erével, ha a gazdasag szerepldjét — legyen
egyén, csalad vagy vallalat — nem huzzak ki a pén-
zUgyi csavabol, akar sajat hibajabol kertil bele, akar a
kortlmények szerencsétlen Gsszejatszasa folytan. Az
allami kompenzacid passzivitasra szoktat — mondja
Kornai —, arra, hogy nem a piacon kiizdeni, hanem
sirni kell az allami segitségért (142. old.)

A puha koltségvetési korlat (soft budget constraint,
SBC) fogalma valdban attért minden szellemi ha-
tart, bekertlt az egyetemes kozgazdasdgtudomany
vérkeringésébe. Ennek szdmos oka van, melyek ko-
zil talan a legfontosabb, hogy az SBC-szindroma
meglehetdsen elterjedt a magantulajdonon alapulo,
normalis piacgazdasagokban is. ,,Bar én, kiilondsen
kezdetben, a vallalati magatartasban igyekeztem ki-
mutatni a puha koltségvetési korlat jelenlétét, felhiv-
tam a figyelmet arra, hogy hasonlé probléma tapasz-
talhato mas szervezetekben is, példaul egészségligyi
vagy oktatasi intézményekben [...] S6t, egész orsza-
gok gazdasagaban is érzékelhetéek a szindroma tii-
netei, ha megszokotta valik, hogy amennyiben egy
orszag pénziigyi csédbe jut, a nemzetkozi pénziigyi
intézmények és a pénziigyi vilag k6zossége megsegi-
ti.” (266. old.)

Ezen a ponton azonban Kornai abbahagyja az
SBC-szindroma elemzését, s attér arra a kérdésre,
ami leginkabb izgatja. Miért volt sikere ezzel a mo-
dellel, s ami ebbdl implicit moédon kovetkezik, miért
volt sikertelen a masik nagy kisérlet, az igazan fon-
tos, nagy vallalas?

AZ ANTI-EQUILIBRIUM IGAZSAGA

Kornai Janos tanitvanyaként bizonyara elfogult va-
gyok. Nem tudom, nem akarom Kkitor6lni emlékeze-
tembdl azokat az egyetemi szeminariumokat, me-
lyekhez kapcsolédva a hajdanvolt Marx Karoly
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem hallgatojaként
el@szor ragtam at magamat az Anti-Equilibrium (to-
vabbiakban: AE) els6 olvasasra is megragado fejte-
getésein. Ma is ugy gondolom, hogy az altalanos
egyensuly elmélet kritikaja — pontosabban szdlva és
Kornai mai széhasznalatat idézve: az az alapgondo-
lat, hogy mind a piacgazdasag, mind a szocialista
gazdasag aszimmetrikus rendszer, amelyben vagy a
vevl, vagy az elado van folényben, s ezért egyikben
sincs soha egyensuly — teljesen jogos. A szerzével
egyttt vallom, hogy az AE 1971-es megjelenése ota
eltelt évtizedek 6t, nem pedig vitapartnereit igazol-
tak. Nincs harmadik ut, nincs olyan megoldas,
amellyel 6ssze lehet valogatni mindkét rendszer el6-
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nyds vonasait, sutba dobva vagy hattérbe szoritva a
nemkivanatos mellékhatasokat. Mint azt a masutt
sokszor hasznalt Kornai-metafora mondja, a tarsa-
dalmi rendszerek k6z6tt nem lehet tigy valasztani,
mint a szupermarketben: csak azt tessziik bele a ko-
sarba, ami tetszik nekiink. A politikai struktura, a
tulajdonviszonyok és a gazdasagot ezernyi mdédon
atsz6v6 koordindcids mechanizmusok 1ényegében
mar mindent meghataroznak. Ha ez a harom f6 jel-
lemz6 adott, ez meghatarozza a rendszer tobbi,
ugyancsak fontos vonasat is (388. old.).

»Az Anti-Equilibrium nem egy tétel a publikacios
listamon. Ez volt kutatoi palyafutasom legambicio-
zusabb vallalkozasa. [...] az Anti-Equilibrium nem ér-
te el azt a hatdst, amit reméltem téle.” (208. old.)*
Ezek a konyv magyarazatra, elemzésre szoruld
kulcsmondatai. Szinte minden eseményszal, mini-
esszé-terjedelemre felnovelt gondolatmenet Gssze-
kapcsolhato ezzel a két mondattal. A 10. fejezet utol-
s0 oldalain — példaul — a szerzé ismét a siker és a ku-
darc viszonyardl vall. Itt sorakoznak a félig kimon-
dott, ,,mi lett volna, ha...?” tipust kérdések. Lehet,
hogy az AE-mal tdl sok haragost szereztem? Mi lett
volna, ha az AE megmarad r6vid esszé formajaban,
ahogyan elGszor megirtam? Ha nem az altalanos
egyensulyelméletet, hanem az arra alapozodo egyete-
mi oktatast és kutatdsi programot allitottam volna a
biralat kozéppontjaba? Talan a hangnem radikaliz-
musabol kellett volna még tobbet visszavennem?
Hogyan lehetséges az, hogy palyatarsak megkaptak a
legnagyobb elismeréseket is, jollehet a neoklasszikus
elmélet biralata soran felhasznalt érveket és szem-
pontokat télem vették kdlcsdn, vagyis inkabb plagi-
zaltak?® Orokre megvalaszolatlanul marad6 kérdések.

Az én olvasatomban ez a rendhagyé onéletrajz —
melynek angol nyelv( kiaddsa mar késziil — elsGsor-
ban azt szolgalja, hogy Kornai még egyszer kifejthes-
se, s talan a korabbiaknal is eredményesebben fog-
lalhassa 0ssze gondolatait a kdzgazdasagtani kutatds
feladatair6l, modszereir6l, kdzponti kategoriairdl. Es
ez az a feladat, amit nem bizhatott masra — a tanit-
vanyokra vagy a tanitvanyok tanitvanyaira. A neo-
klasszikus elmélet biralatanak mostani rekapitulacio-
ja — ami természetesen kevesebb is, meg tobb is an-
nal, mint amit az AE eredetileg tartalmazott — valo-
jaban tobb fejezeten at, de mégis jol elkiilonithetéen
harom parhuzamos gondolatmenetben torténik: egy
torténeti, egy modszertani és egy matematikai fogal-
mi keretben (1. abra).

A kiindulépont személyes és mélyen térténelembe
agyazott. ,,A tékét olvasva hataroztam el, hogy koz-
gazdasz leszek.” (50. old.) Kornait lenyligozte a mi
belsd logikaja és az elemzés vilagjobbitd szandéka,
valamint az is, hogy a logikai elemzést Marx nem
rendelte ala az érzelmeinek. Nem a t6kések gonosz-
saganak tulajdonitotta a kapitalizmus bajait, hanem
a rendszer egészét biralta.® 1946-ban vagyunk, Kor-
nai 18 éves. Szerencséje volt, tulélte a vészkorszakot
— mikdzben szerettei, baratai, iskolatarsai koziil so-

kan elpusztultak. Hivatasos partkatona lesz, majd
0jsagiro, és csak 1959-ben — a memoarban részlete-
sen bemutatott kényszerek hatasara — kezd hozza a
kozgazdasagtan, s ezen beliil a neoklasszikus para-
digma (Arrow, Hicks, Samuelson, Walras, Lange)
modszeres elsajatitasahoz.

1. TORTENETI MEGKOZELITES

Kornai elsédleges, mindent meghatarozo élettapasz-
talata — szemben nyugati palyatarsaiéval — a Iétezd
szocializmus vilaga. Evtizedeken at minden irasa er-
rél szol. A neoklasszikus k6zgazdasagi elmélet a
»normalis” piacgazdasagok tapasztalatait lesziirve az
optimumként értelmezett egyensuly fogalmat allitja
az elemzés kozéppontjaba, s azt allitja, hogy az évti-
zedek soran kifejl6dott fogalmi készlettel minden 1é-
tezd gazdasagi rendszer leirhato. A 1étezd szocializ-
mus vilagabdl kitekintve Kornai szamara harom el-
lenvetés adddott.

4 M Ezt az allitast tobbféleképpen is szamszerUsiteni lehet.
Elég egy rovid ujjgyakorlat az internet kereséjével, hogy megal-
lapitsuk, ha Kornai nevét a soft budget constrainttal parositjuk,
akkor tébb mint 30-szor annyi talalatunk van, mintha a Kornai
nevére az Anti-Equilibrium kifejezéssel egyutt kereslnk ra
(9270 : 289, Google, 2005. okt. 3.). A mar idézett Wargo inté-
zet interneten is megtalalhaté tanulmanya Kornai harom nagy
konyvének (AE, A hiany és A szocialista rendszer) idézettséget
mutatja be az SSCI 1975-2002 adatai alapjan. Az ebbdl le-
szlrhet6 kovetkeztetések egyeznek a fentebb mondottakkal.

5 M Hogy Kornai ki(k)re, gondolhatott, talan sohasem fogjuk
megtudni. Nekem errél sohasem beszélt. De azért érdemes ta-
lalgatni. Kornai labjegyzetbe szorult leirasa (204. old.) leginkabb
a vilagszerte Unnepelt amerikai kdzgazdaszra, Joseph E. Stig-
litzre illik. Stiglitz 2001-ben kapott Nobel-dijat. Unnepi eléada-
sanak irasos valtozataban és a hozza csatolt terjedelmes iro-
dalomjegyzékben Kornai neve egyszer sem tlnik fel. Kornainak
— bar ezt sem emlitette soha — nagyon fajhatott az is, hogy ab-
ban az évben a kitlntetteket a Sved Akadémia nevében az a
Jorgen W. Weibull méltatta, akivel 6 a hetvenes években
egyutt dolgozott.

6 M A kdzgazdaszok fiatal nemzedéke szamara, akik nem tol-
tottek éveket a marxi életmU tanulmanyozasaval, s akikben
ezért nem rogzédtek mélyen a sokszor idézett marxi ,alap-
mondatok”, érdemes e helyltt sz6 szerint is felidézni A téke |.
kotetének elészavaban fellelhetd marxi megfogalmazast: ,sze-
mélyekrdl itt csak annyiban van sz, amennyiben azok gazda-
sagi kategoriak megszemélyesitdi, meghatarozott osztalyviszo-
nyok és -érdekek hordozdi.” (MEM, 23. két., 9. old.)

7 B Az AE egyik leghevesebb birdldja, a Kornaiéhoz hasonld
személyes tapasztalatokkal rendelkezé csehszlovak Klaus—
Triska szerzéparos pontosan ezt az ellenvetést igy fogalmazta
meg: ,egy rendkivll kevéssé hatékony rendszer is lehet egyen-
sulyban”. Vaclav Klaus — DuSan Triska: Kornai Janos és a
posztszocialista atalakitas. BUKSZ, 1994. tél. 481. old.

8 B Ambrus-Lakatos Lérant: Hozzaszolas Kornai Janos el6-
adasahoz. In: Gal Robert lvan — Szanté Zoltan (szerk.): Cselek-
véselmélet és tarsadalomkutatas. Kbzgazdasagi Szemle Alapit-
vany, Bp., 2003. 263-267. old.

9 M Ez a definicios vita adta az un. disequilibrium-iskolaval
folytatott, egy évtizeden at tartd polémia lényegét. L. A gondo-
lat ergjével, 13. fejezet.

10 M Kornai nem emliti, de a kézgazdasagtani és gazdasagtor-
téneti tankdnyvek kedvenc példdja, hogy az 1929-33-as tulter-
melési vilagvalsag idején a brazil termeldk inkabb a tengerbe
Ontotték az eladhatatlan kavét, mint hogy ingyen adjak oda a
(nem fizetdképes) raszoruldknak. Hasonlé okokbdl hasznaltak
mozdonyok fltésére az eladhatatlan gabonat.

11 B Heller Agnes — Fehér Ferenc: A modernitas ingaja.
T-Twins, Bp., 1993. 1783. old.
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1. Térténeti megkozelités

1. dbra

A neoklasszikus paradigma biralatanak A szocialzmus mint eqyszer

logikai vaza torténelmi tapasztalat (1917-1990)

Ismerkedés Ismerkedés 1. Az -eavensily”

Atké™vel  ———  aneoklasszkus elmélettel =~ <«———— 2. Mddszertani megkézelités 2 ,eyensuly

fogalmanak elutasitasa,
(1946) (1969) ; o’ > 9%
aszimmetriak hangsulyozasa

() Kis” és ,nagy” déntések

2. Nincs altalanosan érvényes

a) Ha a gazdasagnak — definicid szerint tarsadalmi j6léti fiiggvény

— muszdj egyensulyba kertilnie, akkor a szo-

cialista gazdasag piacain is egyensuly van. Ez
ellentmond millidk napi tapasztalatanak. A
szocializmust az aruhidny jellemzi. Mi erre a
neoklasszikus valasz? A szocialista gazdasag nem
6nallo entitas. Nem mas, mint egyensulyban 1évé,
de gyengén muzsikald’ vagy szandékosan kialakitott
monopdliumok altal elfuseralt® piacgazdasag. Nincs
tehat sziikség uj elméletre, uj kategdridkra, minden
beleilleszthet6 a meglévd fogalmi keretrendszerbe.
Logikailag nincs ebben semmi hiba, lehet igy is
hasznalni a kategoriakat. Csakhogy, mondta Kornai
egy alkalommal — talan magantarsasagban vagy egy
eléadasaban? —, ilyen alapon azt is allithatjuk, hogy a
»nyar” nem mas, mint ,,er6sen megvaltozott tél”.
De ez jaték a szavakkal, ami egyre kacifantosabb fo-
galmak hasznalatara kényszerit.’

b) A kapitalista gazdasag piaca sincs minden jo-
szag tekintetében egyensulyban, és soha sincs olyan
allapotban, amelyet kénnyd szivvel tarsadalmi opti-
mumnak lehetne nevezni. Kiilonosen a munkanél-
kiliség visszatérd probléma. Ezt mar Marx is észre-
vette, Keynes ettdl lett vilaghirQ, s végiil — tehetjiik
mi hozza 2005-ben — a munkanélkiiliség ma is nyo-
masztja az egyesiilt Europat. Hogyan lehetséges te-
hat, hogy a szocializmusban épp a munkaer6t illet-
en forditott a helyzet: nem a munkaerd-felesleg, ha-
nem a munkaerd hianya jellemzi?

¢) Ha a szocialista és a piaci tipusu gazdasag kii-
lonbségei pusztan mennyiségi jellegliek, és/vagy csak
a nem kiilonosebben fontos részjellemzéik kilon-
bo6znek, akkor az eladok piacabodl lehet vevOk piacat
is csinalni, tehat a szocializmus megreformalhato.
De a reformok mégsem hoztak igazi eredményt —
sem Magyarorszagon, sem masutt.

Kornai az AE-ban és A hidnyban a harom fenti el-
lenvetés kozil kettére adott vilagos valaszt. (A har-
madik kérdést — a megreformalhatosagét — évtizede-
ken at tudatosan megkerilte.) A termelSeszk6zok
magantulajdonan alapuld piaci rendszerben a kina-
lat minden részpiacon mindig meghaladja a fizet6ké-
pes keresletet, jollehet a ténylegesen lezajlo adasvé-
telek Osszessége a kisebbik nagysaghoz, a vasarlok
pénztarcajahoz igazodik. Az eladott és a megvasarolt
aruk mennyisége mindig egyenlS — de ez nem nevez-
hetd egyensulynak, plane nem optimumnak.!® A fi-
zetOképes kereslet igényei szerinti termelés éppen-
séggel igazsagtalan is lehet, hiszen — irja Kornai gon-

(i) Az axiomakat metaracionalis /
tényezdk is alakitjak
(iii) Nem-arjelleg(i jelzések nagy
szerepe

3. Matematikai abrazolas

Egyenletek (--O) vagy
egyenlGtlenségek (LP)

dolatait atfogalmazva Fehér Ferenc filozéfus — egy
ilyen rendszerben a pénzhiany miatt jogos vagyak
tomege marad kielégitetlen.!! Szeretjiik, nem szeret-
jik, ez a piacgazdasiag normalallapota.

Ott, ahol a termeldeszkozok allami tulajdonban
vannak, minden épp forditva van: a tulkereslet, a hi-
anygazdasag a jellemz6 normalallapot, nem pedig ,,a
kinalat egyenld a kereslettel” szituacio. Végered-
ményben itt is a révidebb oldal elve érvényesiil: csak
annyi arut adnak el, amennyi rendelkezésre all. Aki-
nek nem jut — hidba van pénze —, nem kap semmit.
Es nem csak a kereslet és a kinalat egymashoz viszo-
nyitott aranyardl van szo! A szocialista gazdasagban
az elBallitott termékek jorészt silany mindségben ké-
szlilnek, kicsi a valtozatossag, s ami kaphaté, azért is
sorba kell allni. Tovabba nemcsak hogy mindenbdl
hiany van: a megtermelt javak egy része felesleges,
eladhatatlan, tehat egyszerre van hiany és felesleg.
Ennyiben az ,altalanos”, minden piacra egyidejiileg
kiterjed6 egyensuly fogalma, amely a tobbletek és a
hianyok egymast matematikai értelemben kiolt6 ki-
egyenlitédésén alapul, még félrevezetSbb.

A piacgazdasag sem fenékig tejfel, s tavolrdl sem
csak a munkanélkiiliség miatt! A t6kés magantulaj-
don talajan a tarsadalom kettévalasa gazdagokra és
szegényekre sziikségszer(, s ezek a kiilonbségek kii-
16ndsen a szegényebb orszagokban dramaian nagyok
lehetnek. Ehhez képest a szocialista tarsadalom két-
ségtelentil az egyenlGség vilaga. A piacgazdasag ra-
adasul képmutaté is, amit — egyebek mellett — a
bourgeots és a citoyen Marx ota jol ismert ellentétpar-
ja példaz. A polgari tarsadalom a piacgazdasagi ke-
retek kdzott naponta ujratermeli azokat a helyzete-
ket, amelyekben az tizletemberek tokéletesen nor-
malisnak tekintik azon dontéseiket, amelyeket al-
lampolgarként maguk is erkolcsbe titkozének,
visszataszitonak mindsitenek.
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F§ jellemz6ként tehat sem az egyik, sem a masik
rendszer leirdsakor nem helyes az egyensuly és az op-
timum fogalmat hasznalni. Valojaban mindkét tarsa-
dalmi rendszerre az aszimmetrikus és a sok szem-
pontbol nem kivanatos allapotok!? tomege jellemz6.
Vagy hiany van, vagy tulkinalat. Vagy az eladé van
folényben a vevékkel szemben, vagy a vevé a korlat-
lan ur.!? Mindkét rendszernek vannak elényei és hat-
ranyai, de sem az el6nyok, sem a hatranyok nem
kapcsolhatok Gssze oksagilag a gazdasag (f6)szerep-
16inek jo vagy rossz szandékaival. A szocialista valla-
latvezetdk hiaba szeretnének elegend6 mennyiségl,
jO mindségl arut termelni — a végeredmény mindig a
hiany, a silany mindség lesz. A t6kés vallalatok veze-
t6i1 viszont lehetnek megértdk a kevésbé munkabird,
kevésbé tehetséges, amde tisztességes munkasok
irdnt — ha nem megy az tizlet, kénytelenek megvalni
a feleslegessé valt munkaer6tdl. A kapitalizmusban a
vevékért folytatott verseny kényszeriti ki a technikai
fejlédést, a naprél napra javuld, idénként pedig for-
radalmian 1j termékek piacra hozatalat. Az 6rokos
rivalizalas, a nyakt6r6 verseny azonban a munkaval-
lalok szemszogébdl nézve emberhez méltatlan ki-
zsakmanyolasnak, a nem kozgazdasz atlagember sze-
mében anarchidnak latszik. Kornai gondolatai nyo-
man Fehér Ferenc filozofus ezt az ellentmondast
»Kisebbfajta csodanak” nevezte, merthogy a kapita-
lista gazdasag a szlikosséget, az 6rok ontologiai at-
kot, a mindig telhetetlen vagyaink és mindig korlatos
erdink Osszevetéséért rank mért metafizikai biintetést
— vagyis a Paradicsombdl vald kilizetést — hajtoerd-
ként, a gazdasagi motivacid valasztott, ,szabad”
elveként tudta, tudja megjeleniteni.'*

2. MODSZERTAN

Az életmi gondolati rekapitulaciojat tartalmazo je-
len kényvében Kornai harom modszertani érvelés-
lancot hasznal az egyensulyelmélet biralatakor.

a) A szokasos kozgazdasagi elmélet kozéppontja-
ban a fogyasztok és a termelSk rutindontései allnak.
Kisebb-nagyobb 6sszegekért minden nap vasarlunk
valamit, a termelést iranyité vezeték naponta, sok-
szor oranként dontenek a termelés n6velésérdl vagy
csokkentésérdl. Az angol nyelv szdhasznalatabol
épitkezé mikrodokondémia ezeket az ismétlé6dd kis
dontéseket nevezi hatirdontéseknek. Ezzel szemben
Kornai az ismétl6dd és a nem ismétlédé dontések
kozotti alapvet6 kiillonbséget hangsulyozza. Elete
példajabol 6t visszafordithatatlan, megmasithatatlan,
nagy dontést emel ki (szakit a kommunista parttal,
nem emigral, a politika helyett a tudomanyt valaszt-
ja, szakit a marxizmussal, elindul a nyugati kozgaz-
daszok versenyében). Nyilvanvalo, hogy ehhez ha-
sonlé nagy dontésekre minden 6nreflexiora képes
ember tud példat sajat életébdl.

Natura non fecit saltum, azaz a természetben nin-
csenek ugrasok — olvashat6 a mott6 a neoklasszikus
kozgazdasagtan korai alapmiivében (Alfred Mar-

shall: Principles of Economics 1890). Ez azota is ki-
kezdhetetlen fundamentuma a mainstream kézgazda-
sagtannak. Ezzel a hagyomannyal all harcban tehat
Kornai, amikor a ,kis” dontésekkel szemben a
»nagy” dontések, az ugrasok jelentdségét hangsu-
lyozza. Konnyt volna érvelését visszautasitani, ha a
»nagy” dontések kategoriaja csak a nem gazdasagi
jellegli, tehat politikai vagy etikai valasztasokra vo-
natkoznék (pl. Ne 6lj!). De éppen hogy nem errdl
van szo!!

A ,,nagy”, a nem ismétl6dd, egyszeri dontések fo-
galma nélkiill nem lehet értelmezni a piacgazdasa-
gokra oly mélyen jellemz6 ujitasokat, innovaciokat,
a termelést forradalmasitod technologiai valtozasokat
sem. Kornai A kommunista kidltvanyra és Schumpe-
ter munkassagara, azaz a kozgazdasz szakmaban
kozismert okfejtésekre hivatkozik: a piacgazdasag
legfébb erénye a verseny, s ez egyszerre oka és ko-

12 M Ebbdl a megkozelitésbdl érdemes Ujraolvasni Stiglitz mar
emlitett Nobel-dijas el6adasat — szinte masrdl sincs szo, mint a
gazdasag aszimmetrikus természetérdl. Egyébként a Stiglitz
honlapjan megtalalhaté szamtalan tanulmany, cikk és interju
sehol sem emliti az AE-mot vagy akarcsak Kornai nevét
(http:// www3.gsb.columbia.edu/faculty/jstiglitz/papers.cfm)

13 W A folklér szerint Amerikaban mar az elsé munkanapon azt
tanitjak meg minden boltossegédnek: ,The customer is the
king”.

14 M Heller-Fehér: i. m. 166. old.

15 M Erdekes és aktudlis példdja a nagy és kis dontések egy-
mas mellett €lésének az a valasz, amelyet az izraeli és az ame-
rikai tarsadalom adott a terrorista merényletekre. Ahhoz ké-
pest, amennyivel a terrorista merényletek megnovelték az au-
tébusz-hasznalat vagy a kavéhazi teraszon valo lcsorgés koc-
kazatat Tel-Avivban, vagy a repllés kockazatat barhol az
Egyestlt Allamokban, a mért forgalomcstkkenés irracionalis
mértékd. Mintha az emberek képtelenek lennének a koltségek
és a haszon redlis felmérésére. A részletesebb vizsgalatokbdl
azonban kitlint, hogy valéjaban nincs olyan, hogy ,az” embe-
rek viselkedése. Masképpen viselkednek azok, akik szamara
az autébusz-hasznélat, a kavéhazba jaras vagy éppen az Ame-
rikan bellli repUlés rutinszer( kis dontés (az § viselkedéslket a
terrorizmus alig befolyasolta), és azok, akik csak alkalomszerU-
en, ritkan utaznak busszal Izraelben vagy Ulnek repllégépre
Amerikaban. Ez utébbiak szamara ez nem rutindéntés, 6k radi-
kalisan cstkkentették a buszhasznalatot, a kavéhazba jarast
stb. Ezt a valéjaban kénnyen érthetd, logikus viselkedésbeli ki-
|6nbséget meg lehet magyaréazni a neoklasszikus paradigma
fogalmaival is — de nagyon komplikalt lesz. L. a Nobel-dijas
Gary Becker nagy visszhangot kivalto, internetrdl is letdlthetd
tanulmanyat: Gary Becker — Yona Rubinstein: Fear and the Re-
sponse to Terrorism: An Economic Analysis. Kézirat.

16 B Schumpeter (1883-1950) hagyatékabol nem régen —
Kornai kdnyvenek megjelenését kovetéen — elékerllt egy kéz-
irat. Ebben szamos olyan megfogalmazas szerepel, amely még
a korabban ismert szovegeknél is kdzelebb all Kornai itt idézett
modszertanahoz. A fejlédést itt Schumpeter ugy definialta, mint
.,atmenetet az egyik normarendszerbdl a masikba, melyet
azonban nem bonthatunk végtelen kis nagysagu lépésekre”.
Ennek az elemzésének a kulcsfogalmai: bizonytalansag, ujdon-
sag, ugras. L. Journal of Economic Literature, 2005. marcius,
108-120. old.

17 B A f6éarambeli gondolkodas nem fogadta el ezt az érvelést
Kaldortol sem, pedig 6 az angliai Cambridge-bél, az Adam
Smith-i és marshalli hagyomanyokhoz kapcsolodva probalt ér-
velni. 1972-es — az AE-t kdvetd és arra hivatkozo — irasaban
kritikdjat arra hegyezte ki, milyen sulyos hiba a piac szerepét
pusztan az allokacios funkciora korlatozni, és elfeledkezni a
dasagtan alkalmatlansaga) magyarul: Kaldor Miklos: Gazda-
sdgelmeélet — gazdasagpolitika. Kézgazdasagi és Jogi, Bp.,
1989.
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vetkezménye a technikai haladasnak, az allandé uji-
tasnak.!% Valojaban konnyen érthetd, s nem is kiils-
nosebben 1j ellenvetésrdl van itt sz6 — és mégsem
fogadtak el, mert szembement a neoklasszikus ha-
gyomannyal.!”

Ezen a ponton érdemes kiegészitést flizni az érve-
léshez. Kornai az AE kudarcat elemezve nem tér ki
arra a kézenfekvé megfontolasra, amely a neoklasszi-
kus kozgazdasagtan angolszasz kulturalis gyokerei, il-
letve a fentebbi példaban idézett német szerzék —
Marx és Schumpeter — egyideji felemlegetésével
szinte magatdl adodik. A XXI. szazad els6 évtizedé-
bél visszatekintve meglehetdsen szembeotls életta-
pasztalat-kiilénbség valasztja el egymastdl az an-
gol-amerikai, illetve a kontinentalis europai szellem-
tudomanyt. Elsé hallasra barmilyen furcsan hangzik
is, az eurdpai kontinens barmely orszagaval dsszeha-
sonlitva nemcsak Angliara, de az Egyesiilt Allamokra
is a valtozatlansag, az intézményi stabilitas jellemzd.
Az angol tarsadalom politikai berendezkedése — az
alkotmanyos monarchia — haromszaz éves multra te-
kint vissza, s az amerikai alkotmany is kétszaz eszten-
dés keretrendszert jelent. Ehhez képest még Europa
nyugati felében is — gondoljunk csak a két legfonto-
sabb orszagra, Németorszagra és Franciaorszigra — a
ma €16 nemzedékek életében szinte évtizedenként
valtozott az alkotmanyos berendezkedés, mozogtak a
hatarok, valtozott a jogrend. Ha pedig Eurdpa keleti
felére gondolunk — és Kornai ennek a régionak szii-
lotte —, még markansabbak az egyetlen emberoltd
alatt lezajlott valtozasok. Ilyen szemiivegen keresztiil
vizsgalva az AE amerikai és angol fogadtatasat, mar
konnyebb megérteni, hogy ott miért tartja magat oly
kimozdithatatlan erével a kis dontésekre, kis 1épések-
re épitett marshalli hagyomany.

b) Kornai megint csak a maga élettorténetébdl
vett példakkal magyardzza, mi a baja a neoklasszikus
paradigma kiindulo feltételezéseivel. A tudomany
dedukciodra épiil, s a logikai modell hasznalata soran
meghatarozott axiomakbol indulunk ki — ez idaig
rendben van. A gazdasag szerepldirdl is racionalis
(6nérdekkovetd) magatartast feltételeziink, vagyis
azt, hogy adottnak tekintett korlatozé feltételek mel-
lett, széles értelemben vett koltség-haszon szempon-
tok alapjan optimalizalnak.

Csakhogy az egyének viselkedési preferenciait,
dontéseit — irja Kornai a kommunizmus eszméjével
valo szakitasat magyarazva — ,,nem csupan a tiszta ész
alakitja ki, hanem elég jelentds részben metaraciona-
lis tényez8k: hitek, elditéletek, kivinsagok, vagyak,
erkolcsi itéletek. A metaracionalis tényezdk az ajton-
allo szerepét jatsszak; meghatarozzak, hogy melyik aj-
t6 taruljon ki egy gondolat vagy egy benyomas be-
aramlasa el6tt, és melyik maradjon zarva.” (67. old.)
De ha a korabban adottnak vélt feltételek egy része
megvaltozik — és ennek altalaban személyhez, egyedi
torténésekhez kothetd és/vagy metaracionalis tények-
re visszavezethetd okai vannak —, akkor ugyanezen
korabban felhalmozott tapasztalatok, adottnak latszo

korlatok mibenléte, keménysége hirtelen masként lat-
szik. Az ok-okozati lancok masképpen rajzoldédnak ki,
mint korabban. Barmennyire kivanatos és — a neo-
Kklasszikus tudomanyfelfogas szerint — ,,illendé” lenne
is, a tények és az ok-okozati elemzés épp a legfonto-
sabb kozgazdasagi kérdésekben nem valaszthato el
mereven egymastol. Erveinek alatamasztasara Kornai
M. C. Escher holland miivész egyik hires, a pszicho-
logiai szakirodalomban gyakran idézett képére utal.
Els6 ranézésre a képen fekete madarak repiilnek
jobbrodl balra. De ha jobban megnézziik, ugy is lat-
hatjuk, hogy nem fekete, hanem fehér madarak re-
piilnek, méghozza balrol jobb felé (2. abra).

2. dbra- M. C. Escher: Nappalok és éjszakak

c) Az AE — és a hetvenes években szlletett mas
Kornai-mtvek — Gjszeri modszertani kezdeménye-
zése az volt, hogy felhivtak a figyelmet a nem arjelle-
gl informaciokozlés fontossagara. A neoklasszikus
elmélet kozéppontjaban — megint csak Marshall 6ta
— az arjelzések allnak. Kétségtelen, hogy az arak és
mennyiségek 6sszekapcsolasa termékeny elgondolas
volt Marshall részérdl, amivel szamtalan gazdasagi
és nem gazdasagi jelenséget jol meg lehet magyaraz-
ni. Az arak valtozasa altalaban megvaltoztatja mind
a kereslet, mind a kinalat nagysagat — egyszoval hat
a racionalisan viselked6 gazdasagi szereplGkre.
Csakhogy — vetette fel a kérdést Kornai —, mivel ma-
gyarazhatd, hogy a szocialista gazdasagban a vallala-
tok viselkedését alig-alig befolyasoljak az arak? Sét,
mivel magyarazhaté az a tény, hogy a gazdasag — a
»normalis” piacgazdasag is! — tele van nagy- és
oriasvallalatokkal, amelyeken beliil az arak szintén
nem jatszanak meghatarozo szerepet? Miért kellene
az ilyen vallalatokat ,,fekete doboznak” tekinteni?
Ezeknek a kérdéseknek a taglaldsaval is jo iranyban
tapogatodzott az AE.

3. MATEMATIKAI ABRAZOLAS

Kornai szerint a neoklasszikus egyensulyi modellek a
gyakorlati dontéshozok szamara hasznalhatatlan ma-
tematikai médszereket implikalnak. Kornai a hatva-
nas évek els6 felében — Liptak Tamas matematikus-
sal termékenyen egyuttmutkoédve — a textilipar
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szamara tervezési-programozasi feladatokat végzett.
Ekkor keriiltek szembe azzal a dilemmaval, hogy a
valés gazdasagi szereplOk viselkedésének matemati-
kai leképezésére az egyenletrendszerek vagy inkabb
az egyenl6tlenség-rendszerek alkalmasak-e. Mint oly
sokszor, az elméleti, a gyakorlati és a technikai kor-
latok adta lehetGségek itt is keveredtek. Az egyenlet-
rendszerekkel vald modellezés a marxista hagyo-
manyban gyokerezik (ez az un. input-output mod-
szer), az egyenltlenségek alkalmazasa a neoklasszi-
kus hagyomanyokbdl is eredeztethetd linearis prog-
ramozas sajatossaga. Kornait riasztotta az egyenletek
forméajaban leképezett vilag determinizmusa. Ha
adott a végsd felhasznalas vektora (azaz hogy az
egyes végtermékekbdl milyen mennyiségre van sziik-
ség), akkor egyértelmlen meghatarozott az ezzel
Osszhangban 1évd termelés és a termelés technolo-
gidja is. Ezzel szemben a linedris programozas a va-
lasztas lehet&ségét sugalmazza. Egy elére megsza-
bott felsé korlat alatt (vagy éppen egy also korlat fe-
lett) a gazdasagi vezet6k meghatarozhatjak, hogy
tobbet vagy kevesebbet termeljenek. A vallalati veze-
t6k — adott esetben a textilipar vezetdi — valaszthat-
nak, s ezért valasztanak is. Egyaltalan nem mindegy,
hogy az agazat vezetGi a meglévé technikat konzer-
valjak, és aranylag szerény beruhdzassal csak a ter-
melés volumenének novelését erdltetik-e, vagy in-
kabb nagy beruhazasi koltséggel és importtal a ter-
melékenység novekedését és a mindség javitasat he-
lyezik el6térbe, elfogadva a kisebb volumennoveke-
dést.!®

Az a latszolagosan elvont kiizdelem, amelyet
Kornai majd négy évtizede az egyensuly fogal-
manak hasznalata kapcsan viv, végeredményét te-
kintve fontos gyakorlati kovetkeztetésekhez is veze-
tett. Erdekes mddon erre vonatkozd gondolatait
Kornai nem a ,,kudarc” fejezetbe épitette be, hanem
abba a részbe, ahol életének egy korabbi szakaszardl,
a matematikai programozasrdl van szo (8. fejezet).
Itt és ebben a megkozelitésben fogalmazza meg azt a
gondolatot, hogy az altalanos egyensuly kategoriaja-
nak elvetésébdl kovetkezik az egyértelmlien megha-
tarozhatd tarsadalmi érdek, a minden tarsadalomra
érvényes, egyetlen ,,joléti fliggvény” elvetése is.

Mint mar errél fentebb esett sz0, a neoklasszikus
paradigma szerint az altalanos egyensuly allapota egy-
ben optimalis allapot is. Ez ugy értendd, hogy adott
feltételek mellett nem lehet tovabb ugy javitani a tar-
sadalom barmely tagjanak helyzetét, hogy az ne ron-
tana ennél nagyobb mértékben egy masik emberét.!°
Amikor a neoklasszikus gazdasag modellrendszerében
»Kis” dontésekrdl vagy hatardontésekrdl van sz, ak-
kor mindig parcialis elemzést végziink, azaz a ,,kis” 1é-
pések hatasat ugy vizsgaljuk, hogy kézben minden
egyebet valtozatlannak tekinttink. Ez a két mddszerta-
ni megoldas Ossze is fiigg egymassal. A ,,kis” valtoza-
sok hatasat valoban akkor lehet a legjobban vizsgalni,
ha kézben minden mas hatastdl eltekintiink. Az alma

aremelkedésének hatasat — példaul — ugy vizsgaljuk,
hogy feltételezziik, sem a t6bbi gyiimolcs ara, sem a
vasarlok jovedelme nem valtozik.

Gondolatilag ez az a pont, ahol Kornai — és A gon-
dolat erejével olvasoi szamara — vilagossa valt, illetve
valik, hogy a kritika éle részben arra iranyul, amit az
altalanosan elfogadott tankényvek — elsésorban Sa-
muelson munkassaganak hatasara — a makrodkono-
mia mikrodkondémiai megalapozottsaga néven emli-
tenek. Kétségtelen, Oridsi a csabitas arra, hogy a
mikrodkonomia fogalmait, mdodszereit €s tételeit egy
az egyben atemeljiik a makrookondémiaba. Igy min-
den egyszeriinek, logikusnak latszik. Kornait azon-
ban kutatdsai mar a hatvanas években arrol gy6zték
meg, hogy hiba a tarsadalmat (akarcsak egyetlen or-
szagot is!) homogén egységnek — azaz egyének puszta
halmazanak — tekinteni. Addig, amig az elemzés a
mikrodkonomia keretén beliil marad, érthetd és tart-
hatéo az a megkozelités, amely mindeniitt csak
mennyiségeket és arakat lat. Ebben a fogalmi keret-
ben értelmes absztrakcid a mennyiségek és arak egy-
mashoz val6 igazodasa soran az egyensuly és az opti-
mum feltételezése is. Csakhogy amint atlépiink a
makrodkondémia vilagaba, ahol mar nemcsak a
mennyiségek és az arak alakulasa, hanem az intézmé-
nyek mtkoédésének mikéntje is fontos, egyszeriben
tarthatatlanna valik, mi t6bb, a hétkoznapi gondol-
kodasnak is ellentmond az optimum fogalma. Miért
is volna optimalis egy-egy orszag jogrendje vagy val-
lalati struktaraja?

Az emberek véleménye minden tarsadalomban
megoszlik afeldl, mit tekintenek sajat érdekiiknek,
mit mindsitenek jonak, jobbnak vagy legjobbnak,
hogyan képzelik a koltségek és hasznok megoszlasat

18 M Természetesen az AE-ban még szamos mas fontos érv
is szerepel a neoklasszikus paradigma birdlataban. Kettével —
ti. a ndvekvd hozadék lehetdségének kizarasaval, illetve a t6-
kés vallalatok belsé strukturdlis differencialtsaganak figyelmen
kivil hagyasaval, és e két mddszertani probléma gyakorlati ko-
vetkezmeényeivel egy korabbi irasomban foglalkoztam: Mihalyi
Péter: Privatizacio és globalizacid — avagy az Anti-equilibrium
Ujrafelfedezése. Kézgazdasagi Szemle, 2000. 10. szam.

19 M Ez az Un. Pareto optimum. Vilfred Pareto (1848-1923) az
altalanos egyensulyelmélet alapitod atyjanak tekinthetd, és a
mar tobbszdor emlitett Leon Walras (1834-1910) tanitvanya
volt.

20 B V6. Heller-Fehér: i. m. 8. old.

21 W Kornai itt még egy rovid kitérében és egy labjegyzetben
utal arra az elmélettorténetileg fontos tényre, hogy az 1960-as
évek elején korvonalazott sejtését nagyjabdl vele egy idében az
altalanos egyensulyelmélet modern kori papaja, Kenneth J. Ar-
row precizen is megfogalmazta. Itt az Un. lehetetlenségi tételrél
van sz0, amely azt fejezi ki, hogy nincs olyan egyértelm( de-
mokratikus déntéshozatali eljaras, amely kozos joléti fuggvény-
be egyesithetné az egymastdl eltérd egyéni preferenciakat. At-
tol fuggben, hogy a demokratikus déntéshozatal milyen sor-
rendben teszi fel az egyéneknek a valasztasi lehetéségekre vo-
natkozd kérdéseket, mas és mas végeredmény adodik.

22 B V6. Heller-Fehér: i. m.104. old.

23 M Ezen a ponton Kornai creddja teljes mértékben dssze-
cseng Keynes Altalanos elméletének nevezetes zarémondatai-
val és Fukuyama (1990) gondolataival is.

24 M Errdl részletesen Mihalyi Péter: Jo uton jarunk? Magyar-
orszag eurostratégidja. Kézgazdasdgi Szemle, 2005. 7-8.
szam, 712-732. old.
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—, hogy a koltség-haszon elemzés
¢ hatarait kényiinkre-kedviinkre

tagitjuk. Ezzel a triikkel két-
ségtelentil eltinik minden

| y

1. blokk 2. blokk 3. blokk 4. blokk 5. blokk h .
A marxista Az 8llami és a kvazi A birokratikus Tervalku; Erltetett ndvekedés gondolat, minden eszmei-
leninista part &llami tulajdon koodinaci6 tdlstlya Mennyiségi hajsza; Kronikus hidnygazdasag;,  S€g, €s csak a puszta érdek
osztatlan hatalma  uralkodd pozicija Paternalizmus; Munkaer6hiany marad a szinpadon. Ily mo-
- U S den e s mondha
; ; peldaul, hogy a Rako
A hivatalos arérzékenyseg stb. A kilkereskedelem si-féle vezetéstél racionalis
ideoldgia u,ralkodo rendszerspecifikus gazdasagi dontés volt, hogy
befolyésa A helyzete stb. N >
| Ny megprobaltak Magyarorsza-
T got a vas és acél orszagava ten-
ni, mert ha agaltak volna ez el-
3. abra len, Moszkva paros labbal rtugja ki a

A klasszikus rendszer koherencidja,
a kauzalitas f6 iranya
Forras: A szocialista rendszer, 381. old.

a jelen és a jové generacioi kozott (mar ha gondol-
nak erre egyaltalan). Mint azt mar egy XVIII. szaza-
di francia filozéfus szellemesen megjegyezte, nem le-
hetiink egy id6ben a csatatér valamennyi pontjan,
ezért Oncsalas azt hinni, hogy a kiizdelem vala-
mennyi lehetséges szerepléjének és nézdjének vala-
mennyi helyzetét egyetlen homogén elméletbe sirit-
hetjiik.?’ Barmely korban igaz — és most Kornai sza-
vaihoz tériink vissza —, hogy a rendszer egésze tobb
az egyének Osszességénél. Az egyének igényeinek
Osszehangolasa altalaban nem vezet valamiféle nyug-
vopontra, mindenki szamara kivanatosnak tetszé op-
timumhoz. Ez a folyamat konfliktusokkal jar, s ezek
a konfliktusok — sok attételen keresztiil — sziikségsze-
rlien a politika szférajaban ddlnek el. Nincs és nem
is lehetséges olyan elméleti modell, amelynek vég-
eredménye alapjan barki kijelenthetné, hogy ez és ez
a termékszerkezet, ez és ez a raforditas-struktura
eredményezi a tarsadalmi joléti fliiggvény maximu-
mat, tehat ennek megvaldsitasa a tarsadalmi érdek.?!
Nem lehet kiszamitani vagy megtervezni a kapitaliz-
mus ¢€s a szocializmus, a magantulajdon és a ver-
seny, illetve a koztulajdon és a centralizalt dontések
megfeleld aranyat — annal az egyszerd oknal fogva,
hogy nem létezik ilyen rogzitett arany.??

A stabil, békés Amerikabol nézve kézenfekvének
latszik, hogy minden tarsadalmi valtozas mogott
egyének kiszamithat6 érdekeit kell keresni. A XX.
szazad két nagy europai kataklizmajat — a kommu-
nista rendszert és a fasizmust — atélve azonban Kor-
nai szamara sem a mikro6konomia alapfeltevése sze-
rinti onérdekkovetd racionalitas, sem a makroszint(
végeredmeny kiszdmithatosiga nem tlinik bizonyos-
sagnak. Elete soran tul sok ellenpéldat latott.
Nemcsak az 6nérdek hatirozza meg az emberek vi-
selkedését. Az is szamit, mit gondolnak, miben hisz-
nek. ,,Eletem egész munkassaga értelmét vesztené,
ha nem lennék meggy6z6dve arrol, hogy a gondolat-
nak van ereje.” (15. old.)?*> Lehet persze ugy érvelni
— mint erre fentebb egy mas sszefiiggésben utaltunk

Magyar Dolgozok Partja Politikai Bizottsaganak tag-
jait, megromlanak a magyar—szovjet gazdasagi kap-
csolatok, s ez art a magyar gazdasagnak. Lehet igy is
érvelni, de ez jaték a szavakkal, hasonld a fentebb
idézett évszak-definiciohoz.

A neoklasszikus modell altalaban 6sszekapcsolja a
»Kis” 1épések modszerét a parcialis elemzéssel, azaz
az egyidejlileg lehetséges millidonyi egyéb valtozast
tudatosan figyelmen kivil hagyja. Ez az eljaras az
egyetemi oktatasban megvilagité hatasua, s egy-egy
modellvizsgalaton belil alkalmas a részosszefiiggé-
sek szamszer( illusztraciojara is. De ezek a modellek
az ok-okozati kapcsolatokat altalaban csak egyiranyu
folyamatként tudjak értelmezni. A koriilottiink 1évé
gazdasagi rendszereket azonban kozvetett és kozvet-
len hatasok, visszacsatolasos mechanizmusok és a
folyamatok kumulacioja formalja. Vegyiik példaként
a Kklasszikus szocialista rendszert! Az ebben a miiko-
désben fellelhet6 oksagi kapcsolatok {6 iranyat Kor-
nai a kovetkez6képpen abrazolta (3. abra).

Az abra balrél jobbra haladva mutatja az oksagi
kapcsolat f6iranyat. A nyilak azt szemléltetik, hogy
egy-egy jelenségcsoportra nemcsak a megeléz6 —
azaz csupan egy réteggel mélyebben fekvd — jelen-
ségcsoport hat, hanem valamennyi mélyebb tényezd
is kozvetve vagy kozvetleniil befolyast gyakorol.

Hogy nemcsak &szinte, fontos, de aktulis is mind-
az, amit Kornai egyensulykritikaja szamunkra 6rokiil
hagy, azt talan érdekes lehet Magyarorszag és az
Euroépai Unié kapcsolatrendszerének példajan is
végiggondolni. Egy konkrét gazdasag, mint a mai
Magyarorszag vagy az EU egyidejlileg 20-30 makro-
Okonomiai mutatéra és legalabb ennyi nehezen
szamszer(sithetd tarsadalmi jelzGszamra figyel egy-
szerre — a kutatasfejlesztést6l a romak beilleszkedésé-
ig. Egy ilyen bonyolult rendszerben nyilvanvaléan
nem értelmezhetd az egyensuly, az optimum fogal-
ma. Ennek a legalabb 50-60 szempontbdl allé cél-
rendszernek szamtalan olyan kombindcidja van,
amely tartosan is fennmaradhat.?* Természetesen
annak van értelme, hogy a tapasztalati értékek atla-
gos értekét figyeljik — éppen ezt teszik a nemzeti sta-
tisztikai hivatalok —, de ezek az atlagok nem fejeznek
ki semmiféle egyensulyt vagy optimumot. Miért vol-
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na példaul egyensulyinak mondhaté a francia GDP
elmult 15 évben tapasztalt, atlagosan 1,8 szazalékos
novekedési liteme, vagy az ugyanerre az idGszakra
szamitott 7,9 szazalékos német munkanélkiiliségi
adat? A valdsagban csak olyan gazdasagi helyzetek és
intézményi megoldasok kozott valaszthatunk, ame-
lyek mindegyike tokéletlen valamilyen szempontbdl.
Minden megoldas, minden valtoztatas elényok és
hatranyok egytttallasat, illetve 1j elényok és 1j hatra-
nyok kialakulasat jelenti. Az egyensuly és az opti-
mum kategdriaja inkabb akadalya, semmint segitéje
gondolkodasunknak. A vilag nem tokéletes, és nem
is tehetd azza.

BEKERULNI A MAINSTREAMBE

A modern kozgazdasagtan — most ne bonyolddjunk
a miértek kifejtésébe — alapjaban véve az amerikai
elitegyetemek belvilagat jelenti. Minden, ami igazan
fontos, ott sziiletik meg, vagy oda telepittetik. Ami
bekeriil az amerikai egyetemi tankonyvekbe, akar
alap-, akar halado fokon, az részévé valik a tudo-
many féaramanak, a mainstreamnek; ami nem, az
szinte nem is 1étezik a vilag mas egyetemein sem.
Kornai — els6sorban a szocializmussal kapcsolatos
kutatasai miatt — meghivast kapott ebbe a vilagba.
Kozel két évtizedet a Harvard Egyetem professzora-
ként toltott el. Es még igy sem sikertlt az AE gon-
dolatait atvinni, elfogadtatni! EgyelGre.

Ha Kornai munkassaganak egészét a Svéd Akadé-
mia a tudomanyos koz6sség egésze nevében Nobel-
dijjal ismerné el, az szinte automatikus garanciat je-
lentene arra, hogy az életmi egészének elismertsége
révén a neoklasszikus elméletet biralé6 gondolatok is
helyet kapnak az egyetemi tankdnyvekben, s évtize-
deken at ott is maradnak. Pontosabban szolva, ma
mar nem az a kérdés, hogy ez megtdrténik-e, hiszen
sokféle mas néven (pl. intézményi kozgazdasagtan,
kisérleti kozgazdasagtan) az altaldnos egyensulyel-
meélet és a neoklasszikus paradigma kritikdja mar
részben beépiilt a f6aram gondolatmenetébe is. A
kérdés az, hogy Kornai megkozelitése, az AE érv-
rendszere megkapja-e az 6t jogosan megilletd helyet.

Erre megvan az esély. Az a problémakér, amely
Kornai Janost maig leginkabb foglalkoztatja, s ame-
lyen keresztul végul eljutott a neoklasszikus kozgaz-
dasagtan biralatahoz is, ma is aktualis. Barmerre te-
kinttink is a vilagban — vizsgaljuk akdr a posztkom-
munista orszagokat, az EU-t vagy Afrika és Azsia
fejl6d6 orszagait —, mindentitt azt talaljuk, hogy az
allam ezernyi modon beavatkozik a tulajdonviszo-
nyokba, a piacgazdasag napi miikodésébe. Ennek a
beavatkozasnak a mértéke, helye orszagonként is na-
gyon kiilonbozd, idében is hullimzo6. A hatékonysag
és az egyenlGség, a stabilitas utani vagy és az élen-
jaré orszagok miel6bbi utolérése olyan konfliktuspa-
rok, amelyektél — minden eddigi tapasztalat szerint —
egyetlen orszag sem szabadulhat. Az ezzel kapcsola-
tos kozgazdasagi dilemmak elemzésében, leirasaban

és megértésében Kornai Janos eredményei vilagvi-
szonylatban is kimagaslok, talan paratlannak is
mondhatok. A gondolat erejével az idaig vezetd utat
vilagitja meg. Letehetetlen konyv.
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