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elérejelzés sem valt be, s Nyers a tor-
ténészekhez utalja a kérdés tisztaza-
sat, miért osztddott civakodo csopor-
tokra a szocialdemokrata part, mely-
nek szerinte lett volna hely a politikai
tablan (437. old.).

1990 — Nyers lemondasa a partel-
nokségrdl — a beszélgetéssorozat vég-
pontja. Az epilogusszerii utolsé lapon
Huszar a szocialdemokraciatol a szo-
cialdemokraciahoz vezeté ,hosszu
menetelésként” jellemzi Nyers élet-
utjat, mely nagy kanyart tett a kom-
munizmusba, s nem volt mentes a
blnbeesés katyuitol (439. old.). E
megjegyzések is erdsitik a beszélge-
téssorozat gyonas jellegét — marpedig
a vilagirodalom nagy gyonasai nem
mentesek az onigazolas torekvésétol.
Szerencsére itt van gydntatoatya, aki
iranyitja és strukturalja a gyonas fo-
lyamatat. Mindazonaltal ez az iranyi-
tas sem mindig éri el az események,
folyamatok teljes feltarasat: igy pél-
daul a partegyesuléssel foglalkozo
terjedelmes részben Nyers sokat be-
sz¢l arr6l, mit érzett, mit gondolt, mit
remélt az egyesiiléstdl, de szinte sem-
mit arrol, mit tett ezekben a kritikus
id6kben. S ebben a kérdezonek is fe-
lelossége van: az altalanos erkdlcsi-
politikai megitélés foglalkoztatja,
nem tereli az emlékez6t a megcsele-
kedettekrol vald beszamolas osvényé-
re. Persze Nyers visszafogott stilusa
valéban elandalithatja a legéberebb
kérdez6t is: Onkritikat kapunk ugyan,
de pontos tényfeltarast nem mindig.
Ez a visszafogottsag érdekes modon
ott oldddik, ahol olyan emberrdl be-
sz¢l, akinek személyisége, magatarta-
sa, stilusa szoges ellentéte az 6vének:
a Marosanrdl és Brody Andrasrol al-
kotott abrazolasok plaszticitasukkal,
élénkségiikkel kirinak a mindvégig
nem érdektelen, de politikus modja-
ra lecsiszolt és megfontolt szovegek
kozal.

A kotetet tartalomjegyzék tenné at-
tekinthetévé, ha a tartalomjegyzék
nem a beszélgetések sorszamat és
idépontjat tartalmazna csupan. Igy el
kell olvasni az egész konyvet ahhoz,
hogy tajékozodjunk benne. Ez persze
nem baj, de a szdvegbeli tajékozdodas
végll is lehetetlen. A kotet végi név-
mutatd Osszeallitasanak szempontjai
nem vilagosak. Mintha az alapvetd
szempont az emlitések szama lenne,

kombinalva az illetd fontossagaval
(fontosnak tartottsagaval). Nem tu-
domanyos kiadassal allunk ugyan
szemben, de éppen az ismeretlen
vagy kevésbé ismert nevek szorulnak
igazan magyarazatra.

I HEISZLER VILMOS

Ronald H. Coase

A vallalat, a piac és
ajog

Forditorta: Meszerics Tamas. Nemzer

Tankonyvkiado, Budapest, 2004. 311
old., 2990 Ft

A tartalomjegyzékekbdl tajékozodok
nem kapnak feltétleniil kedvet a va-
sarlasra a kozgazdasag-tudomany
O6rok témait sejtetd, A vallalar terme-
szete és A tarsadalmi koltség probléma-
ja cimek olvastan; A hatdrkoliségvita
is régdta és folyamatosan zajlik a
szakmaban. A kotetben szerepel még
egy sok évvel ezelotti kutatasi terve-
zet, valamint egy ezoterikus targyat
sejtetd, A wilagitotorony a kozgazda-
sagtanban ciml tanulmany. A frisset a
jobbal azonositok gyorsan noévekvd
taborat pedig aligha lelkesiti, hogy
Ronald H. Coase 1937 és 1974 ko-
z6tt publikalt tanulmanyaibol a Uni-
versity of Chicago altal 1988-ban
kozreadott kotetet 2004-ben mar
magyarul is olvashatjak.

Javitja viszont a kdnyv sikeresélyeit,
hogy a magyar kdzonség tajékozott-
sagat fontos és szinvonalas kotetekkel
(Victor R. Fuchs: A nemek kiozom
gazdasagi egyenlotlenségekrdl. [vo. Bar-
tus Tamas recenzidja: BUKSZ, 2004.
nyar, 165-169. old.; Paul Krugman:
Foldrajz és kereskedelem. [v6. Halmos
Karoly biralata: BUKSZ, 2004. 6sz,
217-225. old.]) elOsegité Kozgazda-
sagi Kiskonyvtar (sorozatszerkeszto:
Kertesi Gabor) egy ujabb darabja-
ként jelent meg a hazai piacon. Az is
novelheti a kelenddségét, hogy szer-
z0je 1991-ben elnyerte a kozgazdasa-
gi Nobel-dijat. Ezen keresletdsztonzo
tényezOk jelentOségét kar lenne lebe-
csiilniink. Az olvasd nyeresége azon-
ban dontden abbol szarmazik, hogy a
vékony kotet tanulmanyaibol a féara-

mu kozgazdasagtant kritikusan szem-
116, felfedezéseivel és allitasaival
modszertani-szemléleti  fordulatot
végrehajto tudos munkassagat ismer-
heti meg.

Maig leghiresebb cikkét — A vdlla-
lat természete cimmel — huszonhét
éves koraban publikalta. Coase sza-
mara kezdett6l nem volt magatol ér-
tet0d6 mindaz, amit a szakma annak
tartott. A kozgazdaszok egyetértenek
abban, hogy a vallalatok és a piac
gyokeresen eltér6 modon hangolja
Ossze a termelést. ,,A termelést a val-
lalaton kiviil az armozgasok iranyit-
jak, amit a piacon lezajlé tranzakciok
sora hangol &ssze. A vallalaton belil
ezeket a piaci tranzakciokat teljesen
kiiktatjak, és a bonyolult piacszerke-
zet és az ott lezajlo cserék helyébe a
vallalkozo-koordinator 1ép, aki ira-
nyitja a termelést.” (58. old.) Am, és
itt a teljesen Uj megkozelités, ,,ha ko-
molyan vessziik, hogy a termelést az
armozgasok szabalyozzak, ugy a ter-
melés végrehajthaté mindenféle szer-
vezet nélkul, akkor fel kell tenntink a
kérdést, miert vannak a szervezetek?”
(Uo.) Vagy masként: ,, Tekintetbe vé-
ve azt a tényt, hogy a kozgazdaszok
koordinald eszkoznek tekintik az ar-
mechanizmust, de elismerik a »vallal-
kozo« koordinal6 szerepét is, nyilvan-
valdan fontos megvizsgalnunk, hogy
a koordinacié miért az armechaniz-
mus mukoédésének eredménye az
egyik, és a vallalkozo tevékenységé-
nek kévetkezménye a masik esetben.”
(60. old.)

Coase irasa eldtt az elméleti koz-
gazdaszok nem vették észre, illetve
nem vontak be az elemzésbe azt,
hogy a gazdasagi szereplok dontése-
ikben figyelembe veszik: ,az arme-
chanizmus hasznalata koltséggel jar”
(62. 0ld.). Tranzakcios koltségek kelet-
keznek a piacon, példaul az arak fel-
deritésekor, a szerzodések targyalasa-
kor. Vallalat akkor jon létre, amikor a
koordinacié olcsdbb a vallalaton be-
lil, mint a piacon. Napjaink magyar
vallalkozoinak nyelvén szélva, amikor
elénydsebb termelni, mint termeltet-
ni. A szabaly rendkivil egyszer: ,,A
vallalkozonak kisebb koltséggel kell
feladatat betOltenie, mert ha nem
tudnd az éppen altala helyettesitett
piaci tranzakcioknal olcsobban be-
szerezni a termelési tényezoket, akkor
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mindig lehetséges a szabad piacra va-
16 visszatérés.” (64-65. old) A tranz-
akcios koltségek nemcsak a vallalat
keletkezését és fennmaradasat ma-
gyarazzak, de azt is, miért és meddig
novekednek a vallalatok. A vallalatok
méretének agazatok, orszagok, torté-
nelmi iddszakok kozotti eltéréseit is
konnyebb elemezni ebben a fogalmi
és szemléleti keretben.

A tranzakcios koltségek meg-
konnyitik az allam és a vallalatok (az
allami és a piaci koordinacid) kézotti
atvaltasok értelmezését is: ,A kor-
manyzat majd’ minden gazdasagi te-
vékenységét (ha nem mindjart az
Osszeset) — legyen az rendfenntartas,
hulladékgytjtés, kdzmuszolgaltatas,
oktatas vagy korhaz — vallalatok (vagy
mas, ennek megfeleld intézmények)
is ellatjak. Nyilvanvaléan az iparagi
szervezetek elméletének targykorébe
kell tartoznia a kormanyzati igynok-
ségek gazdasagi tevékenységérol szo-
16 leirasnak, valamint annak magya-
razatanak, hogy miért pont ugy oszlik
meg e gazdasagi tevékenységek vég-
rehajtasa a maganszervezetek és az
allam kozott, ahogy ezt a valésagban
talaljuk.” (89. old.)

Coase koriiltekintd viselkedésre in-
ti a politikai dontéshozokat: ,,Vilagos,
hogy a kormanyzatnak olyan hatalma
van, amellyel elérheti, hogy bizonyos
tevékenységeket kisebb koltséggel vé-
gezzenek el, mint ahogy arra magan-
szervezetek képesek lennének. De a
kormanyzat igazgatasi gépezete maga
sem koltségmentes. Valojaban néha
rendkiviill koltséges. Mi tobb, azt
sincs okunk feltételezni, hogy egy
nem tévedhetetlen, politikai nyomas-
nak kitett és kompetitiv kontroll nél-
kil mGkodé igazgatasi apparatus kor-
latozo és Ovezeti besorolasi szabalyai
mindig olyanok lesznek, hogy novel-
jék a gazdasagi rendszer mukddésé-
nek hatékonysagat. [...] Ezekbdl a
megfontolasokbol az kovetkezik,
hogy a kozvetlen kormanyzati szaba-
lyozas nem sziikségszeriien vezet jobb
eredményre, mintha azt a piaci tranz-
akciokra vagy a vallalatra biznank. De
ugyanigy nincs okunk azt feltételezni,
hogy egyes esetekben az ilyen kor-
manyzati adminisztrativ szabalyozas
ne vezethetne a gazdasagi hatékony-
sag novekedéséhez. Ez kiilondsen
olyankor tlnik valdszintinek, amikor

[...] az érintettek szama nagy, és ezért
a probléma piaci vagy vallalati kezelé-
se koltséges lehet.” (167. old.)

Ma is idészer ez a program. Ma-
ganositas és allamositas, kézpontosi-
tas és decentralizacio, egyaltalan a re-
formok terjedelmének és sebességé-
nek tigyében a hitek és a biztos siker-
rel kecsegtetd ajanlattevék ,,lizene-
tei” helyett a tervvaltozatok, intézmé-
nyi kombinaciok tranzakcids koltsé-
geinek felmérésére és dsszehasonlitd
elemzésére kellene hagyatkoznunk.

A tarsadalmi koltségek problémaja-
rol sz6l6 tanulmanyaiban Coase ,az
uzleti vallalkozasok azon cselekedete-
it vizsgalja, amelyeknek masokra néz-
ve karos hatasuk van.” (139. old.) Az
ilyen ugyek hagyomanyos kezelése
kozismert és népszerd. Ha példaul
egy gyar fiistkibocsatasa kart okozott
a szomszédos ingatlanok tulajdono-
sainak, ,,a legtobb kozgazdasz latha-
téan arra a végkovetkeztetésre jutott
[...], hogy kivanatos lenne a gyar tu-
lajdonosat felel6ssé tenni a fiisttel
okozott karért, vagy adot kellene ki-
vetni a tulajdonosra, amelynek mér-
téke a kibocsatott flistmennyiség
mértéke lenne, pénzben kifejezve pe-
dig megegyezne az okozott karral,
vagy végul kitiltani a gyarat a lako-
ovezetbdl (és feltehetéen mas olyan
teruletekrdl is, ahol a fiistkibocsatas-
nak karos hatasa van masokra).”
(139-140. old.)

Coase nem fogadja el a bevett mo-
dozatokat. A mindennapi tapasztala-
tot, a gazdasagi szereplok s kiilono-
sen a kartéritési ugyekkel foglalkozd
birdsagok jellemzdé megoldasait emeli
at a tudomanyos elemzésbe. Elsé6 pil-
lantasra meghokkentd javaslattal él:
»Bgy kdlcsonds jellegli problémaval
van dolgunk. B kiaranak megakada-
lyozasa érdekében tulajdonképpen
kart okozunk A4-nak. A valédi eldon-
tendd kérdés az, hogy A okozhas-
son-¢ kart B-nek, vagy B okozhas-
son-e kart A-nak. A feladat a nagyobb
kar elkeriilése.” (140. old. — kiemelé-
sek t6lem, L. M.) Vagy masként: ,,A
karos hatasokkal jard cselekedetek
esetében nem egyszertien az a feladat,
hogy visszatartsuk azokat, akik elko-
vetik. Azt kell eldénteni, hogy a karo-
kozas megakadalyozasabol szarmazd
elény nagyobb-e, mint a veszteség,
amit mashol szenvediink el a kart

okozd tevékenység megakadalyozasa
kovetkeztében.” (185. old.)

Nem hagyomanyos szemlélete tob-
bek kozott a termelési tényezé modosi-
tott felfogasan alapul: ,,Beszélhetiink
egy személyrdl, akinek fold van a tu-
lajdonaban, és azt termelési té-
nyez6ként hasznalja, de amivel a f61d-
birtokos valdjaban rendelkezik, az az
arra valo jog, hogy bizonyos, jol koriil-
hatarolt cselekedeteket hajtson végre.
A foldbirtokos jogai nem korlatlanok.
Még az sem mindig lehetséges, hogy
foldjét mashova helyezze, mondjuk
azt kitermelve.” (213. old. — kiemelés
t6lem, L. M..) Ezek szerint: ,,Ha a ter-
melési tényezdket mint jogosultsago-
kat fogjuk fel, kdnnyebben érthetové
valik, hogy egy kart okozo tevékeny-
séghez valo jog (fust, zaj, szag keltése)
szintén termelési tényez6. Ahogy egy
folddarabot hasznalhatunk arra, hogy
megakadalyozzuk, hogy masvalaki at-
menjen rajta, ott parkoljon az autoja-
val, vagy arra épitse a hazat, ugyan-
ugy hasznalhatjuk arra is, hogy elve-
gyuk eldle a kilatast vagy a csendet
vagy a tiszta leveg6t. Egy bizonyos jog
(egy termelési tényez6) hasznalata-
nak koltsége mindig az a veszteség,
amit a jog gyakorlasa kézben mashol
szenvednek el — a f61don valo athala-
das, az autoval parkolas, a hazépités,
valamint a kilatas, a nyugalom, a tisz-
ta leveg0 ¢élvezetének lehetetlensége.”
(213-214. old.)

Mielétt az olvasd legyintve arra a
kovetkeztetésre jutna, hogy mindez
csupan a jog és a kozgazdasag-tudo-
many hataran zajlé szoérakoztato, de
haszontalan eszmejaték, kérem, nézze
a folytatast: ,,Nyilvanvaléan kivana-
tos lenne, ha csak olyan tevékenysé-
geket folytatnank, amelyek esetében a
nyereség értéke nagyobb, mint a vesz-
teségé. Amikor azonban azok kdzott a
tarsadalmi megoldasok kozott valasz-
tunk, amelyeken belil az egyének
dontéseiket meghozzak, észben Kkell
tartanunk, hogy a létezd rendszer
megvaltoztatasa, amivel javithatunk
bizonyos dontéseken, konnyen vezet-
het mas dontések romlasahoz. Mi
tobb, az 0j rendszer eléréséhez sziik-
séges koltségek mellett figyelembe
kell vennunk azt a koltséget is, ami a
kilonbo6z6 tarsadalmi intézmények
mukodtetésével jar, legyen az a piac
vagy egy minisztérium. A tarsadalmi
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megoldasok megtervezésekor és a
koztik vald valasztas soran a teljes
hatast kell szem el6tt tartanunk.
Legfoképpen ebben all a megkdzeli-
tés megvaltozatasa, amit szorgalma-
zok.” (214. old.)

A wvallalat természete a vallalat mo-
dern elméletét megalapozd iras. A
tarsadalmi koltségekrol szold tanul-
manyok gyOkeresen atalakitottak a
tulajdonjogok elméletét, a jog ¢és a
gazdasag kapcsolatanak vizsgalatat —
Coase lett az egyik legtobbet idézett
kozgazdasz. A konyv bevezetdje azon-
ban arrdl tantskodik, hogy szamara
ezek a fejlemények nem a siker és az
elismerés mutatoi.

Idézi Lionel Robinst, aki szerint ,,A
kozgazdasag-tudomany az a tudo-
many, amely az emberi viselkedést a
célok és az alternativ felhasznalasu
szikos eszkozok viszonyaban vizsgal-
ja”, tovabba Gary S. Beckert, aki arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a koz-
gazdasagtant mint tudomanyt nem a
targya kilonbozteti meg mas tarsada-
lomtudomanyoktol, hanem a megkd-
zelitési modja.” (12. old.) A szerzd
egyetért veliik: ,,Ha a kozgazdasagta-
non belil (vagy legalabbis a mikro-
6kondmian belil) kifejlodott elméletek
jorészt arra szolgalnak, hogy elemez-
hessiik a valasztdsok meghatarozodit
(és azt hiszem, ez igy van), akkor nem
nehéz belatni, hogy alkalmasnak kell
lenniiik mas emberi dontések elemzé-
sére is, mondjuk a jog és a politika te-
rilletén. Ebben az értelemben a koz-
gazdaszok vizsgalodasainak nincsen
sajatos targya. Amut kidolgoztak, az egy
megkozelitési mod, ami elvalt (elvalaszt-
hatd) az elemzés rargyarol.” (11. old. —
kiemelés télem L. M.)

Ugy véli, hogy a kozgazdasagtan
forradalmi atalakulasa, behatolasa
mas tudomanyokba egyszerre volt ka-
ros és hasznos a tarsadalomtudoma-
nyokra nézve: ,,Az, hogy a kozgazda-
szok belefeledkeztek a valasztas logi-
kajaba, bar végsé soron megujithatja
a jogtudomanyt, a szociologiat és a
politikatudomanyt, ezzel egyltt sze-
rintem komoly karokat okozott ma-
ganak a kozgazdasagtannak. Az elmé-
let sajat targyatol valo elvalasztasanak
egyik eredménye az lett, hogy azok az
entitasok, amelyek dontéseit a koz-
gazdaszok vizsgaljak, maguk nem tar-
gyai az elemzésnek, kovetkezéskép-

pen minden lényegi tartalmat nélki-
16znek. A fogyasztd nem egy emberi
lény, hanem a preferenciak konzisz-
tens halmaza. A vallalat egy kozgaz-
dasz szamara — ahogy Slater fogalma-
Zott —»nem mas, mint egy koltséggor-
be és egy keresleti gorbe, az elmélet
pedig egyszertien az optimalis arkép-
z€s és inputkombindcié tana«. A cse-
re az intézményi kornyezet barmiféle
meghatarozasa nélkil megy végbe.
Vannak fogyasztdéink emberi tulaj-
donsagok nélkil, vallalataink szerve-
zet nélkil, valamint cserénk piacok
nélkul.” (14. old.)

Coase idegennek érezte magat eb-
ben a vilagban. Az 1988-as kiadas
elészavaban az évtizedekkel korabban
publikalt tanulmanyai hatasat vizs-
galva (A vallalat természete 1937-ben,
A arsadalmi  koltségek problémaja
1960-ban jelent meg el0szor) meg-
allapitja: ,,Nézépontom nem valt al-
talanosan elfogadotta, s tobbségében
az érveimet sem értették meg.” (11.
old.) Utal a sajat felelésségére, a ki-
fejtés elégtelenségeire, de a f6 okot
masban latja: ,,Mivel az érvek ezek-
ben a tanulmanyokban, ugy vélem,
egyszertek, s6t annyira egyszeriek,
hogy majdhogynem a magatol ér-
tet6dd igazsagok kategoriajaba tar-
toznak, elutasitasuk vagy latszdlagos
meg nem értésiik arra utal, hogy a
kozgazdaszok tobbsége masként te-
kint a gazdasagi problémakra, és fel-
fogasuk kalonbozik az enyémtdl a
kozgazdasagtan targyanak természe-
tét illetéen.” (Uo.)

A torténet harom évvel késGbb,
Coase Nobel-dijaval jelentds fordula-
tot vett. De hogyan értelmezziik ezt
az eseményt? Azt jelzi-e, hogy a djj
nemcsak a sért6dékeny, idés Coase-t
engeszteli ki, hanem az 0j intézményi
kozgazdasagtant is beemeli a kozgaz-
dasag-tudomany féaramaba? Vagy a
kozgazdasagtan atalakulasat sejteti,
azt, hogy az altala biralt szemléletet
és modszert egy masik egésziti ki
vagy valtja fel?

Ma még aligha tudjuk a valaszt
ezekre a kérdésekre.

A cikkek megjelenése ota eltelt
majdnem hetven évben a kozgazda-
sag-tudomany szokészlete és mon-
datftizése is jocskan atalakult. A kote-
tet forditd Meszerics Tamas (és az el-
lendrz6 szerkeszté Valentiny Pal)

ezért bravuros teljesitményt nyujtott,
amikor egységes, am nem erGltetet-
ten naprakész magyar szaknyelven, az
eredeti mondanivalét hiven kovetve
adja kozre a szovegeket. Ambrus-
Lakatos Lorant a Fiiggelékben pontos
és részletes attekintést ad Coase élet-
rajzi adatair6l, kozli mlveinek valo-
gatott bibliografiajat, és az olvasé
megismerkedhet a neves szerzé mun-
kassagaval foglalkoz6 irodalommal is.

I | AKI MIHALY

Richard Pollak:
Az igazi
Bruno Bettelheim

Forditorra: Endreffy Fulia. Europa
Konyvkiado, Budapest, 2005. 557 old.,
3800 Ft

Zavarba ejt6 a Richard Pollak magya-
rul kiadott mlvének cimébe foglalt
»1gazi” jelz6 (a konyv eredeti cime:
The Creation of Dr. B. A Biography of
Bruno Bettelheim). Az életrajz szerzoje
ugyanis minddssze egyetlenegyszer,
1967-ben talalkozott az akkor hat-
vanot éves Bettelheimmel, és beszél-
getésiikon kivill minden mas tényt,
adatot, torténetet a konyvében be-
mutatott személyiség irasaibol, szove-
geinek fogadtatasabol, valamint a ro-
konok, baratok, ismerdsok, munka-
tarsak, apoltak és tanitvanyok vissza-
emlékezéseibdl, a ,,dr. B.” altal veze-
tett Ortogenetikus Iskola hozzafér-
hetd irataibol és az intézményt érté-
kel6 elemzésekbdl tart fel — elisme-
résre méltd kutatomunkaval. Tobb
mint kétszaz interjat készitett, sok le-
vélre, dokumentumra hivatkozik, és
az ¢letrajz végén gazdag jegyzetappa-
ratus, illetve bibliografia talalhato. Itt
jegyzem meg, hogy a magyar kiadas
nem igazit el a magyarul hozzafér-
hetd szdvegek terén, mert bar Bettel-
heim mitvei a f6szévegben magyarul
emlitédnek, a jegyzetekben és a bibli-
ografiaban adatolva csak angolul —
akarcsak tobbek kozt Roheim Géza
irasai vagy Thomas Manntol az Egy
apolitikus ember elmélkedéser. Endreffy
Julia olvasmanyos forditasa egyéb-
ként korrekt munka.





