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ti mlvet tett le az asztalra. Ebbdl is fa-
kad munkajanak egyik hibaja (bar ez
a kellemesebb hibak koziil valo), ne-
vezetesen, hogy a szamtalan 0j, am
nem mindig végigvitt (ennek ellenére
meggy6z0) megallapitasa nincs kell6-
en Osszehangolva egymassal. Adva
van tehat a lehet6ség, hogy a konyv
komoly vitakat gerjesszen, ily modon
kavarva fel a honi torténettudomany
(talan tulsagosan is) csendes allovizét.

I KELLER MARKUS

Huszar Tibor:
Beszélgetések
Nyers Rezsével

Kossuth Kiado, Budapest, 2004. 452 old.,
2800 Ft

»Bizonyos fiatalok szamara rézsaszin
reformer voltam, mig masok szemé-
ben vords poszt6” — mondja a maga
nyolcvanas évekbeli politikai hely-
meghatarozasaként Nyers Rezsd. A
szinek felfoghatdk teljes palyaja két
meghatarozd elemeként akkor is, ha
az altaluk szimbolizalt politikai tartal-
mak valtozok. Hiszen vords poszto-
nak tobbnyire éppen az uralkodo al-
lampart dogmatikusai szemében sza-
mitott a reformok spiritus rectora-
ként szamon tartott volt szocialde-
mokrata, mig a rdzsaszin reformerség
némileg lekezeld hangsulyu értékelé-
se a nyolcvanas évek radikalis reform-
értelmisége korében terjedt el. Az ot-
venes, hatvanas években viszont ro-
zsaszinnek éppen szocidldemokrata
multja, vorésnek az 1948-as kommu-
nista-szocidldemokrata partfuzié el-
fogadasa miatt tekinthették kiilon-
boz6 szinezetli politikai ellenfelei.
Egy biztos: a szinek maradtak, s jelle-
mezték is a kotet visszaemlékezo
hésének egész politikai életpalyajat
minden kanyaraval, hullamhegyével
és hullamvolgyével egyiitt.

Vagyis: kommunistaként szocialde-
mokrata, szocialdemokrataként kom-
munista vonasaira figyeltek, s volta-
képpen ez a belsd ellentmondas lett
Nyers politikai palydjanak egyik f6
mozgatdja is. Fiatal szocdemként az
egyesilés hiveként keriilt 1948 elején

a megszindben 1évé part kozponti
apparatusaba, s az egyesiilt munkas-
parton beliili karrierjének fontos
emeltylje az a tény, hogy volt szocial-
demokrataként lett a rendszer meg-
bizhatdé munkatarsa — 1962 Jszén
Marosan bukasa utan az MSZMP
Ko6zponti Bizottsaganak titkara.

Nem egyediilallo ez a karrier Ke-
let-Eurdpaban, s6t az NDK-ban és
Lengyelorszagban szinte ,,exszocdem
hitbizomany” volt a miniszterelnok-
ség intézménye: Berlinben Otto Gro-
tewohl, Lengyelorszagban Jozef
Cyrankiewicz képviselte hosszu idén
at a munkasegység szocialdemokrata
szarnyat a legf6bb vezetésben.
Csehszlovakiaban gyengébb ez a vo-
nal, valdszintleg azért, mert ott mar a
haboru el6tt is erdsebb volt a kom-
munista part a szocialdemokrataknal.
Nalunk, ugy tlinik, el6szor az allamfd
funkcidjat szantak a volt szocialde-
mokrataknak — Szakasits, majd Ronai
—, miel6tt tartdsan a dolgozo paraszt-
sag képviseldihez — Dobi, Losonczi —
keriilt volna ez a reprezentativ pozi-
ci6. Végiil informalis modon érvénye-
sitették a munkasegység szemlélteté-
sének kovetelményét, s igy lett elébb
Marosan, majd Nyers e kdvetelmény
teljesitésének személyi bizonyitéka.

E keretek kozott bontakozott ki
Nyers életpalyaja, melyet Huszar Ti-
bor 16, a kotet szerkezetét is kijel6lo
mélyrehatd beszélgetésben tart fel. A
tarsalgas tobbnyire az idérendet ko-
vette, s annak lazan értelmezett kere-
tei kozott, ide-oda utalasokkal halad
elére. Az egyes beszélgetések terjedel-
me is elarul valamit e dialogus tte-
mébdl: 1948 eseményeit targyaljak a
leghosszabban (42 oldal), ezt koveti
56-57 38, majd 1963-68 34 oldallal.
Tehat a partfuzid, 1956, majd a gaz-
dasagi reform a legfontosabb csomo-
pontok, amelyekre az életpalya ive
felrajzolhato.

Erdekes a konyv mifaja: nem em-
Iékirat, s nem is feldolgozas, hanem a
ketté kozott mozog. A beszélgetést
Huszar iranyitotta, igy 6 formalhatta
a kotet anyagat. Jol felkészult kérdezd
esetében, miként e kotetben is, ez a
szereposztas szerencsés. S6t Huszar
tarsadalomtudosi szerepébdl fakado
affinitdsa a gazdasagi kérdésekhez,
akarcsak tajékozottsaga a szovjet
anyagokban, komoly tébbletinforma-

ciot ad az interjualanya altal mondot-
takhoz.

Az elsé beszélgetésben kirajzoldd-
nak a tipikus Pest kornyéki munkas-
fiatal életkezdését meghataroz6 koriil-
mények: a szakmunkas csalad, ahol
gondot viselnek a gyermekek tanitta-
tasara, s részt vesznek abban a mun-
kas-ellenkulturaban, melyet a szerve-
zett munkassag épitett ki maganak a
XX. szazad elején. S itt rogton felme-
ril a kérdés: hova tlnt ez a réteg?
Nyers élete az egyik magyarazat: egy
része feloldodott a kommunista rend-
szerben, annak kisebb-nagyobb ran-
gu résztvevdjeként. Mas, aktiv beépii-
lésre nem hajlando része eltiint az
erOltetett iparositas folyamataban fel-
duzzadd 4j proletariatusban — ez a
kérdés, a szocialdemokracia tovabb-
¢élésének kérdése még valaszra var.

A fiatal nyomdasz szakmunkas utja
torvényszerlien vezetett a szocialde-
mokracidhoz, olyan id6ben, amikor
az végnapjaihoz kozeledett. Kialakult
az a helyzet, melyet Nyers a kotet
egyik kulcsmondataval jellemez: ,,a
realfolyamatok vittek — vagy sodortak
— magukkal” (114. old.). 1948-as
megfontolasait ugy reprodukalja,
hogy ha mar az egyesiilés elkeriilhe-
tetlen, nem szabad engedni, hogy a
szocialdemokrata part teljesen szét-
hulljon. A fazidval foglalkozd beszél-
getés végeén tett kis 6nvallomasban el-
ismeri, hogy erkdlcsi megfontolasok-
bol fel kellett volna allnia, de a ,,k6z-
joval kombinalt erkolcs” alapjan el
kellett segitenie 250 ezer szocialde-
mokrata tag beépiilését a jovo szocia-
lizmusaba (131. old.). Tehat a szoci-
aldemokrata értékek valamilyen to-
vabbélésében reménykedve maradt
az egyesult partban. Jogos remény
vagy Onaltatas volt-e mindez? Meg-
Orizhet6-e szocialdemokrata szuvere-
nitas a kommunizmusban?

Politikus elgondolasainak probaja a
gyakorlat. Azt még elfogadhatjuk,
hogy a sztalinista vaskorban hiabava-
16 lenne a szocialdemokrata értékek
keresése. 1956-ban, a forradalom fo-
lyamataiban mar indokolt ez a kisér-
let. Nyers képe a forradalomrol
Osszetett, ellentmondasos: forrada-
lom, de nem dicsdséges. A munkasok
felfegyverzését ellenzi, mivel az ,,egy
megzavarodott, megsértett munkas-
sag, amelyik haraggal van a vezetdség
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irant, bizalmatlan, ugyanakkor mun-
kas, tehat tulajdonképp a szocializ-
musért lazad. Abban, amit kovetel-
nek, zommel igazuk van. Z6mmel, de
nem teljesen.” (193. old.) Tehat egy
absztrakt munkasosztaly képe kevere-
dik a konkrét budapesti munkasoké-
val, akik ha lazadnak, osztalyalapon
csak a szocializmusért tehetik. Holott
ez a munkassag mar nem az a mun-
kassag, amelybdl Nyers 1948-ban a
politikai osztalyba emelkedett, ha-
nem a fentebb emlitett Gjproletaria-
tus, amely a szakszervezetek helyett a
munkastanacsokban szervezkedik.
Visszaemlékezései szerint Nyers mint
az élelmezésiigyi minisztérium mind-
végig helyén marado vezetdje megta-
lalta a hangot ez utobbiakkal is, s
emiatt 1957 tavaszan tamadas is érte.
Nagy Imrét a visszaemlékezés szerint
tamogatta, s az MSZMP-be 1épett be
november 1-jén. Ez mutatja azt is,
hogy az tjjaszervez6d6 SZDP-be sza-
mara mar nem volt visszaut, mivel
részt vett a partegyesitésben. 1956-0s
szerepét az MSZMP-ben nem érté-
kelték egyértelmlien pozitivan, ko-
moly vita folyt az ideiglenes intéz6 bi-
zottsagba vald jeldlése koriil. Erdekes
modon Marosan az ellenkezd oldal
fel6l tamadta, mint aki kevés szerepet
vallalt az egyesitésben.

Talan e tamadasok miatt is tette
meg Nyers 1957 decemberében a
Kozponti Bizottsagban azt a kijelen-
tését, melyet a kérdez6 Huszar Nyers
élete legnehezebben értelmezhetd
mozzanatanak nevez: elismerte, hogy
Nagy Imrét birosagi felelosségre vo-
nas sujthatja a kilépésért a Varsoi
Szerz6désbdl. Hostnk vallalja e
tényt, az idézett jegyzOkonyv joval
¢lesebb, a népkdztarsasag elleni aru-
last emlité megfogalmazasanak hite-
lességét azonban kétségbe vonja, hi-
vatkozva annak kivonatos voltara s
arra, hogy a résztvevok nem hitelesi-
tették a szOveget. Mentségképpen a
»csontropogtatd idore” hivatkozik.

A 68-as reformok el6készitésében
nagy szerepet jatszott a szomszédos
orszagokban kibontakozoé hasonlé t6-
rekvések tanulmanyozasa. (Sajnala-
tos, hogy a KGST-forgalomra javasolt
konvertibilis rubel tervét nem ismer-
teti érdemben.) Nem véletlen, hogy a
hatvanas évekrdl szolvan Nyers foleg
jugoszlav, csehszlovak és lengyel kap-

csolatokrdl beszél. Kulonosen Kar-
deljrél szol szivélyes szavakkal, ,,szoc-
dem-féle kommunistaként™ jellemez-
ve. Erdekes motivum, s a szocialde-
mokrata Duna-konféderacidés o6rok-
ségre utal Nyers elképzelése a kozép-
eurdpai csehszlovak—-magyar—jugo-
szlav reformharomszogrél, melynek
érdekében szerette volna megnyerni a
jugoszlavokat a KGST-hez val6 koze-
ledés gondolatanak. Csehszlovakiarol
szélvan talan némileg meglep6 mo-
don nem Ota Sikot, hanem Lubomir
Strougalt méltatja a legmelegebben. A
magyar részvételt pragai tavasz letoré-
sében ismét a jellemzd egyrészt-mas-
részt modon értékeli: tragikus lépés-
nek tartja, de nem lat mas valasztast —
ugyanekkor a demokratikus szocializ-
mus iranyaba tartd reformok utolsd
torténelmi lehetdségét latja eluszni az
intervencioval.

A 68-at kovetd visszarendezodés
kapcsan beszél a Lukacs-tanitvanyok
elleni szankcidkrol, melyeket ,,fe-
szultséggel élt meg”, de az ugy ,,0va-
tos kezelését” ajanlo felszolalason ki-
vil nem tett tobbet értlk, arra hivat-
kozva, hogy nincs Kadarral ,hivata-
lon kivili kapcsolata” (1) (343. old.).
Az ideoldgiai kérdések emlitésekor
nagy tajékozottsagot arul el az olasz
viszonyokrdl (345. old.). Elméleti ér-
deklédését hamarosan még inkabb
kielégithette, amikor a kibontakozd
reformellenes offenziva a politika leg-
fels6bb szintjeirdl 6t a Kozgazdasagi
Intézet élére ropitette. Nem képzavar
ez a kifejezés: Nyers érezhetden egyik
legszebb életszakaszat koszonhette
politikai ellenfeleinek. KitlinSen
érezte magat a nagy fordulatot el6ké-
szit6 kozgazdasz-tarsadalomtudos ér-
telmiség kozegében, érdekes 1j kap-
csolatokat épithetett ki mind a re-
formértelmiség, mind a formalédd
ellenzék személyiségeivel. Kiilonosen
részletesen beszél Donath Ferenchez
fGz6dd viszonyardl. Itt a kérdezd
Huszar Tibornak is alkalma nyilik a
Bibo-emlékkonyv kapcsan egy onkri-
tikus vallomasra, mely beszélgetotar-
sanal megértésre talal (399. old.).

A rendszervaltas forgatagardl is
szolid abrazolast kapunk. Szenzacios
leleplezésekkel, titkok feltarasaval itt
sem talalkozunk, latszik, hogy tapasz-
talt politikus az emlékez6. Inkabb a
sejtett Osszefiiggések erdsddnek meg

az olvasoban. Nyers el6adasa nyo-
man bebizonyosodik, hogy az
MSZMP 1989-ben a 45 utani koali-
ci6 partjainak ujjaéledésére €s vezetd
szerepére szamitott. Kiilonosen érde-
kes Nyers véleménye a szocialdemok-
rata part ujjaszervezésérdl. A fentiek
alapjan logikus, hogy ezt nem elle-
nezte: ,Személyileg egy keserves do-
log, hogy egy masik szocdem part is
lesz, de a mozgalom szamara nem
kell keservesnek lennie, én is tulesek
ezeken a keserveken.” (423. old.)
Tudja s beismeri, hogy annak idején
az igért egyesiilés helyett fuzio, lesza-
molas kovetkezett be, ,s ebbdl a
szempontbol nekem meg Marosan-
nak volt a legnehezebb a szocialde-
mokrata part 0jjaszervezésének tudo-
masulvétele” (424. old.). Beszél a
nyolcvanas évektdl datalodd szocial-
demokrata kapcsolatairol is. Els6sor-
ban a Révész csaladot, Révész And-
rast és fiat nevezi a tartds kapcsolat
tartoinak, s csak az idosebb nemze-
dék tagjait emliti. Az Gjjaszervez6do
MSZDP-nek mint az egyesilés egy-
kori ellenzdibdl 1étrejott partnak egy-
fajta kontrollszerepet szant, mely ,a
part lelkiismereteként” szamon kéri,
hogy az egyesiilt part utddja, az euro-
kommunistak, egyestlt szocdemek és
kadari korban belépett szocdemek
partja () mit tart be az 6rokségbdl
(427. old.).

Mindezek alapjan ugy tinik, hogy
Nyers az MSZDP-nek kifejezetten
nyugdijastagozat-arculatot  szant,
mely a sz6 etimoldgiaja szerint értel-
mezett szenatusként 6rkddne a szoci-
aldemokracia értékein, mig a modern
szocialdemokracia a megreformalt
utddpartnak jutott volna. Az 6énma-
gaban is kérdés, kik voltak a kadari
korban belépett szocdemek. Valoszi-
nileg itt Nyers egyik alapvetd, bar ki
nem mondott hipotézise a motivum:
a szocialdemokrata szellemiség szer-
vezettség nélkil is 1étez6 tovabbélése
¢és hatasa, melyet a partegyesiilésben
valod részvétele utdlagos igazolasaként
értelmezhetiink. Huszar itt is érdekes
adalékkal, egy 1989. februari Jakov-
lev-elemzéssel szolgal. Ez szamol egy
szocialdemokrata parttal, amelybe az
MSZMP-tagok jelentés része atlép-
ne, s koaliciot alkotna korabbi partja-
val, igy biztositva a békés atmenetet
(433-434. old.). Mint tudjuk, ez az
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elérejelzés sem valt be, s Nyers a tor-
ténészekhez utalja a kérdés tisztaza-
sat, miért osztddott civakodo csopor-
tokra a szocialdemokrata part, mely-
nek szerinte lett volna hely a politikai
tablan (437. old.).

1990 — Nyers lemondasa a partel-
nokségrdl — a beszélgetéssorozat vég-
pontja. Az epilogusszerii utolsé lapon
Huszar a szocialdemokraciatol a szo-
cialdemokraciahoz vezeté ,hosszu
menetelésként” jellemzi Nyers élet-
utjat, mely nagy kanyart tett a kom-
munizmusba, s nem volt mentes a
blnbeesés katyuitol (439. old.). E
megjegyzések is erdsitik a beszélge-
téssorozat gyonas jellegét — marpedig
a vilagirodalom nagy gyonasai nem
mentesek az onigazolas torekvésétol.
Szerencsére itt van gydntatoatya, aki
iranyitja és strukturalja a gyonas fo-
lyamatat. Mindazonaltal ez az iranyi-
tas sem mindig éri el az események,
folyamatok teljes feltarasat: igy pél-
daul a partegyesuléssel foglalkozo
terjedelmes részben Nyers sokat be-
sz¢l arr6l, mit érzett, mit gondolt, mit
remélt az egyesiiléstdl, de szinte sem-
mit arrol, mit tett ezekben a kritikus
id6kben. S ebben a kérdezonek is fe-
lelossége van: az altalanos erkdlcsi-
politikai megitélés foglalkoztatja,
nem tereli az emlékez6t a megcsele-
kedettekrol vald beszamolas osvényé-
re. Persze Nyers visszafogott stilusa
valéban elandalithatja a legéberebb
kérdez6t is: Onkritikat kapunk ugyan,
de pontos tényfeltarast nem mindig.
Ez a visszafogottsag érdekes modon
ott oldddik, ahol olyan emberrdl be-
sz¢l, akinek személyisége, magatarta-
sa, stilusa szoges ellentéte az 6vének:
a Marosanrdl és Brody Andrasrol al-
kotott abrazolasok plaszticitasukkal,
élénkségiikkel kirinak a mindvégig
nem érdektelen, de politikus modja-
ra lecsiszolt és megfontolt szovegek
kozal.

A kotetet tartalomjegyzék tenné at-
tekinthetévé, ha a tartalomjegyzék
nem a beszélgetések sorszamat és
idépontjat tartalmazna csupan. Igy el
kell olvasni az egész konyvet ahhoz,
hogy tajékozodjunk benne. Ez persze
nem baj, de a szdvegbeli tajékozdodas
végll is lehetetlen. A kotet végi név-
mutatd Osszeallitasanak szempontjai
nem vilagosak. Mintha az alapvetd
szempont az emlitések szama lenne,

kombinalva az illetd fontossagaval
(fontosnak tartottsagaval). Nem tu-
domanyos kiadassal allunk ugyan
szemben, de éppen az ismeretlen
vagy kevésbé ismert nevek szorulnak
igazan magyarazatra.

I HEISZLER VILMOS

Ronald H. Coase

A vallalat, a piac és
ajog

Forditorta: Meszerics Tamas. Nemzer

Tankonyvkiado, Budapest, 2004. 311
old., 2990 Ft

A tartalomjegyzékekbdl tajékozodok
nem kapnak feltétleniil kedvet a va-
sarlasra a kozgazdasag-tudomany
O6rok témait sejtetd, A vallalar terme-
szete és A tarsadalmi koltség probléma-
ja cimek olvastan; A hatdrkoliségvita
is régdta és folyamatosan zajlik a
szakmaban. A kotetben szerepel még
egy sok évvel ezelotti kutatasi terve-
zet, valamint egy ezoterikus targyat
sejtetd, A wilagitotorony a kozgazda-
sagtanban ciml tanulmany. A frisset a
jobbal azonositok gyorsan noévekvd
taborat pedig aligha lelkesiti, hogy
Ronald H. Coase 1937 és 1974 ko-
z6tt publikalt tanulmanyaibol a Uni-
versity of Chicago altal 1988-ban
kozreadott kotetet 2004-ben mar
magyarul is olvashatjak.

Javitja viszont a kdnyv sikeresélyeit,
hogy a magyar kdzonség tajékozott-
sagat fontos és szinvonalas kotetekkel
(Victor R. Fuchs: A nemek kiozom
gazdasagi egyenlotlenségekrdl. [vo. Bar-
tus Tamas recenzidja: BUKSZ, 2004.
nyar, 165-169. old.; Paul Krugman:
Foldrajz és kereskedelem. [v6. Halmos
Karoly biralata: BUKSZ, 2004. 6sz,
217-225. old.]) elOsegité Kozgazda-
sagi Kiskonyvtar (sorozatszerkeszto:
Kertesi Gabor) egy ujabb darabja-
ként jelent meg a hazai piacon. Az is
novelheti a kelenddségét, hogy szer-
z0je 1991-ben elnyerte a kozgazdasa-
gi Nobel-dijat. Ezen keresletdsztonzo
tényezOk jelentOségét kar lenne lebe-
csiilniink. Az olvasd nyeresége azon-
ban dontden abbol szarmazik, hogy a
vékony kotet tanulmanyaibol a féara-

mu kozgazdasagtant kritikusan szem-
116, felfedezéseivel és allitasaival
modszertani-szemléleti  fordulatot
végrehajto tudos munkassagat ismer-
heti meg.

Maig leghiresebb cikkét — A vdlla-
lat természete cimmel — huszonhét
éves koraban publikalta. Coase sza-
mara kezdett6l nem volt magatol ér-
tet0d6 mindaz, amit a szakma annak
tartott. A kozgazdaszok egyetértenek
abban, hogy a vallalatok és a piac
gyokeresen eltér6 modon hangolja
Ossze a termelést. ,,A termelést a val-
lalaton kiviil az armozgasok iranyit-
jak, amit a piacon lezajlé tranzakciok
sora hangol &ssze. A vallalaton belil
ezeket a piaci tranzakciokat teljesen
kiiktatjak, és a bonyolult piacszerke-
zet és az ott lezajlo cserék helyébe a
vallalkozo-koordinator 1ép, aki ira-
nyitja a termelést.” (58. old.) Am, és
itt a teljesen Uj megkozelités, ,,ha ko-
molyan vessziik, hogy a termelést az
armozgasok szabalyozzak, ugy a ter-
melés végrehajthaté mindenféle szer-
vezet nélkul, akkor fel kell tenntink a
kérdést, miert vannak a szervezetek?”
(Uo.) Vagy masként: ,, Tekintetbe vé-
ve azt a tényt, hogy a kozgazdaszok
koordinald eszkoznek tekintik az ar-
mechanizmust, de elismerik a »vallal-
kozo« koordinal6 szerepét is, nyilvan-
valdan fontos megvizsgalnunk, hogy
a koordinacié miért az armechaniz-
mus mukoédésének eredménye az
egyik, és a vallalkozo tevékenységé-
nek kévetkezménye a masik esetben.”
(60. old.)

Coase irasa eldtt az elméleti koz-
gazdaszok nem vették észre, illetve
nem vontak be az elemzésbe azt,
hogy a gazdasagi szereplok dontése-
ikben figyelembe veszik: ,az arme-
chanizmus hasznalata koltséggel jar”
(62. 0ld.). Tranzakcios koltségek kelet-
keznek a piacon, példaul az arak fel-
deritésekor, a szerzodések targyalasa-
kor. Vallalat akkor jon létre, amikor a
koordinacié olcsdbb a vallalaton be-
lil, mint a piacon. Napjaink magyar
vallalkozoinak nyelvén szélva, amikor
elénydsebb termelni, mint termeltet-
ni. A szabaly rendkivil egyszer: ,,A
vallalkozonak kisebb koltséggel kell
feladatat betOltenie, mert ha nem
tudnd az éppen altala helyettesitett
piaci tranzakcioknal olcsobban be-
szerezni a termelési tényezoket, akkor





