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A matematikai filozófia szükségességének iga-
zolására Michel Serres idézi Leibniz mondá-
sát, hogy az empirizmusnak (Locke-nak)

mindig igaza volna, ha nem létezne matematika.1 Ál-
líthatjuk-e, hogy Bacsó Bélának mindenben igaza
volna, ha nem létezne abszolút mûvészet?

Bacsó új könyve alapvetôen nem a mûvészetrôl
szól. Noha most is van néhány mûelemzés a kötet vé-
gén, kapcsolatuk a tanulmányokkal áttételes. Egyet-
len tanulmány címében jelenik meg a mûvészet, a
többi – még ha olyan „esztétákról” szól is, mint
Friedrich Schlegel vagy Novalis – nem mûvészet-,
hanem nyelvfelfogásukat tárgyalja. Mégis, mondhat-
juk-e, hogy itt nem az esztéta beszél, csak azért, mert
a témája nem a mûvészet? A könyv jórészt az általá-
ban vett nyelv kérdéseirôl szól ugyan, az esztétikai
horizont mégsem tûnik el az elemzésekben. Bacsó-
nak Novalis kapcsán tett megjegyzését parafrazeálva,
ez a filozófia „megôrzi esztétikai jellegét, mint »a
nem-ábrázolható ábrázolása«” (45. old.). A kérdés
éppen az, miért megkerülhetetlen a filozófiában Ba-
csó számára az esztétika útja.

Ha egyszerûen akarom megfogalmazni, mi is en-
nek a filozófiának vagy esztétikának a tétje, akkor úgy
foglalnám össze, hogy a reprezentáció minden for-
májának a kritikája. A nyelvrôl és az észlelésrôl, lo-
goszról és aiszthésziszrôl szólva elsôdleges célja a nyelv
és az észlelés „eredeti értelmének” visszanyerése.
Csakhogy Bacsó szerint sem a nyelv, sem az észlelés
eredeti értelme nem ragadható meg a reprezentáció
fogalmával.

Logosz és aiszthészisz Bacsó szerint bensôleg függ
össze, kapcsolatuk eredendô egymásrautaltság. Nincs
észlelés nyelv nélkül, mert minden észlelés egyben
„igaznak tartás” (Wahr-nehmung) (105. old.), és

nincs nyelv észlelés nélkül, mert minden mondás
egyben egy hely, egy szituáció kimondása is: „A
nyelvben és a nyelv által megnyilvánuló és ekként ki-
nyilvánított (logosz apophantikosz) az adott viszonyla-
tot teszi tartóssá, teszi (fenn)tarthatóvá, vagyis az
ember, ez a viszonylatok közt élô és nyelvvel bíró lény,
csak a nyelvben ad választ a teljességgel ki nem mondha-
tóra és el nem gondolhatóra.” (40. old.)

LOGOSZ ÉS AISZTHÉSZISZ

Eszerint a nyelv a jelentés szituáltságának és e szi-
tuáltságban a meg-nem-jeleníthetô feltûnésének a
helye. Ez a jellegzetessége (tudniillik szituáltsága, a
„meg-nem-jeleníthetôrôl” késôbb) pedig kizárja
azt, hogy ideális vagy formális tárgyalása elválaszt-
hassa vagy függetleníthesse a világtól mint saját vi-
lágától. A formális (formállogikai) elemzés a saját
világtól független rendszerként kezeli a nyelvet,
ugyanúgy, ahogy a mûvészet idealizáló elmélete a
mûvészetet a saját világtól elválasztottként. Witt-
genstein azt állította, hogy nyelvünk határai vilá-
gunk határai, azonban ez a nyelv éppen az aiszthé-
szisz számára való világgal mondta fel a kapcsola-
tot, és tette helyette egyeduralkodóvá a saját vilá-
gát, a tények világát.2 A világ mint az észlelés világa
az, ami elérendô Bacsó szerint, és egyben az egye-
düli, ami a nyelv által elérhetô.

Mi is azonban az észlelés világa? Az észlelés szituá-
cióba állít: „az észlelés egy tér-idôbeli udvart nyit, s
ezen belül igyekszünk tisztázni a dolgot.” (111. old.)
Azaz az észlelésben adott, az észlelt dolog sohasem
egy ideális értelem: nem független tértôl és idôtôl,
hanem általuk megjelölt, a horizontjukba állított. A
„szituációba állított” itt tehát azt jelenti: tér-idôbeli
kontextussal rendelkezô. Az észlelet nem független,
érzéki kontextusától nem megszabadított, azaz nem
abszolút. Észlelni valamit azt jelenti, valahol és vala-
mikor észlelni, azaz az észlelet mindig valaki számá-
ra való, mindig valakire nyitott. Nem csupán feltéte-
lez valakit, mint ahogy a tudat az én lehetôségét („le-
hetségesnek kell lennie, hogy a »Gondolkodom« va-
lamennyi képzetemmel együtt járjon”3), hanem
szüksége van valakire, akinek az észlelete, akinek ki-
jelöli pozícióját térben és idôben, akit szituál. Egy-
szóval az észlelet mindig egy szubjektum meghatáro-
zásával, elhelyezésével jár, nem csupán egy transz-
cendentális ego feltételezésével. (Egyébként ezt a
szót, „meghatározás”, Bacsó soha nem a „definiálni”
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értelmében használja, hanem a latin termino értelmé-
ben, azaz szó szerinti értelemben. Meghatározni
annyi, mint határral látni el, mint elhelyezni.)

Az észlelés szubjektuma azonban nem létezik ob-
jektuma nélkül: az észlelet nem szintézis. Nem arról
van szó, hogy létezne elôzetesen valami, amit aztán az
észlelô szubjektum megismerhetne. Az észlelet nem
reprezentáció az észlelô tudatban, hanem maga az
észlelô mint aki „ennél a dolognál van”, mint aki ép-
pen ezt észleli. Az észlelésben szubjektum és objek-
tum kölcsönösen meghatározott: én észlelek valamit,
azonban ezen észleletemben nem vagyok más, mint
éppen ez az észlelet. Nem szükséges semmiféle „ér-
telmezés” vagy „reflexió” ahhoz, hogy az észlelet szá-
momra jelentsen valamit. Az észlelésben a világ
adott, nem egyes dolgok, amelyeket aztán a világhoz
kellene illesztenem. Ennyiben minden észlelés már a
világ horizontján észlelés, azaz mindig már értelmes.
Az, hogy számomra észleletem jelent valamit, hogy
„mond” valamit, azt jelenti, hogy a világom kontex-
tusában rendelkezik értelemmel. Ezért lehet, hogy az
észlelés elôbb van, mint objektuma és szubjektuma,
amelyeket éppen az észlelés szituál, azaz helyez el, ha-
tároz meg.

Azt jelentené ez, hogy az észlelés mindig empiri-
kus, hogy az észlelésben adott dolgot mindig tapasz-
talati környezete határozza meg? A térben és idôben
elhelyezéssel nem mondunk-e le a világ nem érzéki,
nem empirikus tartalmairól, azokról a „misztikus” lé-
nyegiségekrôl és igazságokról, amelyek túl vannak az
észlelhetôn? Vagy másképpen: visszatérünk Prótago-
rászhoz, aki Platón interpretációja szerint azt állítot-
ta, hogy „minden egyes dolog valóban olyan, ami-
lyennek nekem látszik”,4 következésképp az érzékelés
világa állandó mozgásban van, és ebben a mozgásban
kölcsönösen határozódik meg a dolog és az én?
„Nem marad hát más, mint hogy az a dolog és én
egymás számára legyünk ilyenek vagy olyanok, ha va-
gyunk, és váljunk ilyenné vagy olyanná, ha válunk,
miután létünk a szükségszerûség által kötve van, de
nem ám a többiek közül valamelyikhez, s nem is sa-
ját magunk között: csak az marad hát, hogy egymás-
hoz legyünk kötve.”5 Azaz, az észlelés világa a homo
mensura világa?

Korántsem: „érzéki rögzíthetetlensége és meghatá-
rozatlansága ellenére [az észlelés] kategoriális értelme
tovább meghatározható.” (110–111. old.) Az észlelés-
ben adott egy kategoriális elem vagy mozzanat, amely
kizárja, hogy itt pusztán empirikus világról beszél-
hessünk. Az aiszthészisz érzékire való egyszerûsítésé-
nek a Theaitétosz Bacsó számára is megkerülhetetlen
kritikáját nyújtja. Az észlelés soha sem csupán érzé-
ki. Minden észlelés egy („kategoriális”) értelem
megragadásával jár, azzal, hogy rögzítünk valamit
mint önazonost. Az észleléshez való visszatérés nem
a rögzítetlen áramláshoz, a hérakleitoszi folyamhoz
való visszatérés. Az érzékiség rögzítetlen folyamában
mindig meghatározódik, lehatárolódik („termináló-
dik”) valami, maga a dolog, ami nem tény, ezen érzé-

ki folyam elôtt nem adott, hanem abban születik, an-
nak határa. „A tárgyat elgondolva és megközelítve
nem a tárgy ideájával szembesülünk, hanem tudva a
szellemi messzeség felmérhetetlenségét, abban a kö-
zelségben tartunk ki, ahol tartható és fenntartható a
dolog (inszisztált) értelme, vagyis a dolgot mint más-
ként nem létezôt termináljuk.” (111. old.) Két szélsô-
ségtôl határolódik el tehát az észlelés: az érzékiség
behatárolatlanságától és a dolog „ideájától”. Azaz
„semmivel sem jobban állja meg a helyét az az állí-
tás, hogy minden mozgásban van, mint az, hogy
minden nyugalomban van”.6 Az észlelés az érzéki-
ben megszületô és azt lehatároló, meghatározó, szi-
tuáló értelem világa.

Ezzel párhuzamosan kell beszélnünk a nyelvrôl is.
A nyelv lényege Bacsó szerint annak redukálhatatlan
okkazionalitása. „Az okkazionalitás az a rendkívüli le-
hetôség, hogy élünk az ’alkalommal’, s az elkülönítet-
tet [a fentebbi értelemben vett észleletet] idôlegesen
egyesítsük, kibontsuk értelmét.” (80. old.) A kijelentés
okkazionalitása szituációhoz kötöttségét jelenti. Nem
azt, hogy csupán egyetlen pillanatban (vagy pillana-
tig) lehetne értelme (ami a parmenidészi–hérakleito-
szi tévedés nyelvi változata lenne), hanem annak le-
hetôségét, „hogy a teljességgel soha ki nem töltött ki-
fejezés az idô, a hely és végsô soron a jelentéstarta-
lom irányában bôvüljön” (83. old.). A kifejezés tehát
elôször is „teljességgel soha ki nem töltött”. Az üres
szignifikatív intenciónak (tisztán logikai jelentésnek)
mindig észleleti betöltôdésre van szüksége: mindig
meghatározódik az észlelés világa által. Nincs kijelen-
tés észlelés nélkül, logosz aiszthészisz nélkül.

Míg Husserlnél az okkazionalitás csupán a kifeje-
zés egyik típusa volt,7 addig Bacsó számára ez a nyelv
lényege. Nem véletlen, hogy az üres intenció „szem-
léleti betöltôdését” az észlelet általi meghatározott-
sággal azonosítja: „errôl a szignifikatív intencióról
Husserl megállapítja, hogy éppen üressége az, ami le-
hetôvé, sôt szükségessé teszi a szemléleti betöltôdést.
[…] A jelentés Husserl szerint idealitás, a jelentett
tárgy a maga hogyan-jában […] A kategoriális formá-
kat magába foglaló ’Sachverhalt’ éppen azt a mindig
megközelítendô viszonylatot jelenti, amiben a dolog
számunkra értelmes, de mint Husserl int minket,
nem maga a tárgy.” (84. old.) Az idealitásnak szüksé-
ge van a realitásra, a jelentésnek a betöltôdésre, de mi
is ez a betöltôdés? Husserl számára nyilvánvalóan lé-
tezik nem érzéki vagy még inkább az érzékitôl függet-
len (abszolút) szemlélet, de Bacsó szerint éppen az
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észlelet általi betöltôdés az, ami egyáltalán valóságot
adhat a kijelentésnek, ami nélkül az csupán üres
absztrakció, vagy inkább pontatlan, nem hû absztrak-
ció volna. Nyilvánvaló, hogy az észlelet a fenti érte-
lemben soha nem független „érzéki rögzíthetetlensé-
gétôl”, ezért az egyszerû elvonatkoztatás ettôl nem
képes azt lényege szerint közvetíteni.

A kategoriális ilyen „kiegészülése” az észleletivel az
a „hermeneutikai logika”, amely lényegileg különbö-
zik a formállogikától.
Hiszen „a valamit mon-
dás okkazionalitása, azaz
a nyelvi kifejezés kiegé-
szítésre és állandó megerô-
sítésre szorultsága a szó-
ban forgó dolog felôl kell
történjen, s ez éppen a
nyelvi közlés szituativitá-
sát, vagyis azt a primér
ontológiai viszonylatot,
helyzetet foglalja magá-
ba, amibôl és ahogyan
szól.” (85. old.) E „szi-
tuativitás” miatt elvá-
laszthatatlan a nyelv az
észleléstôl: elhelyezi azt
az észlelés világában, az
érzéki lezáratlanságának
és a dolog lezártságának
világában. Azonban tisz-
tázásra vár még, hogy 
e logika mitôl „herme-
neutikai”, azaz miben áll
az a megértéselmélet,
amely jellemzi.

PÁTOSZ

Logosz és aiszthészisz vi-
lága valójában eredendô
passzivitást is jelent.
„Freud a Das Ich und das
Es címû írásában muta-
tott rá a tudat elgondolá-
sát, illetve a tudatról való gondolkodást illetôen arra a
pontra, ami azóta sem hagy nekünk nyugtot: »az ész-
lelés aktusa semmiféle felvilágosítást nem nyújt arról,
hogy valamit mi okból észlelünk, vagy éppen nem ész-
lelünk.« A gondolkodásnak ez a bizonytalanná vált
közelsége az énhez, nem pusztán az aktuális észlelési
folyamattól, hanem éppen az észlelttôl függ – s talán
ezért lenne ésszerûbb azt mondani, »es denkt«, a nem-
én, az ôsvalami gondolkodik.” (106. old.) Egyrészrôl
az észlelés (és a gondolkodás) alapvetôen „deszubjek-
tivációra” épül: az én az észlelés világában meghatáro-
zott, amely világ meghaladja ôt. Másrészrôl és ezen
túlmenôen, az észlelés és a kimondás (kategoriális
mozzanata révén) mindig a megállítása vagy termináció-
ja valaminek, ami önmagában nem lehatárolt, azaz

nincs benne identitás. Ez az identitás nélküli (a kate-
goriális meghatározottságot megelôzô, sôt egyenesen:
„prelogikai” [65. old.], azaz „nyelvelôttes” [58. old.])
alap az észlelés és a kimondás világát megelôzi, meg-
alapozza, s egyben passzivitásra ítéli. Mi ez az alapve-
tô le-nem-határoltság, ami a logosz és az aiszthészisz
világát mint eredendôen passzív vagy szenvedô világot
alakítja ki? „Ami a világról mondható, s ennek során
érthetô és megérthetô, az csakis abból az alapból 

születik, ami a pátosz.”
(70. old.)

A páthé (érzések vagy
affektusok) alkotja azt az
eredendô „diszpozíciót”
(Heideggernél: „Befind-
lichkeit”), amelyben
minden észlelés és meg-
szólalás hangolva találja
magát. „A megértés ép-
pen a diszpozíció révén
nem tetszôleges és bár-
mikor végbevihetô, sôt
maga az, hogy miként
van valaki, döntôen ját-
szik bele abba, hogy mit
és miként ért meg:
»Mert nem látják egyfor-
mának ugyanazt azok,
akik szeretnek és akik
gyûlölnek, sem a harag-
vók és a jóindulatúak,
hanem vagy teljesen,
vagy fontosságát tekint-
ve másnak« (1377b)” –
idézi Arisztotelész Reto-
rikáját Bacsó. Tehát a
páthé nem annyiban
nyelvelôttes, amennyi-
ben a nyelv fejezné ki,
vagy rá referálna (repre-
zentálná). Az észlelés és
a nyelv kategoriális moz-
zanata révén vonatkozik
valamire, a dologra ma-

gára, ami azonban nem létezik a nyelv és az észlelés
elôtt. Ami ezeket megelôzi, az nem a vonatkoztatott,
hanem a vonatkozás pathikus környezete és annak
lehetôsége. A nyelv és az észlelés a pathikus környe-
zetben születik meg, általa mindig körülvett és meg-
határozott. A pátosz maga nem határolt, de az észle-
lésben és a nyelvben meghatározódik.

A páthé alapot nyújt a logosznak, a lehatárolásnak,
azáltal, hogy ô az, ami van, amiben a lehatárolás egy-
általán értelmezhetô: „a páthé még elkülönítetlen elô-
zetessége teszi egyáltalán lehetôvé valaminek a logosz
általi elkülönítését (khrinein), […] az tesz valamit vilá-
gossá, ami látszólag homályos. Ebbôl a homályos és
elôzetes pátoszteli elemi világban-létbôl válik ki az,
ami van, s ahogy ahhoz az ember viszonyban áll. A
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páthé alapját adó paszkhein, vagyis az elszenvedés moz-
dít ki. A homályban kontúrt nyer a dolog, ám az em-
beri létezés különlegessége éppen az, hogy az adott
viszonylat világossága idôleges.” (59. old.) Ez az alap
passzív, elszenvedô. A nyelv és az észlelés egy alapve-
tô passzivitásból és passzivitásban bontakozik ki. A
pátoszt mint alapot nem a szubjektum konstituálja,
az megelôzi és megalapozza a szubjektivitást. Ennyi-
ben a mindig jelen lévô deszubjektiváló alapja és ho-
rizontja bármiféle „enyémvalóságnak”, bármiféle vi-
lágban-benne-létnek.

A retorika éppen itt, a nyelvelôttesre irányuló nyel-
vi viszony vizsgálatában kap szerepet. A logoszt min-
dig kísérti a pátosz: „a logosz nem szó-ismeretre
[Wortwissen – Heidegger kifejezése az 1923–24-es
marburgi elôadásokon] törô logikája éppen a nem-
definitórikus és nem is definiálható irányában nyitja
meg a gondolkodást, azaz a logosz logikája a fogalmi-
vá zárulás és fogalomban rögzülés ellenében mûkö-
dik.” (65. old.) A retorika egy olyan nyelvfelfogás fe-
lé nyitja meg a logoszt és a logikát, amely a definíció
ellenében dolgozik. A definíció a fogalom általi meg-
határozása annak a nyelvelôttes viszonynak, amely
még nem tematikus, nem behatárolt, azaz nem fogal-
mi. A retorika és a logika ilyen egyesülése azonban
maga a hermeneutika. Azaz a pátosz a megértés
passzív alapja. Bacsó gondolatainak rekonstruálása-
kor erre kell végül fordítanunk figyelmünket: a
passzív páthé lehatárolódásának vagy meghatározó-
dásának folyamata vagy pillanata hermeneutikai pil-
lanat, az a pillanat, amikor az értelem kialakul egy
olyan megértés nyomán, amely a még-nem-értettel
való találkozásból, a megütközésbôl születik.

MEGÜTKÖZÉS

A megütközés vizsgálata vezet el a mûalkotás szere-
péhez a nyelv és az észlelés világában, illetve a herme-
neutika kérdéséhez.

A mûalkotás fogalma Bacsó számára nem a repre-
zentáció, hanem a megütközés. „A mûalkotás nem
ad vissza semmit, és nem is képez le semmit, nem
tesz érthetôvé valami már jelenlévôt, ami úgy tûnik,
egyszerûen kéznél van, hanem a döntés helyzetébe kény-
szerít azt illetôen, hogy mi is az, ami úgy mutatkozik
meg, mint ami elôl nincs kitérés. A ránk kihegyezettsé-
ge által (»Zugespitztheit«) – annak igazsága a tét, ami
benne és általa van – a mû képes léthelyzetünket bi-
zonytalanná tenni, s mindazt, ami eddig igaz és ér-
telmes volt, egy pillanatban megrendíteni.” (126.
old.) Ezt a kijelentést a lehetô legradikálisabban kell
értenünk. Bacsó számára semmiféle reprezentatív
mozzanat nem játszik szerepet a mûalkotás termé-
szetére történô reflexióban. Ha például „az emberi
test ábrázolásáról” (181. old.) beszél, akkor itt az
„ábrázolás” kifejezést nem a reprezentáció értelmé-
ben kell vennünk.

Bacsó radikális antireprezentacionizmusa elsô pil-
lantásra kissé eltúlzottnak tûnik. Ha minden repre-

zentatív mozzanatot megtagadunk a mûalkotásoktól,
akkor miben különböznek egymástól, illetve még
élesebben megfogalmazva: mi különbözteti meg a
mûalkotást az utunkba kerülô faltól, amely ugyan-
ilyen módon megütköztet. Csakhogy az, hogy a mû-
alkotás nem ábrázol semmit, hanem megütköztet,
még nem zárja ki, hogy a megütközésnek ne lehetné-
nek modifikációi. A mûalkotás esetében nem az a
kérdés, hogy miként ábrázol valamit, hanem hogy
miként jelenik meg a világban mint megütköztetô. A
Gál András képeihez fûzött megjegyzések például a
monokróm festészethez való viszonyában értelmezik
Gál mûvészetét, tehát éppen azt a specifikumot ke-
resik, amely mûveiben más értelemben jelenik meg,
mint az említett hagyományban. „A mûvet felfoghat-
juk úgy, mint annak ironikus tudatosítását, hogy a
keretbe foglalt lesz annak mértéke, ami nem körül-
fogható, s ami éppen hogy mértéktelen, hiszen a
monstrum a forma nélkülinek, a rend-kívülinek, vagy
éppen valami olyan, az emberi mértéken túli isteni
jelnek a megjelenése, ami nem ölthet alakot.” (Gál
Monstrum etalon címû mûvérôl, 215. old.) Azaz Gál
módosítja Malevics, Newman vagy Stella mû-fogal-
mát, akik számára a fô probléma nem a monstruozi-
tás önmagán túlmutató (az opacitásban egyszerre
képtestként és testképként jelen lévô lásd: 181. skk.
old.) ábrázolhatatlansága, hanem a felület, a keret és
az anyag átlátszatlansága volt.

Tehát igaz ugyan, hogy az egyedi mûalkotásról
még semmit nem mondtunk, ha a mû mint olyan lé-
nyegét a megütköztetésben ragadjuk meg, ám
ugyanez a helyzet, ha a reprezentációt tartjuk annak.
Mindkét esetben van lehetôségünk közelebbi meg-
határozásra. A megütköztetés módozatai a mûalko-
tások új elméletét, de akár történetét is létrehozhat-
ják. Reprezentáció és megütközés a mûalkotás elmé-
letének két külön- és önálló formája. Ez az elgondo-
lás nyilván nem csak Bacsó esztétikájához köthetô,
ám azt se gondolhatjuk, hogy Bacsó csupán csatla-
kozna egy jól meghatározható és már régóta létezô
„iskolához”, teszem azt, a hermeneutikához. Bacsó
„hermeneutikának” nevezi azt a megütközésen ala-
puló esztétikát, amely radikális antireprezentacioniz-
musával tüntetôleg különbözteti meg magát más
megközelítésektôl. De – továbbra is csak a képzômû-
vészeteknél maradva – számára legalább annyira
fontos a teljes mûvészettörténeti, ikonológiai, sze-
miotikai hagyomány újraértelmezése a megütközte-
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8 ■ Jól mutatja ezt a Szegeden 2005. április 25-én, a Kép–szö-
veg a multimediális korban címû konferencián tartott elôadása
(írásos változata még nem jelent meg), ahol az ikonológia ilyen
értelmû újraértelmezésére vállalkozott.
9 ■ Sehol sem jelzem, ha Bacsó más szerzô véleményét értel-
mezi, és a legtöbbször neki tulajdonítottam azokat a vélemé-
nyeket, amelyeket ô másoktól parafrazeál. Ebben az eljárásban
véleményem szerint sem jóindulatú, sem rosszindulatú csúszta-
tás nincs. Bacsó értelmezései olyannyira erôsek, hogy szá-
momra teljesen feleslegesnek tûnik az egyes szerzôk saját és az
interpretációtól érintetlen gondolatainak Bacsó értelmezésével
való szembesítése. Ekkor éppen azt a tevékenységet vétenénk
szem elôl, amely Bacsó filozófiájának sajátja.



tés esztétikája (hermeneutikája) nézôpontjából, mint
saját megközelítésének elkülönítése.8 A megütközte-
tés esztétikája nem egy iskola alapelve, hanem a
megértés új paradigmája, amely létrehozza saját in-
terpretációs kereteit és történetiség-koncepcióját.
Ha ebbôl a szempontból olvassuk a XIX. századi
aktról írott szöveget, látható, hogy Bacsó számára a
megütközés problémája nem csupán az általános
esztétika vagy hermeneutika szintjén, hanem törté-
neti keretben is érvényesül.

Visszatérve az elôzô példához, úgy tûnik, hogy Ba-
csó egy bizonyos értelemben újra ontologizálja a mo-
nokróm festészet hagyományát, amikor Gál mûveit
úgy értelmezi, mint amelyek túlmutatnak az átlát-
szatlan képsíkon azáltal, hogy festményein „a testinek
éppen a képin túlmutató elemi ereje nyilvánul meg”
(222. old.), ám éppen ez az újraszituálás, a festmény-
nek a nyelv és az észlelés világában való újra elhelye-
zése zárja ki, hogy visszatérésrôl beszéljünk. A repre-
zentatív redukciója vagy destrukciója után a mûvé-
szetnek nem marad útja az ahhoz való visszatéréshez.
Bacsó értelmet tulajdonít ugyan a végletekig redukált
képsíknak, ám nem állítja, hogy a fehér mezôben fe-
hér négyzet vagy Frank Stella minimalista festményei
mégiscsak reprezentálnak valamit. A reduktív festé-
szetnek ezek a példái éppen a mû reprezentáció-pa-
radigmájának végsô és megsemmisítô kritikáját ad-
ták, s ez a kritika felszabadítja a megütközés-paradig-
ma értelmezéseit.

Még egy fontos tanulságot levonhatunk ebbôl a
példából. Amikor a monokróm festészet a festmény
ábrázoló funkcióját a felület, a keret és az anyag
megjelenítésére redukálja, akkor a látható világban
olyan megütköztetést hoz létre, amelyben maga a
reprezentáció válik kérdésessé. Ha Stella megfoszt-
ja a képfelületet „ablakszerûségétôl”, de egyben rá
is mutat az ablak konstitúciójára azzal, hogy kere-
tek sokaságával tölti ki a nem négyszögletû vászon-
felületet, akkor a reprezentáció általában is bizony-
talanná válik, reflexiót igényel „általában is”, azaz
az észlelés és a nyelv világában. A mûalkotás meg-
ütköztetô karaktere a világ átértelmezésére szorít,
kényszerít. A mûalkotás dologgá tétele megváltoz-
tatja a rá irányuló értelmezô tekintet (a logosz és
aiszthészisz tekintete) irányát.Többé nem tekinthe-
ti a festményt reprezentációként, hanem éppen
mint a reprezentáció megsemmisülésére, mint do-
logra kell rá tekintenie. Mivel itt egyszerre van jelen
a reprezentáció és annak tagadása (az „ablak” mint
reprezentáció és a „keret” mint dolog), a festmény
túlmutat saját dologi mivoltán, és magáról az észle-
lésrôl mond valamit. A mûalkotás éppen azáltal kü-
lönbözik az egyszerû faltól a megütköztetést illetô-
en, hogy benne a dolog által újraértelmezetté válik
az észlelés (és a nyelv) világa.

Így ad alkalmat a mûalkotás a homo mensura elvé-
vel éppen ellentétes aiszthészisz-fogalom megalkotá-
sára. Az észlelésben a dolog a mérték: „a mértékvesz-
tett, illetve mindent az ember mértéke és kedve szerint

felmérô gondolkodást felváltja a deszubjektivizált gon-
dolkodás (H. Arendt), amely hol kezdhetné máshol,
mint a legcsekélyebbnél, ami nem más, mint a do-
log.” (134. old.)

ESZTÉTIKA

Az esztétika „a nem-ábrázolható ábrázolása” (45.
old.): Novalis a mûalkotást az abszolútum ábrázolá-
sának kizárólagos letéteményesévé avatja, Bacsó pe-
dig az észlelés és nyelv világával való megütközés le-
téteményesének tekinti. A mûalkotásban nem egysze-
rûen egy dologgal találkozunk, egy fallal, amelyet ki
kell kerülnünk, hanem a dolgon keresztül magával a
világgal, amelyet nem kerülhetünk ki. A mûalkotás
zavar a világban, valami, ami megütköztet. A dolgunk
– az a feladat, amit éppen a mûalkotás ró ránk –
azonban nem az, hogy feloldjuk ezt a zavart, hanem
hogy kiálljuk. „Kiállni a zavart” annyit jelent: meg-
maradni benne, affirmálni.

A pátosz, az észlelés és a nyelv világát nem lehet
ábrázolni, hiszen a világot minden rögzítése dologgá
teszi. Ha a világ az, ami egyszerre rögzített és moz-
gásban van – ahogy a pátoszon alapuló észlelés és
nyelv világa mindig mozgásban van, és mint szituált
mindig rögzül is –, akkor a dologgá rögzítettséggel
éppen magát a világot veszítjük el. Az „ábrázolhatat-
lan ábrázolása” kifejezésben ezért két különbözô ér-
telemben szerepel az „ábrázolás” szó. Amit nem lehet
reprezentálni (itt: dologként rögzíteni), azt a megüt-
köztetés révén nagyon is ki lehet nyilvánítani. A mû-
alkotás egyszerre a világ kinyilvánítása és reprezentál-
hatóságának a tagadása.

Míg Novalis vagy Friedrich Schlegel a feltétlent
mint tételezhetetlent akarta reprezentálhatóvá tenni
a mûalkotás által, Bacsó számára éppenséggel a felté-
telek láthatóvá tétele az esztétika feladata. Ez olyan
radikalizálása a romantika filozófiájának – bár-
mennyire ragaszkodjék is Bacsó Novalis nyelvelméle-
tének hermeneutikai szituálásához –, ami megfosztja
a reprezentáció minden maradékától. Az esztétikai
mozzanat Bacsó filozófiájában nem reprezentatív. Az
ábrázolhatatlan soha nem ábrázolható, hanem szá-
munkra ábrázol valamit, azaz a mû nem utal valami-
re, hanem mi vagyunk ráutalva.9

EPILÓGUS A DEFINÍCIÓRÓL

A megütközés esztétikája újraértelmezi a mûalkotás
szerepét a világban. A mûalkotás nem reprezen-
táció, hanem szembesítés a világgal, meghatározás a
szituálás értelmében: elhelyezés a nyelv és az észle-
lés világában, ennek az elhelyezésnek a feltárulásá-
val együtt. A mûalkotás olyan hatás, amely egyszer-
re helyez el és mutat rá erre az elhelyezésre mint a
világ értelmére. De vajon elégséges-e az elhelyezés
ahhoz, hogy valódi mûalkotásról beszéljünk? 
Nincs-e meg ebben az a veszély, hogy a mûalkotást
kiszolgáltatjuk a világ affirmációjának? Végképp le
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kell-e mondanunk arról, hogy a mûvészet a világ
megsemmisítése legyen?10

Ahelyett, hogy hosszas kitérôt tennénk a mûalko-
tás romboló természetének (a világnak mint viszony-
rendszernek a lerombolása) és egy új abszolútum
megszületésének vizsgálata érdekében, vegyünk in-
kább egy egyszerû példát. A definíció Bacsó szövegé-
ben két értelemben is kompromittálódik: egyrészt a
pusztán „szó általi ismeret” elsôdleges eszköze, és
ennyiben nem a dologról magáról mond valamit, ha-
nem csak a dologról való beszédünkrôl, másrészt a
pátoszra épülô retorika eredendô nyitottságával
szemben a fogalomban való rögzítés eszköze (65–66.
old.). Mondhatnánk azt, hogy az elsô kritika 
könnyen kivédhetô, amennyiben nem nominális, ha-
nem reális definícióról beszélünk. Így azonban csak
még nagyobb erôvel esnénk áldozatul a második kri-
tikának: a reális definíció ugyan nemcsak a szóról,
hanem magáról a dologról mond valamit, de semmi
sincs, ami önkényesebb rögzítése és lehatárolása vol-
na a dolog eredendô nyitottságának, mint éppen a
hagyományos értelemben vett reális definíció. Pas-
cal, a reális definíció legnagyobb újkori kritikusa sze-
rint vagy nominális definícióval van dolgunk, amely
csak a dolog és a neve közti viszonyt jelöli ki, vagy
pedig bizonyítandó állításról, amelynek önkényes
rögzítésére semmiféle alapunk nincsen.11

De egy másfajta értelemben minden mûalkotás
reális definíciója a dolognak.12 Minden metaforában,
egyáltalán minden ábrázolásban ott munkál a reális
definíciónak az a formája, amely Pascal ellenérzését
kivívta ugyan, ám a mû fogalmában mégis inherens.
Minden mû úgy fosztja meg reprezentatív karakte-
rüktôl a szavakat, hogy közben meg is hagyja eredeti
értelmüket. Éppen ezáltal válik a definíció kritikává.
Idézzük itt Francis Ponge A húsdarab címû versét:

Minden húsdarab egyfajta gyár, vérmalom 
és -prés.
Csövezet, kohók és kádak kerülnek a gôzkalapácsok
és zsírpárnák szomszédságába.
A gôz kitör, forrva. Sötét vagy világos tüzek 
izzanak.
Patakok szállítják a szabad ég alatt a salakot 
az epével.
És mindez újra kihûl az éjszakával, a halállal.
Azonnal, ha nem is rozsda, legalábbis más kémiai 
reakciók keletkeznek, amelyek dögletes bûzt 
szabadítanak fel.13

A húsdarab definíciója (hiszen tudjuk jól: a leírás
„kevésbé pontos” definíció14) nem egyszerû rögzí-
tése, önkényes megállítása az értelmezés mindig ki-
mozduló folyamának, hanem a széttörése. A húsda-
rab felnyitása és az élô üzem láthatóvá tétele töké-
letes megfelelôje annak a technikának, amely a
mondatok élô folyását széttörve hozza létre a leíró
nyelvet. A dolog, a hétköznapi húsdarab egyszerre
látszik hétköznapinak és felbontva, feltrancsírozva

újradefiniáltnak. De így a mûalkotás nem az ere-
dendô passzivitáson alapuló megütközésbôl, ha-
nem a definíció általi felnyitáson, felnyitva megal-
kotáson alapul. ❏
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10 ■ A hatásra és az alkalmazásra épülô mûvészet legfonto-
sabb kritikusa a nyugati modernitásban az abszolút mûvészet
koncepciója volt. Mindmáig legélesebb kritikáját e mûvészetfel-
fogásnak a Wilhelm Meister tanulóévei abbéja nyújtotta: „De
voltaképpen, minthogy a legtöbb ember maga formátlan, mert
önmagának és saját lényének nem tud alakot adni, azon dolgo-
zik, hogy a tárgyakat is megfossza alakjától, hogy minden laza
és széthulló anyaggá váljék, mint ô maga. És végül az emberek
mindent az úgynevezett hatásra redukálnak, minden relatív, és
így relatív is lesz minden, kivéve az értelmetlenséget és ízléste-
lenséget, amely csakugyan egészen abszolút módon uralko-
dik.” Ebben az értelemben tehát a problémát nem az okozza,
hogy a mûvészet mértéke az ember, hanem hogy a mûvészet
relatív. Akár az embert, akár a dolgot tesszük meg elsôdleges-
nek, ez a relativitás kiszolgáltatja a mûvet a hatásnak, a laza és
széthulló anyag világának. De az abszolút mûvészet nem akar-
ta megsemmisíteni a világot, legfeljebb „megszüntetve megôriz-
ni” (aufheben): a Bildung, a képzés mozgása, amely az abszo-
lútum elérését szolgálta, felvette magába ezt az „anyagot”, és
az Egész formája szerint közvetítette. Így a mûalkotás megütkö-
zés helyett újból reprezentációvá vált, a feltétlen reprezentáció-
jává (Goethe megfogalmazásában: szimbólummá). Ha valóban
szakítani akarunk a reprezentációval, akkor nem elég a feltéte-
les reprezentációjával szakítanunk, hanem szakítanunk kell a
feltétlenével is. A mûalkotás egyaránt kiteszi a megsemmisülés-
nek a világot mint tényt és mint Egészt. Walter Benjamin még a
mûtôorvoshoz hasonlította a modern képzômûvészt, Georges
Didi-Huberman már Vénusz testének (Botticelli születô Venu-
szának, az ideális szépség testének) szétszabdalásáról és meg-
csonkításáról beszél (lásd: Ouvrir Venus, Paris, 2004.): az alle-
gória, a filmfelvevô és a sebészkés többé nem elégséges a
reprezentációval való szakításhoz.
11 ■ Blaise Pascal: A geometriai gondolkodásról és a meggyô-
zés mûvészetérôl. Ford. Pavlovits Tamás. In: uô: Írások a szere-
lem szenvedélyérôl, a geometriai gondolkodásról és a kegye-
lemrôl. Osiris, Bp., 1999. 45. old.
12 ■ Ha nem kéne reménytelenül messze kalandoznom tár-
gyamtól, talán kifejthetném a reális definíciónak az itt tárgyaltak
szempontjából is érdekes útját Spinozán és Leibnizen keresztül.
A kísérlet a reális definíciónak a Pascal által kifejtett és a port-
royal-i Logika által tantétellé tett kritikájától való megmentésére
ott kísért még Sartre vagy Deleuze filozófiájában is.
13 ■ Chaque morceau de viande est une sorte d’usine, mou-
lins et pressions à sang. / Turbules, haut fourneaux, cuves y 
voisinent avec les marteaux-pilons, les coussins de graisse. / La
vapeur y jaillit, bouillante. Des feux sombres ou claires rouge-
oient. / Des ruisseaux à ciel ouvert charrient des scories avec le
fiel. / Et tout cela refroidit lentement à la nuit, à la mort. / Aussi-
tôt, sinon la rouille, du moins d’autres réactions chimiques se
produisent, qui dégagent des odeurs pestinentielles.
14 ■ Lásd az Encyclopédie klasszikus megfogalmazását Mallet
abbétól: „Une Description au premier coup d’oeil a l’air d’une
définition, elle est même convertible avec la chose décrite; mais
elle ne la fait connoître à fond parce qu’elle ne renferme pas ou
n’en expose pas les attributs essentielles.” In: Philip Hamon: La
description littéraire. Anthologie de textes théoriques et cri-
tiques. Paris, Macula, 1991. 206. old. Vö. Antoine Arnauld, Pierre
Nicole: La logique ou l’art de penser. Paris, Gallimard, 1992.
158. old. „La définition moins exacte, qu’on apelle description,
est celle, qui donne quelque connaisance d’une chose par les
accidents qui lui sont propres, et qui la déterminent assez pour
en donner quelque idée qui la discerne des autres.”


