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matematikai filozofia sziikségességének iga-

zolasara Michel Serres idézi Leibniz monda-

sat, hogy az empirizmusnak (Locke-nak)
mindig igaza volna, ha nem létezne matematika.! Al-
lithatjuk-e, hogy Bacsé Bélanak mindenben igaza
volna, ha nem létezne abszolut muvészet?

Bacsé 1j konyve alapvetéen nem a muvészetrol
sz6l. Noha most is van néhany mielemzés a kotet vé-
gén, kapcsolatuk a tanulmanyokkal attételes. Egyet-
len tanulmany cimében jelenik meg a mivészet, a
tobbi — még ha olyan ,esztétakrol” szol is, mint
Friedrich Schlegel vagy Novalis — nem muvészet-,
hanem nyelvfelfogasukat targyalja. Mégis, mondhat-
juk-e, hogy itt nem az esztéta beszél, csak azért, mert
a témaja nem a muvészet? A kényv jorészt az altala-
ban vett nyelv kérdéseirdl szdél ugyan, az esztétikai
horizont mégsem tlnik el az elemzésekben. Bacso-
nak Novalis kapcsan tett megjegyzését parafrazealva,
ez a filozofia ,,meglrzi esztétikai jellegét, mint »a
nem-abrazolhaté abrazolasa«” (45. old.). A kérdés
éppen az, miért megkeriilhetetlen a filozofiaban Ba-
csO szamara az esztétika utja.

Ha egyszerien akarom megfogalmazni, mi is en-
nek a filozéfianak vagy esztétikanak a tétje, akkor ugy
foglalnam 06ssze, hogy a reprezentacid6 minden for-
majanak a kritikaja. A nyelvrol és az észlelésrdl, lo-
goszrol és aiszthésziszrol szolva elsédleges célja a nyelv
és az észlelés ,eredeti értelmének” visszanyerése.
Csakhogy Bacso szerint sem a nyelv, sem az észlelés
eredeti értelme nem ragadhatdé meg a reprezentacio
fogalmaval.

Logosz ¢és aiszthészisz Bacso szerint bensdleg fligg
Ossze, kapcsolatuk eredendd egymasrautaltsag. Nincs
észlelés nyelv nélkill, mert minden észlelés egyben
»igaznak tartas” (Wahr-nehmung) (105. old.), és
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nincs nyelv észlelés nélkiil, mert minden mondas
egyben egy hely, egy szituacié kimondasa is: ,,A
nyelvben és a nyelv altal megnyilvanul6 és ekként ki-
nyilvanitott (logosz apophantikosz) az adott viszonyla-
tot teszi tartossa, teszi (fenn)tarthatova, vagyis az
ember, ez a viszonylarok kozt élo és nyelvvel biro lény,
csak a nyelvben ad valaszt a teljességgel ki nem mondha-
tora és el nem gondolhatéra.” (40. old.)

LOGOSZ ES AISZTHESZISZ

Eszerint a nyelv a jelentés szitualtsaganak és e szi-
tualtsagban a meg-nem-jelenithetd feltiinésének a
helye. Ez a jellegzetessége (tudniillik szitualtsaga, a
»meg-nem-jelenithetérél” késébb) pedig kizarja
azt, hogy idealis vagy formalis targyalasa elvalaszt-
hassa vagy fiiggetlenithesse a vilagtdl mint sajat vi-
lagatol. A formalis (formallogikai) elemzés a sajat
vilagtdl fiiggetlen rendszerként kezeli a nyelvet,
ugyanugy, ahogy a muivészet idealizald elmélete a
muvészetet a sajat vilagtdl elvalasztottként. Witt-
genstein azt allitotta, hogy nyelviink hatarai vila-
gunk hatarai, azonban ez a nyelv éppen az aiszthé-
szisz szamara valo vilaggal mondta fel a kapcsola-
tot, és tette helyette egyeduralkodova a sajat vila-
gat, a tények vilagat.? A vilag mint az észlelés vilaga
az, ami elérendé Bacsé szerint, és egyben az egye-
dili, ami a nyelv altal elérhetd.

Mi is azonban az észlelés vilaga? Az észlelés szitua-
cioba allit: ,,az észlelés egy tér-idobeli udvart nyit, s
ezen belil igyeksziink tisztazni a dolgot.” (111. old.)
Azaz az észlelésben adott, az észlelt dolog sohasem
egy idealis értelem: nem fliggetlen tértd6l és idotol,
hanem altaluk megjel6lt, a horizontjukba allitott. A
»Szituacidba allitott” itt tehat azt jelenti: tér-idobeli
kontextussal rendelkezd. Az észlelet nem fliggetlen,
érz€ki kontextusatdl nem megszabaditott, azaz nem
abszolut. Eszlelni valamit azt jelenti, valahol és vala-
mikor észlelni, azaz az észlelet mindig valaki szama-
ra valo, mindig valakire nyitott. Nem csupan feltéte-
lez valakit, mint ahogy a tudat az én lehetdségét (,,le-
hetségesnek kell lennie, hogy a »Gondolkodom« va-
lamennyi képzetemmel egyiitt jarjon”?), hanem
sziiksége van valakire, akinek az észlelete, akinek ki-
jeloli pozicidjat térben és idOben, akit szitual. Egy-
szdval az észlelet mindig egy szubjektum meghataro-
zasaval, elhelyezésével jar, nem csupan egy transz-
cendentalis ego feltételezésével. (Egyébként ezt a
sz0t, ,,meghatarozas”, Bacso soha nem a ,,definialni”
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értelmében hasznalja, hanem a latin termino értelmé-
ben, azaz sz6 szerinti értelemben. Meghatarozni
annyi, mint hatarral latni el, mint elhelyezni.)

Az észlelés szubjektuma azonban nem létezik ob-
jektuma nélkiil: az észlelet nem szintézis. Nem arrol
van sz0, hogy létezne el6zetesen valami, amit aztan az
észleld szubjektum megismerhetne. Az észlelet nem
reprezentacié az észlelé tudatban, hanem maga az
észleld mint aki ,,ennél a dolognal van”, mint aki ép-
pen ezt észleli. Az észlelésben szubjektum és objek-
tum kolcsondsen meghatarozott: én észlelek valamit,
azonban ezen észleletemben nem vagyok mas, mint
éppen ez az észlelet. Nem sziikséges semmiféle ,,ér-
telmezés” vagy ,.reflexi6” ahhoz, hogy az észlelet sza-
momra jelentsen valamit. Az észlelésben a vilag
adott, nem egyes dolgok, amelyeket aztan a vilaghoz
kellene illesztenem. Ennyiben minden ¢észlelés mar a
vilag horizontjan észlelés, azaz mindig mar értelmes.
Az, hogy szamomra észleletem jelent valamit, hogy
»mond” valamit, azt jelenti, hogy a viligom kontex-
tusaban rendelkezik értelemmel. Ezért lehet, hogy az
észlelés elébb van, mint objektuma és szubjektuma,
amelyeket éppen az észlelés szirual, azaz helyez el, ha-
taroz meg.

Azt jelentené ez, hogy az észlelés mindig empiri-
kus, hogy az észlelésben adott dolgot mindig tapasz-
talati kornyezete hatarozza meg? A térben és idében
elhelyezéssel nem mondunk-e le a vilag nem érzéki,
nem empirikus tartalmairél, azokrol a ,,misztikus” 1é-
nyegiségekrol és igazsagokrol, amelyek tul vannak az
észlelheton? Vagy masképpen: visszatérink Protago-
raszhoz, aki Platon interpretacidja szerint azt allitot-
ta, hogy ,,minden egyes dolog wvaléban olyan, ami-
lyennek nekem ldtszik”,* kovetkezésképp az érzékelés
vilaga alland6 mozgasban van, és ebben a mozgasban
kolcsondsen hatarozodik meg a dolog és az én?
»Nem marad hat mas, mint hogy az a dolog ¢s én
egymas szamara legyiink ilyenek vagy olyanok, ha va-
gyunk, és valjunk ilyenné vagy olyannd, ha valunk,
miutan létlink a sziikségszertség altal kdtve van, de
nem am a tobbiek kdzll valamelyikhez, s nem is sa-
jat magunk kozott: csak az marad hat, hogy egymas-
hoz legyiink kotve.”> Azaz, az észlelés vilaga a homo
mensura vilaga?

Korantsem: ,,érzéki rogzithetetlensége és meghata-
rozatlansaga ellenére [az észlelés] karegorialis értelme
tovabb meghatarozharo.” (110-111. old.) Az észlelés-
ben adott egy kategorialis elem vagy mozzanat, amely
kizarja, hogy itt pusztan empirikus vilagrél beszél-
hesstink. Az aiszthészisz érzékire valo egyszertsitésé-
nek a Theaitérosz Bacso szamara is megkeriilhetetlen
kritikajat nyujtja. Az észlelés soha sem csupan érzé-
ki. Minden észlelés egy (,,kategoridlis”) értelem
megragadasaval jar, azzal, hogy rogzitink valamit
mint 6nazonost. Az észleléshez valod visszatérés nem
a rogzitetlen aramlashoz, a hérakleitoszi folyamhoz
valo visszatérés. Az érzékiség rogzitetlen folyamaban
mindig meghatarozodik, lehatarolédik (,,terminalé-
dik™) valami, maga a dolog, ami nem tény, ezen érzé-

ki folyam el6tr nem adott, hanem abban sziiletik, an-
nak hatara. ,,A targyat elgondolva és megkozelitve
nem a targy ideajaval szembesiiliink, hanem tudva a
szellemi messzeség felmérhetetlenségét, abban a ko-
zelségben tartunk ki, ahol tarthatd és fenntarthato a
dolog (inszisztalt) értelme, vagyis a dolgot mint mds-
ként nem létezétr terminaljuk.” (111. old.) Két széls6-
ségtol hatarolddik el tehat az észlelés: az érzékiség
behatarolatlansagatél és a dolog ,ideajatol”. Azaz
»semmivel sem jobban allja meg a helyét az az alli-
tas, hogy minden mozgasban van, mint az, hogy
minden nyugalomban van”.® Az észlelés az érzéki-
ben megsziiletd és azt lehatarold, meghatarozo, szi-
tualod értelem vilaga.

Ezzel parhuzamosan kell beszélniink a nyelvrdl is.
A nyelv lényege Bacsé szerint annak redukalhatatlan
okkazionalitasa. ,,Az okkazionalitas az a rendkiviili le-
hetdség, hogy élink az ’alkalommal’, s az elkiilonitet-
tet [a fentebbi értelemben vett észleletet] iddlegesen
egyesitsiik, kibontsuk értelmét.” (80. old.) A kijelentés
okkazionalitasa szituacidhoz kotottségét jelenti. Nem
azt, hogy csupan egyetlen pillanatban (vagy pillana-
tig) lehetne értelme (ami a parmenidészi-hérakleito-
szi tévedés nyelvi valtozata lenne), hanem annak le-
hetdségét, ,,hogy a teljességgel soha ki nem toltort ki-
fejezés az 1d6, a hely és végsd soron a jelentéstarta-
lom iranyaban boviiljon” (83. old.). A kifejezés tehat
elGszor is ,teljességgel soha ki nem toltott”. Az lres
szignifikativ intenciénak (tisztan logikai jelentésnek)
mindig észleleti bet6ltédésre van sziiksége: mindig
meghatarozodik az észlelés vilaga altal. Nincs kijelen-
tés észlelés nélkul, logosz aiszthészisz nélkal.

Mig Husserlnél az okkazionalitds csupan a kifeje-
zés egyik tipusa volt,” addig Bacso szdmara ez a nyelv
lényege. Nem véletlen, hogy az iires intencid ,,szem-
Iéleti betdltédését” az észlelet altali meghatarozott-
saggal azonositja: ,err0l a szignifikativ intenciorol
Husserl megallapitja, hogy éppen tiressége az, ami le-
het6vé, sot sziikségessé teszi a szemléleti betdltddést.
[...] A jelentés Husserl szerint idealizas, a jelentert
targy a maga hogyan-jaban [...] A kategorialis forma-
kat magaba foglald *Sachverhalt’ éppen azt a mindig
megkozelitendd viszonylatot jelenti, amiben a dolog
szamunkra értelmes, de mint Husserl int minket,
nem maga a targy.” (84. old.) Az idealitasnak sziiksé-
ge van a realitasra, a jelentésnek a betoltddésre, de mi
is ez a betdltédés? Husserl szamara nyilvanvaloan 1é-
tezik nem érzéki vagy még inkabb az érzékitdl fiigget-
len (abszolut) szemlélet, de Bacso szerint éppen az
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lentés. Ford. Seregi Tamas, Simon Attila, Ullmann Tamas. Pas-
sim, 2002. 1. szam, 26.§, 48 skk. old. Tegyik hozza: Bacso ér-
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latainak késdbbi fejleményeképpen — végsd soron megkerddje-
lezi az I. Vizsgalddas 26.§-anak szigoru megkuldonboztetését.




BAGI - BACSO

137

észlelet altali betoltédés az, ami egyaltalan valdsagot
adhat a kijelentésnek, ami nélkil az csupan Ttres
absztrakcid, vagy inkabb pontatlan, nem hi absztrak-
ci6 volna. Nyilvanvalo, hogy az észlelet a fenti érte-
lemben soha nem fiiggetlen ,,érzéki rogzithetetlensé-
gétol”, ezért az egyszerl elvonatkoztatas ettél nem
képes azt lényege szerint kdzvetiteni.

A kategorialis ilyen ,,kiegésziilése” az észleletivel az
a ,hermeneutikai logika”, amely lényegileg killonbo-
zik a formallogikatdl.
Hiszen ,,a valamit mon-
das okkazionalitasa, azaz

nincs benne identitas. Ez az identitas nélkili (a kate-
gorialis meghatarozottsagot megel6zd, s6t egyenesen:
»prelogikai” [65. old.], azaz ,,nyelvelSttes” [58. old.])
alap az észlelés és a kimondas vilagat megel6zi, meg-
alapozza, s egyben passzivitasra itéli. Mi ez az alapve-
t6 le-nem-hataroltsag, ami a logosz és az aiszthészisz
vilagat mint eredendGen passziv vagy szenvedo vilagot
alakitja ki? ,,Ami a vilagrél mondhatd, s ennek soran
érthetd és megérthetd, az csakis abbol az alapbol
szuletik, ami a parosz.”
(70. old.)

A pathé (érzések vagy

a nyelvi Kkifejezés kiegé-

affektusok) alkotja azt az

szitésre és allando megero-

eredendé ,,diszpoziciot”

(Heideggernél: ,,Befind-

sitésre szorultsaga a sz0-

ban forgo dolog felol kell

lichkeit”), amelyben

torténjen, s ez éppen a

minden észlelés és meg-

nyelvi kozlés szituativita-

szo6lalas hangolva talalja

sat, vagyis azt a primér

magat. ,,A megértés ép-

ontoldgiai viszonylatot,

pen a diszpozicié révén

helyzetet foglalja maga-
ba, amibdl és ahogyan
sz0l.” (85. old.) E ,,szi-
tuativitas” miatt elva-

nem tetszOleges és bar-
mikor végbevihetd, sét
maga az, hogy miként

van valaki, dontden jat-

laszthatatlan a nyelv az

szik bele abba, hogy mit

észleléstOl: elhelyezi azt
az észlelés vilagaban, az
érzéki lezaratlansaganak
és a dolog lezartsaganak
vilagaban. Azonban tisz-
tazasra var meég, hogy
e logika mitdl ,herme-
neutikai”, azaz miben all
az a megértéselmélet,
amely jellemzi.

PATOSZ

Logosz és aiszthészisz vi-
laga valdjaban eredendd
passzivitast is jelent.
wEreud a Das Ich und das
Es cim® irasaban muta-
tott ra a tudat elgondola-
sat, illetve a tudatrol valdé gondolkodast illeten arra a
pontra, ami azota sem hagy nekiink nyugtot: »az ész-
lelés aktusa semmiféle felvilagositast nem nyujt arrél,
hogy valamit mi okbol észleliink, vagy éppen nem ész-
lelink.« A gondolkodasnak ez a bizonytalanna valt
kozelsége az énhez, nem pusztan az aktualis észlelési
folyamattol, hanem éppen az észlelttdl fiigg — s talan
ezért lenne ésszerlibb azt mondani, »es denkt«, a nem-
én, az 6svalami gondolkodik.” (106. old.) Egyrészrol
az észlelés (és a gondolkodas) alapvetden ,,deszubjek-
tivaciora” épil: az én az észlelés vilagaban meghataro-
zott, amely vilag meghaladja 6t. Masrészrol és ezen
tulmenden, az észlelés és a kimondas (kategorialis
mozzanata révén) mindig a megallitasa vagy terminacio-
ja valaminek, ami 6nmagaban nem lehatarolt, azaz

és miként ért meg:

»Mert nem latjak egyfor-
manak ugyanazt azok,
akik szeretnek és akik
gyulolnek, sem a harag-
vok és a joindulatuak,
hanem vagy teljesen,
vagy fontossagat tekint-
ve masnak« (1377b)” —
idézi Arisztotelész Reto-
rikajat Bacso. Tehat a
pathé nem annyiban
nyelveldttes, amennyi-
ben a nyelv fejezné ki,
vagy ra referalna (repre-
zentalna). Az észlelés és
a nyelv kategorialis moz-
zanata révén vonatkozik
valamire, a dologra ma-
gara, ami azonban nem létezik a nyelv és az észlelés
eltt. Ami ezeket megeldzi, az nem a vonatkoztatott,
hanem a vonatkozas pathikus kornyezete és annak
lehetdsége. A nyelv és az észlelés a pathikus kérnye-
zetben szlletik meg, altala mindig koriilvett és meg-
hatarozott. A patosz maga nem hatarolt, de az észle-
lésben és a nyelvben meghatarozodik.

A pathé alapot nyujt a logosznak, a lehatarolasnak,
azaltal, hogy 6 az, ami van, amiben a lehatarolas egy-
altalan értelmezhetd: ,,a parhé még elkiilonitetlen el6-
zetessége teszi egyaltalan lehetévé valaminek a logosz
altali elkiilonitésér (kRhrinein), [...] az tesz valamit vila-
gossa, ami latszolag homalyos. Ebbdl a homalyos és
eldzetes paroszteli elemi vilagban-1étbdl valik ki az,
ami van, s ahogy ahhoz az ember viszonyban all. A
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pathé alapjat ado paszkhein, vagyis az elszenvedés moz-
dit ki. A homalyban konturt nyer a dolog, am az em-
beri 1étezés kiilonlegessége éppen az, hogy az adott
viszonylat vilagossaga idoleges.” (59. old.) Ez az alap
passziv, elszenvedd. A nyelv és az észlelés egy alapve-
t6 passzivitasbol és passzivitasban bontakozik ki. A
patoszt mint alapot nem a szubjektum konstitualja,
az megeldzi és megalapozza a szubjektivitast. Ennyi-
ben a mindig jelen 1évé deszubjektivalod alapja és ho-
rizontja barmiféle ,,enyémvalosagnak”, barmiféle vi-
lagban-benne-létnek.

A retorika éppen itt, a nyelvelSttesre iranyuld nyel-
vi viszony vizsgalataban kap szerepet. A logoszt min-
dig kisérti a patosz: ,a logosz nem szO-ismeretre
[Wortwissen — Heidegger kifejezése az 1923-24-es
marburgi eléadasokon] tord logikaja éppen a nem-
definitorikus és nem is definialhaté iranyaban nyitja
meg a gondolkodast, azaz a logosz logikaja a fogalmi-
va zarulas és fogalomban rogziilés ellenében muko-
dik.” (65. old.) A retorika egy olyan nyelvfelfogas fe-
1é nyitja meg a logoszt és a logikat, amely a definicio
ellenében dolgozik. A definici6 a fogalom altali meg-
hatarozasa annak a nyelvelGttes viszonynak, amely
még nem tematikus, nem behatarolt, azaz nem fogal-
mi. A retorika és a logika ilyen egyestlése azonban
maga a hermeneutika. Azaz a pdrosz a megértés
passziv alapja. Bacso gondolatainak rekonstrualasa-
kor erre kell végil forditanunk figyelminket: a
passziv pathé lehatarolodasanak vagy meghatarozo-
dasanak folyamata vagy pillanata hermeneutikai pil-
lanat, az a pillanat, amikor az értelem kialakul egy
olyan megértés nyoman, amely a még-nem-értettel
valo talalkozasbdl, a megiitkozésbol sziiletik.

MEGUTKOZES

A meglitkozés vizsgalata vezet el a mualkotas szere-
péhez a nyelv és az észlelés vilagaban, illetve a herme-
neutika kérdéséhez.

A mualkotas fogalma Bacs6 szimara nem a repre-
zentacio, hanem a megiitkdzés. ,,A mualkotas nem
ad vissza semmit, és nem is képez le semmit, nem
tesz érthetévé valami mar jelenlévét, ami ugy winik,
egyszeriien kéznél van, hanem a dontés helyzetébe kény-
szerit azt lletben, hogy mi is az, ami ugy mutatkozik
meg, mint ami elol nincs kitérés. A rank kihegyezettsé-
ge altal (»Zugespitztheit«) — annak igazsaga a tét, ami
benne ¢és altala van — a ml képes léthelyzetiinket bi-
zonytalanna tenni, s mindazt, ami eddig igaz és ér-
telmes volt, egy pillanatban megrenditeni.” (126.
old.) Ezt a kijelentést a lehetd legradikalisabban kell
érteniink. Bacsd szamara semmiféle reprezentativ
mozzanat nem jatszik szerepet a mualkotas termé-
szetére torténd reflexioban. Ha példaul ,,az emberi
test abrazolasarol” (181. old.) beszél, akkor itt az
»abrazolas” kifejezést nem a reprezentacio értelmé-
ben kell venniink.

Bacso6 radikalis antireprezentacionizmusa elsé pil-
lantasra kissé eltulzottnak tlinik. Ha minden repre-

zentativ mozzanatot megtagadunk a mtalkotasoktol,
akkor miben kilénboznek egymastol, illetve még
¢élesebben megfogalmazva: mi kiilonbozteti meg a
mualkotast az utunkba kertld faltol, amely ugyan-
ilyen moédon megiitkoztet. Csakhogy az, hogy a mi-
alkotas nem abrazol semmit, hanem megiitkoztet,
még nem zarja ki, hogy a megiitkdzésnek ne lehetné-
nek modifikacidi. A mualkotas esetében nem az a
kérdés, hogy miként abrazol valamit, hanem hogy
miként jelenik meg a vilagban mint megiitkoztetd. A
Gal Andras képeihez fizétt megjegyzések példaul a
monokrom festészethez vald viszonyaban értelmezik
Gal muvészetét, tehat éppen azt a specifikumot ke-
resik, amely miiveiben mas értelemben jelenik meg,
mint az emlitett hagyomanyban. ,,A muvet felfoghat-
juk gy, mint annak ironikus tudatositasat, hogy a
keretbe foglalt lesz annak mértéke, ami nem koriil-
foghat6, s ami éppen hogy mértéktelen, hiszen a
monstrum a forma nélkiilinek, a rend-kiviilinek, vagy
éppen valami olyan, az emberi mértéken tuli isteni
jelnek a megjelenése, ami nem olthet alakor.” (Gal
Monstrum etalon cimi mvérdl, 215. old.) Azaz Gal
modositja Malevics, Newman vagy Stella mt-fogal-
mat, akik szamara a f6 probléma nem a monstruozi-
tas Oonmagan tulmutatd (az opacitasban egyszerre
képtestként és testképként jelen 1évo lasd: 181. skk.
old.) abrazolhatatlansaga, hanem a feliilet, a keret €s
az anyag atlatszatlansaga volt.

Tehat igaz ugyan, hogy az egyedi mualkotasrdl
még semmit nem mondtunk, ha a m{ mint olyan 1é-
nyegét a megitkoztetésben ragadjuk meg, am
ugyanez a helyzet, ha a reprezentaciot tartjuk annak.
Mindkét esetben van lehet6séglink kozelebbi meg-
hatarozasra. A megltkoztetés modozatai a miialko-
tasok 1j elméletét, de akar torténetét is létrehozhat-
jak. Reprezentacio és megitkdzés a mualkotas elmé-
letének két kiilon- és 6nalloé formaja. Ez az elgondo-
las nyilvan nem csak Bacsé esztétikdjahoz kothetd,
am azt se gondolhatjuk, hogy Bacs6 csupan csatla-
kozna egy jol meghatarozhato és mar régota 1étezd
»iskolahoz”, teszem azt, a hermeneutikahoz. Bacso
»hermeneutikanak” nevezi azt a megitkozésen ala-
puld esztétikat, amely radikalis antireprezentacioniz-
musaval tiintetéleg kiilonbozteti meg magat mas
megkdzelitésektdl. De — tovabbra is csak a képzému-
vészeteknél maradva — szamadara legalabb annyira
fontos a teljes muvészettorténeti, ikonoldgiai, sze-
miotikai hagyomany ujraértelmezése a megiitkozte-

8 M Jol mutatja ezt a Szegeden 2005. aprilis 25-én, a Kép—sz6-
veg a multimedialis korban cim( konferencian tartott eldadasa
(irasos valtozata még nem jelent meg), ahol az ikonoldgia ilyen
értelmU Ujraértelmezésére vallalkozott.

9 M Sehol sem jelzem, ha Bacsd mas szerz6 véleményét értel-
mezi, és a legtdbbszor neki tulajdonitottam azokat a vélemé-
nyeket, amelyeket 6 masoktol parafrazeal. Ebben az eljarasban
véleményem szerint sem jéindulaty, sem rosszindulatu csuszta-
tés nincs. Bacso értelmezései olyannyira erdések, hogy sza-
momra teljesen feleslegesnek tlinik az egyes szerzék sajat és az
interpretaciotdl érintetlen gondolatainak Bacso értelmezésével
valé szembesitése. Ekkor éppen azt a tevékenységet vétenénk
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tés esztétikaja (hermeneutikaja) néz6pontjabodl, mint
sajat megkozelitésének elkilonitése.® A megiitkozte-
tés esztétikaja nem egy iskola alapelve, hanem a
megértés uj paradigmaja, amely létrehozza sajat in-
terpretacios kereteit és torténetiség-koncepciojat.
Ha ebbdl a szempontbdl olvassuk a XIX. szazadi
aktrol irott szoveget, lathato, hogy Bacso szamara a
meglitk6zés problémaja nem csupan az altalanos
esztétika vagy hermeneutika szintjén, hanem torté-
neti keretben is érvényestil.

Visszatérve az el6z6 példahoz, ugy tlinik, hogy Ba-
cso egy bizonyos értelemben ujra ontologizalja a mo-
nokrom festészet hagyomanyat, amikor Gal muveit
ugy értelmezi, mint amelyek talmutatnak az atlat-
szatlan képsikon azaltal, hogy festményein ,,a testinek
éppen a képin talmutatd elemi ereje nyilvanul meg”
(222. old.), am éppen ez az wjraszitualas, a festmény-
nek a nyelv és az észlelés vilagaban valé wjra elhelye-
zése zarja ki, hogy visszatérésrdl beszéljink. A repre-
zentativ redukcidja vagy destrukcidja utdn a muvé-
szetnek nem marad utja az ahhoz vald visszatéréshez.
Bacso értelmet tulajdonit ugyan a végletekig redukalt
képsiknak, am nem allitja, hogy a fehér mezdben fe-
hér négyzet vagy Frank Stella minimalista festményei
meégiscsak reprezentalnak valamit. A reduktiv festé-
szetnek ezek a példai éppen a mu reprezentacio-pa-
radigmajanak végs6 és megsemmisitd kritikdjat ad-
tak, s ez a kritika felszabaditja a megiitkozés-paradig-
ma értelmezéseit.

Még egy fontos tanulsagot levonhatunk ebbdl a
példabdl. Amikor a monokrém festészet a festmény
abrazold funkciojat a felilet, a keret és az anyag
megjelenitésére redukalja, akkor a lathatd vilagban
olyan megiitkdztetést hoz létre, amelyben maga a
reprezentacid valik kérdésessé. Ha Stella megfoszt-
ja a képfeluletet ,,ablakszertiségétdl”, de egyben ra
is mutat az ablak konstiticidjara azzal, hogy kere-
tek sokasagaval tolti ki a nem négyszogleti vaszon-
feliiletet, akkor a reprezentacid altalaban is bizony-
talanna valik, reflexiot igényel ,,altalaban is”, azaz
az észlelés és a nyelv vilagaban. A mualkotas meg-
utkoztetd karaktere a vilag atértelmezésére szorit,
kényszerit. A mualkotas dologga tétele megvaltoz-
tatja a ra iranyuld értelmezd tekintet (a logosz és
aiszthészisz tekintete) iranyat. Tobbé nem tekinthe-
ti a festményt reprezentacioként, hanem éppen
mint a reprezentacié megsemmisiilésére, mint do-
logra kell ra tekintenie. Mivel itt egyszerre van jelen
a reprezentacio és annak tagadasa (az ,,ablak” mint
reprezentacié és a ,keret” mint dolog), a festmény
tulmutat sajat dologi mivoltan, és magarol az észle-
1ésr6] mond valamit. A mualkotas éppen azaltal kii-
16nbozik az egyszerl faltél a megiitkoztetést illetd-
en, hogy benne a dolog altal ujraértelmezetté valik
az észlelés (és a nyelv) vilaga.

Igy ad alkalmat a mtialkotas a Zomo mensura elvé-
vel éppen ellentétes aiszthészisz-fogalom megalkota-
sara. Az észlelésben a dolog a mérték: ,,a mértékvesz-
tett, illetve mindent az ember mértéke és kedve szerint

felmérd gondolkodast felvaltja a deszubjektivizalt gon-
dolkodas (H. Arendt), amely hol kezdhetné mashol,
mint a legcsekélyebbnél, ami nem mas, mint a do-
log.” (134. old.)

ESZTETIKA

Az esztétika ,,a nem-abrazolhatd abrazolasa” (45.
old.): Novalis a mtialkotast az abszoltitum abrazola-
sanak kizardlagos letéteményesévé avatja, Bacso pe-
dig az észlelés és nyelv vilagaval valdo megiitkozés le-
téteményesének tekinti. A maalkotasban nem egysze-
rien egy dologgal talalkozunk, egy fallal, amelyet ki
kell keriilntink, hanem a dolgon keresztil magaval a
vilaggal, amelyet nem Kkeriilhetiink ki. A mualkotas
zavar a vilagban, valami, ami megiitkdztet. A dolgunk
— az a feladat, amit éppen a mualkotas ré rank —
azonban nem az, hogy feloldjuk ezt a zavart, hanem
hogy kialljuk. ,,Kiallni a zavart” annyit jelent: meg-
maradni benne, affirmalni.

A patosz, az észlelés és a nyelv vilagat nem lehet
abrazolni, hiszen a vilagot minden rogzitése dologga
teszi. Ha a vilag az, ami egyszerre rogzitett és moz-
gasban van — ahogy a patoszon alapuld észlelés és
nyelv vilaga mindig mozgasban van, és mint szitualt
mindig rogzil is —, akkor a dologga rogzitettséggel
éppen magat a vilagot veszitjiik el. Az ,,abrazolhatat-
lan abrazolasa” kifejezésben ezért két kiillonbozo ér-
telemben szerepel az ,,abrazolas” szo. Amit nem lehet
reprezentalni (itt: dologként rogziteni), azt a megilt-
koztetés révén nagyon is ki lehet nyilvanitani. A ma-
alkotas egyszerre a vilag kinyilvanitasa és reprezental-
hatosaganak a tagadasa.

Mig Novalis vagy Friedrich Schlegel a feltétlent
mint tételezhetetlent akarta reprezentalhatéva tenni
a mualkotas altal, Bacsé szamara éppenséggel a felté-
telek lathatéva tétele az esztétika feladata. Ez olyan
radikalizalasa a romantika filozofidjanak — bar-
mennyire ragaszkodjék is Bacsd Novalis nyelvelméle-
tének hermeneutikai szitualasahoz —, ami megfosztja
a reprezentacid minden maradékatol. Az esztétikai
mozzanat Bacsé filozofiajaban nem reprezentativ. Az
abrazolhatatlan soha nem &brazolhatd, hanem sza-
munkra abrazol valamit, azaz a mi nem utal valami-
re, hanem mi vagyunk rautalva.’

EPILOGUS A DEFINICIOROL

A megiitkdzés esztétikaja ujraértelmezi a miialkotas
szerepét a vilagban. A mualkotas nem reprezen-
tacio, hanem szembesités a vilaggal, meghatarozas a
szitualas értelmében: elhelyezés a nyelv és az észle-
lés vilagaban, ennek az elhelyezésnek a feltarulasa-
val egyiitt. A mualkotas olyan hatas, amely egyszer-
re helyez el és mutat ra erre az elhelyezésre mint a
vilag értelmére. De vajon elégséges-e az elhelyezés
ahhoz, hogy valédi mualkotasrol beszéljink?
Nincs-e meg ebben az a veszély, hogy a mualkotast
kiszolgaltatjuk a vilag affirmacidojanak? Végképp le
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kell-e mondanunk arrél, hogy a muvészet a vilag
megsemmisitése legyen?!?

Ahelyett, hogy hosszas kitérét tennénk a miialko-
tas rombold természetének (a vilagnak mint viszony-
rendszernek a lerombolasa) és egy Uj abszolutum
megsziletésének vizsgalata érdekében, vegyiink in-
kabb egy egyszert példat. A definicié Bacsd szovegeé-
ben két értelemben is kompromittalodik: egyrészt a
pusztan ,,sz6 altali ismeret” els6dleges eszkoze, és
ennyiben nem a dologrél magarél mond valamit, ha-
nem csak a dologrol vald beszédiinkrdl, masrészt a
patoszra épuld retorika eredendd nyitottsagaval
szemben a fogalomban valo rogzités eszkoze (65-66.
old.). Mondhatnank azt, hogy az elsé kritika
kénnyen kivédhetd, amennyiben nem nominalis, ha-
nem realis definiciérdl beszéliink. Igy azonban csak
még nagyobb erdvel esnénk aldozatul a masodik kri-
tikanak: a realis definicid ugyan nemcsak a szordl,
hanem magarél a dologrol mond valamit, de semmi
sincs, ami 6nkényesebb rogzitése és lehatarolasa vol-
na a dolog eredendd nyitottsaganak, mint éppen a
hagyomanyos értelemben vett realis definicié. Pas-
cal, a realis definicid legnagyobb tjkori kritikusa sze-
rint vagy nominalis definiciéval van dolgunk, amely
csak a dolog és a neve kozti viszonyt jeloli ki, vagy
pedig bizonyitandd allitasrol, amelynek Onkényes
rogzitésére semmiféle alapunk nincsen.!!

De egy masfajta értelemben minden mualkotas
realis definicidja a dolognak.!? Minden metaforaban,
egyaltalan minden abrazolasban ott munkal a realis
definicidnak az a formaja, amely Pascal ellenérzését
kivivta ugyan, am a ma fogalmaban mégis inherens.
Minden ml ugy fosztja meg reprezentativ karakte-
riiktdl a szavakat, hogy kozben meg is hagyja eredeti
értelmiiket. Eppen ezaltal valik a definicio kritikava.
Idézziik itt Francis Ponge A husdarab cim( versét:

Minden husdarab egyfajra gyar, vérmalom

és -prés.

Csovezet, kohok és kadak keriilnek a gozkalapacsok
és zsirparnak szomszédsagaba.

A goz kitor, forrva. Sotét vagy vilagos tiizek
1zzanak.

Patakok szallitjak a szabad ég alatt a salakot

az epével.

Es mindez wra kihill az éjszakaval, a halallal.
Azonnal, ha nem is rozsda, legalabbis mas kémiai
reakciok keletkeznek, amelyek dogletes biizt
szabaditanak fel. '’

A husdarab definicioja (hiszen tudjuk jol: a leiras
»kevésbé pontos” definicié') nem egyszer(i rogzi-
tése, onkényes megallitasa az értelmezés mindig ki-
mozdulo folyamanak, hanem a széttorése. A htsda-
rab felnyitasa és az €16 lizem lathatova tétele toké-
letes megfeleléje annak a technikanak, amely a
mondatok ¢l6 folyasat széttdrve hozza létre a leird
nyelvet. A dolog, a hétkéznapi htisdarab egyszerre
latszik hétkdznapinak és felbontva, feltrancsirozva

gjradefinialtnak. De igy a mualkotas nem az ere-
dendd passzivitason alapuld megilitk6zésbol, ha-
nem a definici6 altali felnyitason, felnyitva megal-
kotason alapul.

10 B A hatasra és az alkalmazasra épulé mivészet legfonto-
sabb kritikusa a nyugati modernitasban az abszolut mivészet
koncepcidja volt. Mindmaig legélesebb kritikajat e mlveészetfel-
fogasnak a Wilhelm Meister tanuldévei abbeja nydijtotta: ,De
voltaképpen, minthogy a legtdébb ember maga formatlan, mert
dnmaganak és sajat Ienyének nem tud alakot adni, azon dolgo-
zik, hogy a targyakat is megfossza alakjatél, hogy minden laza
és széthulld anyagga valiek, mint 6 maga. Es végul az emberek
mindent az Ugynevezett hatasra redukalnak, minden relativ, és
igy relativ is lesz minden, kivéve az értelmetlenséget és izléste-
lenséget, amely csakugyan egészen abszolut médon uralko-
dik.” Ebben az értelemben tehat a problémat nem az okozza,
hogy a mUvészet mértéke az ember, hanem hogy a mivészet
relativ. Akar az embert, akar a dolgot tesszlk meg elsédleges-
nek, ez a relativitas kiszolgaltatja a mlvet a hatasnak, a laza és
széthullé anyag vilaganak. De az abszolut mlvészet nem akar-
ta megsemmisiteni a vilagot, legfeljebb ,megszintetve megdriz-
ni” (autheben): a Bildung, a képzés mozgéasa, amely az abszo-
lutum eléréset szolgdlta, felvette magaba ezt az ,anyagot”, és
az Egész forméja szerint kozvetitette. Igy a mUalkotas megutko-
zés helyett Ujbdl reprezentaciova valt, a feltétlen reprezentacio-
java (Goethe megfogalmazasaban: szimbdlumma). Ha valdban
szakitani akarunk a reprezentacioval, akkor nem elég a feltéte-
feltétlenével is. A mUalkotés egyarant kiteszi a megsemmistlés-
nek a vildgot mint tényt és mint Egészt. Walter Benjamin még a
mitéorvoshoz hasonlitotta a modern képzémUvészt, Georges
Didi-Huberman mar Vénusz testének (Botticelli szlleté Venu-
szanak, az ideadlis szépség testének) szétszabdalasarol és meg-
csonkitasardl beszél (lasd: Ouvrir Venus, Paris, 2004.): az alle-
goria, a filmfelvevd és a sebészkés tdbbé nem elégséges a
reprezentacioval vald szakitashoz.

11 M Blaise Pascal: A geometriai gondolkodasrél és a meggyo-
zés mlvészetérdl. Ford. Pavlovits Tamas. In: ud: Irasok a szere-
lem szenvedélyérdl, a geometriai gondolkodasrdl és a kegye-
lemrél. Osiris, Bp., 1999. 45. old.

12 B Ha nem kéne reménytelentl messze kalandoznom tar-
gyamtol, talan kifejthetném a redlis definicionak az itt targyaltak
szempontjabdl is érdekes Utjat Spinozan és Leibnizen keresztul.
A kisérlet a redlis definicidnak a Pascal altal kifejtett és a port-
royal-i Logika &ltal tantétellé tett kritikajatol vald megmentésére
ott kisért még Sartre vagy Deleuze filozofigjaban is.

13 W Chaque morceau de viande est une sorte d’usine, mou-
lins et pressions a sang. / Turbules, haut fourneaux, cuves y
voisinent avec les marteaux-pilons, les coussins de graisse. / La
vapeur y jaillit, bouillante. Des feux sombres ou claires rouge-
oient. / Des ruisseaux & ciel ouvert charrient des scories avec le
fiel. / Et tout cela refroidit lentement a la nuit, a la mort. / Aussi-
tét, sinon la rouille, du moins d’autres réactions chimiques se
produisent, qui dégagent des odeurs pestinentielles.

14 M Lasd az Encyclopédie klasszikus megfogalmazasat Mallet
abbétdl: ,Une Description au premier coup d’oeil a I'air d’une
définition, elle est méme convertible avec la chose décrite; mais
elle ne la fait connoitre a fond parce qu’elle ne renferme pas ou
n’en expose pas les attributs essentielles.” In: Philip Hamon: La
description littéraire. Anthologie de textes théoriques et cri-
tiques. Paris, Macula, 1991. 206. old. V4. Antoine Arnauld, Pierre
Nicole: La logique ou I'art de penser. Paris, Gallimard, 1992.
1568. old. ,La définition moins exacte, qu’on apelle description,
est celle, qui donne quelque connaisance d’une chose par les
accidents qui lui sont propres, et qui la déterminent assez pour
en donner quelque idée qui la discerne des autres.”




