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Orokosévé 1ép el6, amennyiben gyer-
meke nem a megfelel6 figyelmet for-
ditja ra. [...] Tobbgyermekes esetben
a szilé azzal fenyegeti gyermekét,
hogy mindent a testvér fog kapni (te-
gyuk fel, hogy a sziil6 egyforman és
mindenkinél jobban szereti két gyer-
mekét). Ekkor a sziilének joval kevés-
bé all érdekében a szerzOdésszegés,
hiszen szélsOséges esetben minden
vagyonat az egyik szeretett gyermek
O0rokolné. Masrészrdl viszont a
szerz6désszegés koltségei is alacso-
nyabbak, mivel az egyik gyermeknek
adott 520 konnyebben visszavonhato,
mint esetleg egy harmadik félnek tett
igérer.” (132. sk. old. — kiemelés
t6lem, T. E.) Miért is? Miért lenne
konnyebb a sajat gyermekkel szem-
ben szerz6dést szegni, mint egy kiviil-
all6 harmadikkal szemben? Ez sem-
milyen, a szovegkornyezetben felbuk-
kan6 hasznossagfiiggvénybdl nem
kovetkezik, nem tamasztja ala sem
hazai, sem nemzetkozi felmérés — de
valamind hasratitéses pszicholdgiai
intuicio sem. A masik példa kirivonak
tekinthetd: ugyanis a kotet szerzoi
tobbnyire komolyan veszik a cereris
paribust — példaul a transzferek nem-
zedéki eloszlasanak regionalitasat és
anomiait (vo. 155. old.), vagy hogy a
nemzetkozi vizsgalatok eredményeit
nem feltétleniil igazolja a hazai ta-
pasztalat, s hogy mas eredményre ve-
zet ugyanannak a nyugdijbiztositasi
rendszernek a bevezetése Latin-Ame-
rikaban, mint Nyugat-Europaban. A
konyv eréssége éppen a hazai és nem-
zetkozi kutatasok-mérések Osszeveté-
se, mégsem sikeriilt hangsulyozni azt
a fontos tényt, hogy a legtébb nem-
zetkozi eredménnyel szemben itthon
a ,készpénzes csaladtamogatasok
[...] szignifikans pozitiv hatast gyako-
roltak az éves termékenységre” (74.
old., vagy ugyanez a megallapitas a
fejezet komparatisztikus zardrészé-
ben). SO6t, a 145. oldalon leirtak sze-
rint: ,,Az id6sek vagyonanak alakula-
sat keresztmetszeti adatokon vizsgald
tanulmanyok [...] altalaban azt al-
lapitottak meg, hogy a predikcidkkal
ellentétben az életkorral novekszik a
haztartasok vagyona, még az életcik-
lus vége felé is.” Ennek a még csak
nem is az egész fejlett vilagra, hanem
kifejezetten az Egyestlt Allamokra
érvényes megallapitasnak nem feltét-

leniil kellene altalanos érvényld ba-
zisallitasként szolgalnia.

A konyv zaromondata — ,,[f]elme-
riilhet a gyanu, hogy a [kutatdsok
kérdoiveiben kapott] valaszok inkabb
valamilyen egalitarianus normanak
valé megfelelési szandékot tikrdz-
nek, és nem jelzik jol elGre a szil6k
varhato viselkedését a jovobeni
transzfereket illetéen” — esszencialis
foglalatat adja a kotet bels6 ellent-
mondasossaganak: a beldle kibontha-
t6 emberkep, illetve ennek hianya az
imponaldé tudomanyos apparatus el-
lenében is riasztéan szembeszoko.

I TAKACS ERZSEBET

Szab6 Marton:

A diszkurziv
politikatudomany
alapjai
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old., a. n. (Posztmodern politologiak)

Szabd Marton konyvének elméleti
fejtegetései koherens és elgondolkod-
tato biralatat adjak a hazai politologia
tudomanyképének. Ha hihetiink e
diszciplina Onjellemzéseinek, a poli-
tologia Magyarorszagon az 1990-es
években mindvégig tudomanyos legi-
timitasanak — vélt vagy valddi — hia-
nyaival kiiszkodott. Egyfeldl a publi-
cisztikaval, masfeldl pedig a politika-
val kozos hatarainak el-elmosddasa
tette kétségessé megitélését, a rend-
szervaltas el6tti egyetemi intézmény-
rendszerhez vagy a vilaghabort eldtti
magyar politikatudomanyhoz fiz6d6
kényes viszonyardl nem is szolva.
Szabd Marton konstruktivista, de bi-
zonyos pontokon a német hermeneu-
tikai hagyomanyra is épité tudo-
manyfelfogasanak megfelel6en éppen
a hatarokra iranyitja a figyelmet, arra
a folyamatra, amelyben e hatarok 1ét-
rejonnek, athelyez6dnek, megsértik
Oket, meger6s6dnek vagy jelentsé-
glket vesztik. A polirikai fogalmanak
sajatos meghatarozasaval rehabilitalja
a politikai vitat és az altala publicisz-

tikai politoldgianak nevezett teriiletet
a politoldgia és a publicisztika kdzos
hataran.

Eredeti és rendkiviil rokonszenves
képet rajzol a magyar politika 1990-
es évekbeli folyamatairdl. A politikai
vitanak mint a politikai valdésagot
konstruald eszkoznek a kategdriaja a
kozosség tagjainak egymasrautaltsa-
gat, a meglévd kiilonbségek polemi-
zald, de nem habortzd egymasmel-
lettiségét feltételezi. A valdsagot dia-
logikusan konstruald nyelv ideaja se-
gitségével egyetlen magyarazatba fog-
lalhaté az a paradoxon, hogy — bar-
mennyit beszélnek is rola — még sincs
polgarhaboru, nincsenek pogromok,
a valasztasok demokratikusak, és 1é-
nyegében a sajtoszabadsag is biztosi-
tott, s hogy ugyanakkor a politika ha-
zai onképének egyik allandé metafo-
raja éppen a kibékithetetlen ellentéte-
ket jelent6 haboru.

A konyv elsé része bemutatja a
»szovegkozpontu tarsadalomtudo-
many” teoretikus hatterét egy-egy
Gadamerrdl és Geertzrdl irt tanul-
mannyal és a kalonféle diskurzus-
elemzd torekvések és iskolak attekin-
tésével. Az a tradicid, amelyhez a
diszkurziv politikatudomany kapcso-
lodik, a magyar tudomanyossag né-
metes hagyomanya (melynek a Ko-
sellecket és Schmittet forditdé Szabd
Marton eleve részese). Nem jarunk
messze az igazsagtol, ha az egyes
szerzOk és iskolak ismertetésében a
diszkurziv politikatudomany kiveti-
tett Onképére ismeriink. Hiszen az
els6 rész célja nem mas, mint annak
az elméleti alapnak a lebontasa, ame-
lyen a hazai politikatudomany a ki-
lencvenes években felépult, s vele
szemben egy alternativ elméleti el6-
feltevés-rendszer kidolgozasa.

Aligha kell meglepddniink ezért, ha
ebben a részben a Diskurzuselemza to-
rekvések és iskolak cimu fejezet az
egyes szerzOk kritikai ismertetése és
harom tipusba sorolasa, hiszen 06k
csak annyibdl fontosak, hogy e tipu-
sokhoz viszonyitva konnyebben és
érthetébben fejtheti ki Szabé Marton
a sajat politikafelfogasat. E harom
csoport: a nyelvészet és a szociologia
kapcsolatat vizsgalok; a nyelven ke-
resztlil atfogo tarsadalommagyarazat-
ra torekvok; illetve akik, mint Harri-
son C.White, ,,nem lemondva a meg-
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alapozoé tarsadalommagyarazatrol — a
viszonyok és a diskurzusok értelme-
zését elasztikus allapotok felé mozdit-
jak el” (45. old.). Az els6 csoporttal
szemben Szabo Marton ismeretelmé-
leti kifogast emel a Léz és 1d6 Heideg-
gerére hivatkozva, és helyteleniti
»megoldasra” toré igyekezetiiket. A
masodikrdl harom kritikai észrevételt
tesz: kifogasolja leegyszerlsitd tarsa-
dalomképiiket, steoretikus  le-
vegdtlenségiiket” (50. old.) és kritikai
attitdjik prekoncepcidzussagat. Vé-
gil, bar elismeri a harmadik csoport
érdemeit a klasszikus értelemben vett
kauzalitast kivaltd magyarazatforma
megalkotasaban, ugy érzi, képviseldi
még mindig egy tulsagosan leegysze-
rasitd, konfliktusos tarsadalommo-
dellre tamaszkodnak.

A Gadamer-fejezet érdekessége,
hogy Szab6é Marton — miutan elfo-
gadta, hogy a létezés eleve megértés-
ben van s a megértés részleges, tovab-
ba hogy a megértett 1ét nyelv, a nyelv
pedig dialogikus természetd — a vita
megitélésében eltér Gadamertdl. Ga-
damer ugyanis ugy latja, a vita ellehe-
tetleniti a megértést, Szabé Marton
viszont a megértés adekvat formaja-
nak tekinti.

A Ricoeur-tanulmanyt olvasva
meglepd, hogy Szab6 Marton értel-
mezese nem foglalkozik szdveg és be-
széd ellentmondasos viszonyaval.
Amig Gadamer hermeneutikai kon-
cepcidja a megértést konkrét, valosa-
gos szemeélyek él6szobeli kommunika-
cidjaként allitja elénk, addig Ricoeur-
nek a konyvben idézett gondolatme-
nete mintha abba az iranyba vezetne,
hogy a nyelvet levalassza a jelenlétrdl.
Az is kilonos, hogy Szabé Marton a
szellem- és a természettudomanyok
azon tradicionalis szembeallitasara
vezeti vissza Gadamer téziseit (15.
old.), amelytdl a mester igyekezett el-
oldozni  sajat gondolatmenetét.
(Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és
modszer. Egy filozofiai hermeneutika
vazlata. Ford. Bonyhai Gabor. Gon-
dolat, Bp., 1984. 11-13. old.)

Hogy ne bonyolddjunk bele f6losle-
gesen ezekbe az ellentmondasokba
(amelyeket tovabbi példakkal lehetne
szaporitani, mint amilyen a loquocent-
riciry szovegkdzpontusagnak forditasa
a 100. oldalon), s hogy jo iranybdl
léphessiink be a hermeneutikai kérbe,

valoszintlleg szerencsésebb, ha a
konyvnek meggy6z6désem szerint
legsikeriiltebb két fejezetére forditjuk
figyelmiinket, amelyek 0j 6sszefiiggés-
be helyezhetik a tobbi tanulmanyt is.
A diszkurziv politikatudomany elemzé-
st modszerérél cimu irds egy konstruk-
tivista tudomanyos kutatasi terv rész-
letesen kidolgozott modszertana. Ab-
bdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a
politizalok kimondjak, amit gondol-
nak, vagy legalabbis nem folosleges
odafigyelni arra, amit mondanak. A
politikai beszéd nem 6nmagaban allo
cselekvés, hanem bekapcsolodik egy
vita folyamaba, €s az egymasba kap-
csolodo beszédcselekvések sorabol
egy diszkurzivan létrehozott valdsag
képe rajzolodik ki. Még ha feltessziik
is, hogy a politikai cselekvéseket mo-
gottes megfontoldsok befolyasoljak,
hogy a politikaban van hazugsag és
elhallgatas, akkor sem kell figyelmen
kiviil hagynunk a mégiscsak 1étrejove
beszédvalosagot, mar csak azért sem,
mert a politizalok megdobbentéen
sokat beszélnek cselekvéseik okairol,
céljairdl. Mint Szabd Marton irja, ,A
besz¢ld nem vakon és hiilyén cselek-
szik, hanem értelmezi azt, amit tesz”
(217. old.), s ez a torekvése akkor is
méltdo a figyelmiinkre, ha nekink,
kils6 megfigyel6ként lehetnek mas
magyarazataink is.

Szab6 Marton kritériumnak nevezi
azt a modot, ahogyan a politizalok
megnevezik cselekvésiik targyat. A
kritérium azért érdekes Szabd sze-
rint, mert ugy hatdroz meg egy tar-
gyat, hogy nem ,keriti korbe”, csak
megad egy szempontot. Ez egyik ma-
gyarazata lehet a politika valtozé-
konysaganak. A ,,kritériumok” ,,felté-
telekhez” k6t6dnek, amelyeket a poli-
tizalok szintén ki szoktak fejteni, s
ekozben bizonyos ,,diszkurziv eljara-
sokkal” bizonyos ,stratégiakat” ko-
vetnek. Szabd Marton e két utobbi
fogalom esetében is keriili a kiilso
meghatarozast: az eljarasokrdl azt
mondja, hogy hidba mutatkoznak
benniik bizonyos ismétlédések, még-
is els6sorban konkrétak és szituacio-
fuggdk (lasd 223. old.), a stratégia
pedig nem mas, mint ,,a beszédszan-
dékok irdanya és OsszerendezOdése, a
szituaciot atfogd elv vagy szabaly”,
amit annak ellenére is a beszédbdl
kell megérteniink, hogy az elemzés-

nek ezen a ponton tul kell Iépnie az
explicit kijelentések vizsgalatan.

Ezt kdvetSen a tanulmany a politi-
kai szoveg, az eset és az értelmezés
fogalman keresztiil a diszkurziv poli-
tikatudomany empiridjanak jel-
lemzd8it irja le. Tartozkodik attdl,
hogy a politikat kiviilrél determinalja,
s els6 megkdzelitésben — mig a szove-
gek maguk el nem igazitjak az
elemzdt — csak a ,felndttségre” és az
»altalanos tapasztalatra” hivatkozik
arra vonatkozdan, hogy miben kell
politikai tartalmat gyanitanunk. A ko-
vetkezd 1épésben arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a politikai szovegeket
nem a beszEld személye jellemzi, ha-
nem a diskurzus belsé logikaja,
amelynek révén bizonyos ,,diszkurziv
csomopontok” létrejonnek. Nem
tartja szerencsésnek, ha a szovege-
lemzés egy ,preformalt valésaghoz
valdé provizorikus viszonyt” (227.
old.) vizsgal, mint teszi azt a
kérdGives modszer, hiszen vilagunk
béségesen ellat benniinket primer
szovegekkel. Ezért inkabb az a kér-
dés, minek az alapjan ragadhatunk ki
az ,aradasbol” darabokat, s itt arrol
beszél, hogy a diskurzus eleve ,tagolt
valdsag”, a beszélok szakaszoljak
mondanivaldjukat, kiemelnek dolgo-
kat, s ennek koOszOonhet6en néhol
»0sszestrtisodik™ a politizalas.

A mozgékony, képlékeny beszédva-
losag vizsgalata nem a politika ,,ter-
mészettorvényeit” kutatja, éppen elég
»jOl megérteni a vizsgalatra kivalasz-
tott ¢letdarabot”. A tudomany csak
kibontja s a tudomanyos beszéd és
gondolkodas iranyaba tagitja ki a cse-
lekedetek ,jelentéseit”, am ezzel nem
szakitja ki a beszédet a valdsagbol, hi-
szen a reflexivitas a politikinak ép-
pugy része, mint a tudomanynak.

A masik tanulmany, A politikai egy-
ség és identitas pedig a KDNP torté-
netén — az Ellenzéki Kerekasztalhoz
vald csatlakozasatol az 1998-as va-
lasztasok eldtti, a parlamentbdl valo
kiesést eredményez6 belsé harcokig
tartdé iddszak vitain — probalja ki a
kritériumok, feltételek, diszkurziv el-
jarasok, stratégiak magyarazd erejét.
A finom és lényeglato elemzés elébb
sorra veszi a felvételi vita kulcsfogal-
mait, a politikai partként valo elis-
mertség kalonféle kritériumait, s
egyuttal feltarja azt is, mennyire kii-
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16nb6z6képp viszonyultak az Ellenzé-
ki Kerekasztal partjai az 1945-47-es
multhoz és a Kadar-rendszerhez.
Majd azt mutatja be, miként bomlik
fel egy part, miként szlinik meg cse-
lekvé egység lenni egy olyan vitaban,
amelyben minden oldal az egységet
hangsulyozza.

Igazan kar, hogy a konyv tobbi em-
pirikus elemzése még kevéssé alkal-
mazkodott a modszertani fejezetben
korvonalazott programhoz. Igy hiaba
kapcsolddnak ezer szallal a konyv
tObbi részéhez, hiaba hasznosak
annyiban, hogy varial6 ismétléssel el-
mélyitik, kitagitjak a konyvben t6bb-
szOr is felvetett témak értelmezéseit
(A latharatlan ellenség példaul a
Schmitt partizanelméletét taglald fe-
jezetre utal vissza), a konyv nem
nyuqjt sajat metodologidjanak megfe-
leld, széles panoramaju képet a ma-
gyar politikarol.

Amit ehelyett kapunk, nem kevés
persze. ElGszor is megismerkediink a
konyv kulcsfejezeteinek egy lehetsé-
ges elméleti kontextusaval, amelybdl
nézve a Gadamer-fejezet a vitat a po-
litika kdzéppontjaba allitd, konstruk-
tivista koncepcidhoz keres filozofiai
keretet, a Ricoeur-fejezet tétje, mi-
ként lehetséges a megért6 tarsada-
lomtudomany olyan atalakitasa, hogy
targya ne a szoveg jelentését szavato-
16 kiils6 instancia, hanem maga a szo-
veg legyen. A Diskurzuselemzd torek-
vések és iskolak a szovegekben foglalt
szempontokra figyeld elemzés kove-
telményével szembesit néhany ismer-
tebb iranyzatot és kutatdi munkassa-
got. A Geertz-tanulmany pedig egy
olyan antropologusi munkassagot
méltat, amely a mindennapi tapaszta-
latot a legkulonfélébb formakban
adekvatnak ismeri el, és a strl (Sza-
bé Marton forditasaban: telitett) le-
irassal olyan metodologiat dolgozott
ki, amely kozelrdl figyel a ,,burjanzé
élet” (62. old.) sokszinliségére.

Masodszor, a masodik rész fejeze-
teiben kibontakozik a politikai fogal-
manak diszkurziv értelmezése. A
Schmitt-tanulmanyok azt emelik ki,
hogy szemben a schmitti ,,politikai”
szokasos, elitélé6 értelmezéseivel,
amelyek szerint Schmitt a politikait a
puszta ellenségességre egyszerusitet-
te, e fogalom azért érdekes, mert va-
16jaban ,,formalis és iires kategoria”

(73. old., kiemelés az eredetiben).
Ugyanis nem mas, mint ,szemlélet,
értelmezési keret és definialasi mod”,
amelynek harom lényeges vonasa
van: az osztalyozas és megkiilonboz-
tetés elve, az intenzitas-kritérium, a
kivételes eset- és a hatardefinicio. Ez
pedig még terminologiailag is szinte
azonos Szab6 Martonnak a metodo-
logiai irasaban kifejtett sajat koncep-
cidjaval, amelyet tehat éppugy nevez-
hetlink schmitti indittatasunak, mint
ahogy ezt a Schmitt-elemzést is —
nem alaptalan, de mégiscsak egyér-
telmd — kisajatitasnak. Kalon tanul-
many foglalkozik Oakeshottnak a
maga ellenségképét racionalitasnak
nevezd és a politikai diskurzusnak
nagy szerepet juttatd koncepcidjaval.
Az Osszehasonlito politikai fogalom-tor-
ténetiras lehetdségeirol a kosellecki fo-
galomtorténet-iras kapcsan — Tren-
csényi Balazs individualisabb, angol-
szasz eredetd koncepcidjaval vitat-
kozva — egy olyan fogalomtérténet
mellett foglal allast — s ilyennek tartja
persze Koselleck és kornyezete mu-
veit, kilondsen a demokracia foga-
lomtorténetét —, amelyben, még ha
szamol is transzszubjektiv létezdkkel,
mint a kdzdsség és a nyelv, ,,nagyon
nehéz jelentésimmanenciat talalni.
Inkabb a jelentések és politikai hely-
zetek kavalkadja bontakozik ki a la-
pokon.” (116. old., kiemelés az ere-
detiben) Végil a Diskurzuselemzés és
politkatudomany a kilencvenes évek-
ben a European Consortium for Po-
litical Research essexi székhelyl szer-
vezetéhez kothetd politikai diskurzu-
selemzd torekvéseit ismerteti.

Az elmélettorténeti irasok felvetnek
egy érdekes kérdést. A hivatkozott
szerzOk kozil Oakeshott magat kon-
zervativnak vallotta; Heidegger és Ga-
damer filozofigja a modernitas fontos
kritikdja (nem beszélve most Heideg-
ger kinos naci kapcsolatairol); Heideg-
ger filozofiaja szoros kapcsolatot tart a
protestans teologiaval, Ricoeur pro-
testans teologus is; Gadamer a felvila-
gosodassal szemben allo alternativ,
pietista tradiciét kivanja mtvében fel-
wjitani, Koselleck maga is ebbe a filo-
z6fiai és politikai hagyomanyba tarto-
zik; s persze Carl Schmitt sem vadol-
hato sem baloldali, sem demokrata el-
kotelezettséggel. Kirakhato-e ebbdl a
modernitas- és felvilagosodasellenes,

protestans gyOker(i, a vilagot athatd
transzcendenciara nyitott, filozofiai
nyelvi mozaikbol a diszkurziv politika-
tudomany immanens, szekularis, de-
mokrata elkdtelezettségti (9. old.) pro-
jektuma? Hasonlo kérdés éppugy ne-
kiszegezhet$ lenne a magyar tarsada-
lomtudomanyok egész németes ha-
gyomanyanak, mint Szabd Marton
muvének, akivel szemben tiirelmessé
tehet benniinket az a megfigyelés,
hogy bizonyos értelemben torés mu-
tatkozik a hermeneutikai nyelv és a
legszorosabban a szerzéhoz kotddo
nyelvi karakter kozott, ami a mar ki-
emelt két fejezeten tal a kdnyv beve-
zetdjét és a részeit atkotd szovegeket
meghatarozza. Mikézben Szabo Mar-
ton fobb allitasai valoban beirhatok az
altala felvazolt tradicidba, s ennek
vannak hasznos tanulsagai, valdjaban
itt két, egymastol fiiggetlen nyelv all
szemben egymassal. Ezért talan nem
tulzas azt allitani, hogy az els6 két rész
legf6bb hozadéka az, hogy bizonyos
hermeneutikai tavlatokat nyit Szabd
Marton sajat elképzelése eldtt anélkiil,
hogy ezeknek a fejezeteknek a nyelve
magdhoz idomitand a t6bbi fejezet
nyelvét. Igy anélkiil teszi parbeszédkeé-
pessé a diszkurziv politikatudomanyt a
magyar tarsadalomtudomanyokkal,
annak egyik hagyomanyat megszolit-
va, hogy elveszitené eredetiségét.

A magyar politikatudomany egészé-
vel szemben ennélfogva a diszkurziv
politikatudomany nem annak tokéle-
tes tagadasaként, de nem is részdisz-
ciplinaként, hanem parbeszédre képes
alternativajaként léphet fel.

Nézziik meg példaul, miként hata-
rozza meg a politikatudomanyt a két
legjelesebb, legelterjedtebb magyar
kézikonyv, Bihari Mihaly és Pokol
Béla, illetve Bayer Jozsef egyetemi
tankonyve (Bihari Mihaly, Pokol Bé-
la: Politolégia. Nemzeti Tankonyvki-
adod, Bp., 19986; Bayer Jozsef: A poli-
tikatudomany alapjai. Napvilag Ki-
ado, Bp., 1999). A kett6 a politikatu-
domanynak lényegében harom fogal-
maval dolgozik. Bihari Mihaly abbdl
indul ki, hogy ,,a gazdasag meghata-
rozo szerepe torténelmi tendencia-
ként érvényesiil. A tarsadalmi totali-
tason beliil a gazdasag, mint tulstlyos
mozzanat, kijel6li helyét, rangjat, mui-
kodési és mozgasterét a tobbi tarsa-
dalmi létszféranak, igy a politikai
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rendszernek is.” (Bihari-Pokol, 37.
old.) Pokol Béla viszont luhmanni
alapokon azt allitja (egyébként ebben
a tekintetben Schmitthez hasonldan),
hogy a politika ,,professzionalizald-
dott alrendszerét” egy ,univerzalis
értékdual” vagy ,,binaris kod”, a kor-
manyon maradas/kormanyra kertilés
hatarozza meg és szervezi (uo. 35. és
66. old.). Bayer Jozsef pedig — mint
arra recenzense (Torok Gabor: A
szentharmassag tankonyve. Politika-
tudomanyi Szemle, 2000. 1-2. szam,
259-266. old.) ramutatott — atfogo (a
politics, a polity és policy kozotti kii-
lonbséget részletesen targyald) poli-
tikaképe ellenére lényegében intéz-
ményelvi politikatudomanyt muvel.
Szabd Marton, amikor Schmitt fo-
galmait hasznalja, eleve elutasitja egy
olyan kiils6 elv jelentéségét, mint ami-
lyen a gazdasag, ugyanakkor mondjuk
Pokol Béla binaris megkiilonbozteté-
sen alapuld politikadefinicidjahoz ké-
pest elvitathatja egy ,univerzalis ér-
tékdual” egyetemességét (hiszen Sza-
bd elmélete szerint joforman barmi-
lyen szembeallitas politikai lehet, nem
csak a kormanyra kertlés és korma-
nyon maradas). A Bayer Jozsefnél ala-
pul vett politics—poliry—policy ,,szenthar-
massaghoz” pedig hozzateheti negye-
dikként a politicalt. S ezaltal valoban
elvégzi, amit konyve cimében igért, a
diszciplina ,,megalapozasanak” mun-

kajat, hiszen az adott tudomanyos
kontextus szamara értelmezhetd, vi-
szonylag egzakt modon jeloli ki sajat
targyat és vizsgalati mddszereit.
Veégezetiil a kdnyvben korvonalazott
koncepcidbol adodik néhany tovabbi
kérdés. Ugy tlnik, a diszkurziv politi-
katudomany, elfogadva a létezés és
vele a tudomanyos megértés korlata-
it, kiilonos viszonyt alakit ki a valo-
saghoz. A tudomany és a politika vi-
szonya aszimmetrikus, és nem éppen
a tudomany javara. Amig ugyanis a
tuddst meghatarozzak — politikai —
elofeltevései, s ez része a tudomanya-
nak (9. oldal), addig, ha jol értem, a
tudomany hasznalhatésaga mar nem
tudomanyos, hanem politikai kérdés.
A politikaba avatkoz6 politologus
mar politizal (7. old.), s igy ,,megta-
pasztalhatja, hogy a folyd gyakorlat
igényei szerint csak altalaban tudta
helyesen a dolgokat, konkrétan nem;
hogy esetleg maga is olyan kétbalke-
zes figura, akit korabban »elrende-
zett«; hogy Kkijelentéseit szisztemati-
kusan félreértik” (224. old.).

Aztan az is feltin, hogy a diszkur-
ziv politikatudomany alig szamol de-
mokracia és diktatura alapvet6 ki-
16nbségével, ami persze sulyos erkol-
csi kérdéseket vet fel, ha valamit meg-
érteni annyi, mint megbocsatani, vi-
szont alighanem konnyebben meg-
érthetdvé teszi (persze nem a megbo-

csatas értelmében) a diktatura valo-
sagossagat, ¢lhetOségét, mint ha a
kozhelyes meghatarozas szerint a po-
litologiat els6sorban ,,demokraciatu-
domanynak tekintjik”. (A 203-207.
oldalon érdekes megallapitasok ol-
vashatok a diktatura lehetséges disz-
kurziv értelmezésérdl.)

Végiil az is vitara ingerld kérdeés,
miként viszonyulhat ez a magat
»posztmodernre hajazd” szemlélet-
ként szamon tarto felfogas az olyan
posztmodern tarsadalomtudomanyi
iranyokhoz, mint a posztkolonializ-
mus vagy a gender studies. Egyfeldl
tudomanyfogalmanak szigoru sziikre-
szabottsaga sajatos kvietizmusnak
tinhet, masfeldl konstruktivizmusa
altalanos keretet adhat ahhoz, hogy
az olyan fogalmi megkiilonboztetése-
ket, mint a nem, a faj, a centrum és
periféria, a Kelet és Nyugat, nyelvi
konstrukcioként, egyszerre valodi va-
losagként és kritikaval illethet6 ideo-
logémaként kezeljiik.

Mivel A diszkurziv politikarudo-
many alapjait fontos és izgalmas
munkanak tartom, dszintén kivanom,
hogy az itt felvetett kérdések (vagy
persze masok) valdban megvitatasra
kertljenek, mert ezek a vitak mind a
magyar politikatudomanynak, mind a
diszkurziv politikatudomany tovabb-
haladasanak hasznara lennének.
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