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amikor viszont egyaltalan nem valo-
szinUsitik a premisszak a konklaziot.”
(368. old.). Korantsem allitom, hogy
Margitay elkdveti az amphybolia hi-
bajat, azt azonban igen, hogy van egy
nyelvhasznalatbeli szokdsa, amelyet
nem érdemes atvennink, mert az
amphybolia elkovetésének kockazatat
viszi be gondolkodasunkba. Ugyanis
el6bb-utobb hajlamossa tesz arra,
hogy ne kiilonbdztessiink meg Kkét,
nagyon eltér6 nyelvi funkciot vagy
szerepkort, amelyeket éppen az
»ami” és az ,,amely” (vagy valamelyik
valtozata) konzekvens hasznalataval
lehet kikiiszob6lni. Az a mondat pél-
daul, hogy ,,A férfi atnyujtotta az iive-
get, ami tragédiat okozott”, a ma szé-
les korben elfogadott nyelvhasznalati
konvencid szerint kétértelmd. Az
»ami” értelmezhetd igy: ,A férfi at-
nyugjtotta (azt) az lUveget, amely tra-
gédiat okozott”, vagy igy: ,,A férfi at-
nyujtotta az tiveget, és ez (ti. az iiveg
atnyujtasa) tragédiat okozott”. A fen-
ti egyszert példa egyébként nem for-
dul el a konyvben, ezt magam szer-
kesztettem a szemléletes illusztracid
kedvéért; Az érvelés mesterségében in-
kabb bonyolultabb példakat lehet ta-
lalni ebbdl a fajtabol.

Alljon meg a menet! — vethetné koz-
be valaki —, de hat ez a konyv ponto-
san arra tanit, hogy felismerjiik, lelep-
lezziik s ezen keresztiil elkeriiljik gon-
dolkodasi hibainkat, igy az amphybo-
liakat is! A fenti veszély tehat nem fe-
nyeget, mert aki rendesen elsajatitja a
konyvet, az immunissa valik az efféle
gyarldsagokkal szemben.

En azonban attdl tartok, egy tan-
konyv, amely telis-tele van nyelvi hi-
bakkal és pontatlansagokkal, ugyan-
olyan hatékonysaggal (ha nem még
hatékonyabban) tanitja, illetve erdsiti
meg ¢és hagyja jova ezt a vitathatd
nyelvhasznalati moédot. Ezért ugy vé-
lem, Az érvelés mestersége két ellenté-
tes iranyban hat: a nyelvhasznalata,
melyet kimondatlanul tanit, akada-
lyozza annak a célnak az elérését,
amelyet mint kivanatosat nyiltan az
olvasoja elé allit.

Maga a szerz6 irja: ,,Gyakran nem
egyértelmi a nyelvi megfogalmazas.
A formalizacié egyik feladata, hogy a
tObbértelmliséget megsziintesse.”
(153. old.) A tobbértelmiséget azon-
ban nemcsak formalizalassal lehet

megszintetni, hanem azzal is, ha ele-
ve nem fogalmazunk kétértelmien.
Ez nem egyszertien elhatarozas, ha-
nem szokas kérdése: figyeliink a két-
értelmiiségek lehetdségére, megpro-
baljuk kiismerni lehetséges forrasai-
kat, s ha valaki mégis kétértelmutiség-
re mutat ra beszédunkben, nem en-
gediink a csabitasnak, hogy sajat ma-
gunkrol alkotott hizelgé véleményiin-
ket mentendd a masik magatartasat
felesleges fontoskodasnak prébaljuk
beallitani. Erdemes még egy pillanat
erejéig elmerengeni azon, milyen pél-
dat hoz fo6l Margitay az amphybolia-
ra, arra a jelenségre, amikor egy
nyelvtanilag kétértelmu kifejezésbdl —
elsietetten — csak az egyik konkluziot
vonjuk le. A példa a kovetkezd: ,,Im-
re mesélte Ferinek, hogy a fénodke
mindent tud az e-mail forgalmarol.
Szo6rnyd, hogy Feri féndke mennyire
kémkedik a beosztottjai utan.” (368.
old.) A szerzd érvelése szerint az ,,e-
mail forgalmardl” kifejezés a biinds:
érthetiink rajta e-mailen lebonyolitott
informacidcserét altalaban, és érthet-
juk rajta a Feri altal e-mailen folyta-
tott levelezést. Szerintem azonban az
utébbit nem érthetjik rajta: ugyanis
aki a fenti kovetkeztetést levonta, az
vagy a helyesirast, vagy a helyes hang-
sulyozast, illetve hanglejtést nem is-
merte. A példamondat ugyanis csak
akkor utalhat Feri elektronikus leve-
lezésére, ha a két sz6 kozott irasban
kotéjel van (,,e-mail-forgalmarol”),
szoban pedig csak az ,e-” szotagra
esik a magyarban szokasos szo eleji
hangsuly, a ,,for”-ra nem. A szdkap-
csolat akkor jelent altalaban e-mailen
folytatott informaciocserét, ha nincs
kotdjel, illetve a ,,for” szotagra is esik
sz6 eleji hangsuly. Mind a kétféle kii-
lonbség grammatikai kilonbséget
eredményez: ha kotdjelet tesziink (il-
letve nem hangstlyozzuk a ,for”-t),
akkor dsszetert szor alkottunk, amely-
ben az els6 sz6 jelzdje a masodiknak,
ha nem tesziink kotdjelet (hangsu-
lyozzuk a ,for”-t), akkor két fénév
kozotti birtokos viszonyt hozunk létre.
Mindettdl fliggetlentil a mondat bi-
zonyos értelemben adhat alkalmat a
félreértésre: akkor, ha vagy a beszéld,
vagy a hallgatd, vagy egyikik sem
hasznalja rendesen a nyelvet, akar a
kozlés megtétele, akar a megértés,
akar mindkettd soran.

Vitan folal all, hogy Az érvelés mester-
sége nagyon sok értékes tudnivaldt
tartalmaz. Fél§ csupan annyi, hogy
6nallo feldolgozas esetén nem teszi
eléggé zokkendmentessé befogadasu-
kat, a stilusa pedig olyasmivel is at-
itatja olvasoit, ami semmilyen érte-
lemben nem valik majd javukra.
Hogy ez utobbi hatas esetleg a kdny-
vet hasznalo6 tanarok esetében is érvé-
nyesiilhetne, arra meg mar gondolni
sem merek...

I BANKI DEZSO

Gal Robert lvan
(szerk.):

Apak és fiuk

és unokak

JOVEDELEMARAMLAS EGYUTT ELO
KOROSZTALYOK KOZOTT

Osiris Kiadé, Budapest, 2003. 210 old.,
2880 Ft

A kotet a racionalis dontések elméle-
tébol kiindulva egyrészt a nemzedékek
kozotti transzferaramlas (jovedelem-
¢és vagyonaramlas), masrészt a nemze-
dékek kozotti ugynevezett iratlan
szerz6dés problémakorét targyalja.

Eppen ebbdl a kettdsségbol fakad a
komoly tudomanyos apparatussal fel-
1épdo, igényes kiallitasu, tankonyvként
szolgalé mu alapvetd, olykor termé-
keny ¢és elgondolkodtato, tobbnyire
viszont kifejezetten hianyérzetet keltd
bels6 fesziltsége. Ugyanis mig az
elébbi — maga a transzferaramlas —
tobbé-kevésbé kvantifikalhato (tabla-
zatok, folyamatabrak, fliggvények se-
gitségével), az utdbbi — vagyis a kii-
16nb6z6 nemzedékek kozotti iratlan
szerz6dés — nem annyira deskriptiv,
mint inkabb normativ szinten ragad-
haté meg, ami példaul vissza-vissza-
térden elvezet a racionalis dontésel-
mélet hataraihoz, a felmeriilt magya-
razati modellek esetlegességéhez, il-
letve rivalis vagy alternativ elméleti
modellek igényéhez (a fejezetek vé-
gén erre mindig akadnak példak).

Az Elosz6 valamint a Bevezerés (1.)
Kontextusok (1.1) alpontja nem csu-
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pan a szokvanyos targymegjel6lés és
koszonetmondas helye. De nem is
pusztan a trividlis kiindulasi pontokat
— az emberi fogyasztas sokkal egyen-
letesebben oszlik meg az életpalyan,
mint a produktivitas stb. — és torténe-
ti elézményeket-keretfeltételeket (a
XIX. szazad végéig a lokalis kozossé-
gek s leginkabb a csaladok jelentették
a transzferaramlas legfontosabb in-
tézményét; a fejlodoé vilagban ez
gyakran ma is igy van stb.) villantja
fol. Kifejezetten hangsulyosan fogal-
mazddik meg ugyanis az a gondolat,
hogy mig a vizsgalt probléma a szo-
ciologia és a kozgazdasagtan témai-
nak 8-10, a kdzgazdasagtan és a poli-
tikatudomany témainak pedig 2—4%-
at fedi le, mégis kozponti jelentGségu;
a szerkeszt6 szerint a joléti allam jo-
részt mast sem csindl, mint ,,csupan”
biztositja a generaciok kozotti transz-
feraramlast. Igy szamos orszagban
(azonnal hozzatehetjiik: példaul ha-
zankban) a joléti kiadasoknak kevés
kozik van a tulajdonképpeni sze-
génységpolitikahoz; raadasul ez —
pontosabban a generaciok kozotti uj-
raelosztas — nem eredendden szandé-
kolt kovetkezmény. Mindezek egytit-
tesen persze felvetik az interdiszcipli-
naritas kovetelményét mind a vizsga-
lodas alatt, mind a kovetkezmények-
kel vald szembesilés soran (de-
mografia, mikro- és makrookonomia,
csaladszociologia). ,,A kérdéses intéz-
mények [amelyek a transzferaramlast
biztositjak] befolyasoljak a csalad sta-
bilitasat, a termékenységet, a gazda-
sagi ndvekedés litemét, a politikai va-
lasztasok kimenetelét és a jovedelmi,
illetve vagyoni egyenlOtlenségeket.
Amennyiben egy tarsadalom nem
megfeleld technikat valaszt, olyan
problémakkal kell szembenéznie,
mint az optimalistdl elmarad6 gyer-
mekvallalasi hajlandoésag, korai kilé-
pés a munkaerdpiacrol, a potyazas el-
terjedése, a jOvO terhére térténd el-
adosodas vagy az eréforrasok igaz-
sagtalan Ujraelosztasa az egymasra
kovetkezd korosztalyok kozott.” (7.
old.) E kiindul6é megallapitassal csak
egyetérteni lehet, miként azzal is,
hogy a kozosségi politika szamara az
eddig emlitettekbdl végsd soron egy
sor erkodlcsfilozofiai kérdés ered.

A négy nagy fejezet (a transzfer-
aramlas modern intézményeit kom-

parative ismertet6 Bevezetés, a termé-
kenységre és gyermekszamra gyako-
rolt hatast vizsgalé masodik fejezet, a
transzferaramlas tarsadalmasodasat
€s piacositasat kiséré-kovetd sziszte-
matikus ujraelosztast leiré harmadik,
végul a csalad s az altruizmus szere-
pét firtatd zarofejezet) felépitése ha-
sonlo. A bevezetd szakaszok egyfajta
elméleti-torténeti megalapozast nyuj-
tanak. Az elméleti-torténeti beveze-
tést, a modszertani szakirodalom és a
nemzetkozi eredmények ismertetését
a modellek és metodoldgiak hazai vi-
szonyokra alkalmazasa koveti.

A jol tagolt, atlathato strukttran ki-
viil a kdnyv tovabbi erénye a termino-
logiai, stilaris és grafikai egyenletes-
ség. Ez mar csak azért is méltanylan-
do, mert a kotetet négy szerzd jegyzi
(Gabos Andras, Gal Robert Ivan,
Medgyesi Marton, Tarcali Géza),
még csak nem is az egyes fejezetek-
nek megfeleléen — ami a kozds elmé-
leti kiinduldpontoktol fliggetlentl
ugyancsak széttartdo szovegeket is
eredményezhetett volna.

Igen szerencsés a harmadik fejezet
legelején az elméleti részt — a mod-
szertan bemutatasat, a demarkaciot
(mire nem tér ki a szerz0), a fogalmi
definiciokat — megel8z6 rovid vissza-
utalas-0sszefoglalas. Ez masutt is he-
lyénval6 lett volna, mert példaul a
kiilonb6z6 finanszirozasu (pay-as-
you-go, fully funded, defined benefit, de-
fined contribution — vagyis feloszto-ki-
rovo, tokefedezetes, szolgaltatasmeg-
hatarozott, jarulékmeghatarozott)
nyugdijrendszerek elméleti ismerte-
tése a termékenység-részhez — a ma-
sodik fejezetbe — kertlt, noha szere-
pelhetne a transzferaramlas fobb in-
tézményeit bemutato elsd részben is.
Vilagos, hogy nem lehet az egész fo-
galmi apparatust és problematikat a
bevezetést igéro elsd fejezetben kifej-
teni, s az Osszes tovabbi részben csak
a specialis problematikakat targyalni,
de miért ne lehetne — a harmadik fe-
jezet mintajara — visszautalni, €s a ko-
rabbiakat 0sszefoglalni?

Eltulzottnak tnik az életidegen,
extrém modelleket felvazold és rész-
letesen ismertetd, valamint a velik
1tkozd, ilyen-olyan moédon empiriku-
san tesztelt ,,valosagot™” didhéjban be-
mutatd részek aranya; kiilonosen, ha
ehhez hozzaszamitjuk még a roppant

elnagyolt, egyes specifikus esetekbdl
holisztikus kovetkeztetéseket levond
betéteket is. Iskolapéldaja ennek az
emberi életpalyat harom egyenld
hossztisagu szakaszra bont6é modell —
tOobbszor visszakdszon a konyvben,
igy példaul 2.1.1-ben (28. old.) és
4.1.4.2-ben (138. old.) —, mely sze-
rint a gyermekkor, az aktiv életsza-
kasz és az idéskor ugyanannyi ideig
tart; az ,,aranykori” agrartarsadalmat
leird elképzelés stb. Raadasul az
»egyenld életszakaszok” modellnek
megvan az az eldénye, hogy nem két
generacioban gondolkodik. Ugyanis
a cimben sugalltakkal szemben a
konyvben alig jelennek meg az ,,uno-
kak”. Vagyis a nemzedéki transzfer-
aramlast a legtobb szoba keriilé mo-
dell alapvetéen mindig két nemzedék
kozotti tgyletnek tekinti (erre — mo-
dell a modellben — egyébként a konyv
maga is reagal a 156. skk. oldalon).
Persze heurisztikus értéke és komoly
tudomanyos tétje lehet szamos olyan
kijelentésnek, amely a hétkdznapi ta-
pasztalatainkkal koszond viszonyban
sincs, ha tisztazottak azok a tudoma-
nyos igényl és ereju jatékszabalyok,
amelyek kozott az adott kijelentés el-
hangzik; a popperi falszifikacios el-
mélet szerint a tudomanyos allitasok
veleje éppen abban rejlik, hogy meg
tudjuk adni elvi megcafolhatésaguk
feltételeit. Az el6bb emlitett — és a
tobbi — ,,lehetetlen” modell esetében
kétségkivil megfogalmazhatdk a tu-
domanyos cafolhatosag elvi feltételei.
De hosszas leiras és elemzés utan ar-
ra kilyukadni, hogy ,,gyonge korrela-
ci6 mutatkozik” stb., nem a tudoma-
nyos elegancia és a tarsadalomtudo-
manyi mondanivald netovabbja.
Hacsak nem az a szerzOk szandéka,
hogy a modellek és a magyarorszagi
viszonyok 0Osszevetésébdl adodo ta-
nulsagokat maga az olvasd vonja le.
Ugyanis éppen a kovetkeztetések
ovatos levonasa menti meg altalaban
a szerzOket attdl, hogy ,,menet koz-
ben” alaptalan, 1égbdl kapott vagy
nem konkluziv megallapitasokat te-
gyenek. Sajnos akad néhany kivétel.
Igy példaul a kiilonbozd altruista
stratégiakat targyald 4. fejezetben az
Orokségbdl vald kitagadas kapcsan a
kovetkezdket lehet olvasni: ,,[a sziild]
megnevez egy tetszéleges harmadik
személyt (akar szerzédésben is), aki
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Orokosévé 1ép el6, amennyiben gyer-
meke nem a megfelel6 figyelmet for-
ditja ra. [...] Tobbgyermekes esetben
a szilé azzal fenyegeti gyermekét,
hogy mindent a testvér fog kapni (te-
gyuk fel, hogy a sziil6 egyforman és
mindenkinél jobban szereti két gyer-
mekét). Ekkor a sziilének joval kevés-
bé all érdekében a szerzOdésszegés,
hiszen szélsOséges esetben minden
vagyonat az egyik szeretett gyermek
O0rokolné. Masrészrdl viszont a
szerz6désszegés koltségei is alacso-
nyabbak, mivel az egyik gyermeknek
adott 520 konnyebben visszavonhato,
mint esetleg egy harmadik félnek tett
igérer.” (132. sk. old. — kiemelés
t6lem, T. E.) Miért is? Miért lenne
konnyebb a sajat gyermekkel szem-
ben szerz6dést szegni, mint egy kiviil-
all6 harmadikkal szemben? Ez sem-
milyen, a szovegkornyezetben felbuk-
kan6 hasznossagfiiggvénybdl nem
kovetkezik, nem tamasztja ala sem
hazai, sem nemzetkozi felmérés — de
valamind hasratitéses pszicholdgiai
intuicio sem. A masik példa kirivonak
tekinthetd: ugyanis a kotet szerzoi
tobbnyire komolyan veszik a cereris
paribust — példaul a transzferek nem-
zedéki eloszlasanak regionalitasat és
anomiait (vo. 155. old.), vagy hogy a
nemzetkozi vizsgalatok eredményeit
nem feltétleniil igazolja a hazai ta-
pasztalat, s hogy mas eredményre ve-
zet ugyanannak a nyugdijbiztositasi
rendszernek a bevezetése Latin-Ame-
rikaban, mint Nyugat-Europaban. A
konyv eréssége éppen a hazai és nem-
zetkozi kutatasok-mérések Osszeveté-
se, mégsem sikeriilt hangsulyozni azt
a fontos tényt, hogy a legtébb nem-
zetkozi eredménnyel szemben itthon
a ,készpénzes csaladtamogatasok
[...] szignifikans pozitiv hatast gyako-
roltak az éves termékenységre” (74.
old., vagy ugyanez a megallapitas a
fejezet komparatisztikus zardrészé-
ben). SO6t, a 145. oldalon leirtak sze-
rint: ,,Az id6sek vagyonanak alakula-
sat keresztmetszeti adatokon vizsgald
tanulmanyok [...] altalaban azt al-
lapitottak meg, hogy a predikcidkkal
ellentétben az életkorral novekszik a
haztartasok vagyona, még az életcik-
lus vége felé is.” Ennek a még csak
nem is az egész fejlett vilagra, hanem
kifejezetten az Egyestlt Allamokra
érvényes megallapitasnak nem feltét-

leniil kellene altalanos érvényld ba-
zisallitasként szolgalnia.

A konyv zaromondata — ,,[f]elme-
riilhet a gyanu, hogy a [kutatdsok
kérdoiveiben kapott] valaszok inkabb
valamilyen egalitarianus normanak
valé megfelelési szandékot tikrdz-
nek, és nem jelzik jol elGre a szil6k
varhato viselkedését a jovobeni
transzfereket illetéen” — esszencialis
foglalatat adja a kotet bels6 ellent-
mondasossaganak: a beldle kibontha-
t6 emberkep, illetve ennek hianya az
imponaldé tudomanyos apparatus el-
lenében is riasztéan szembeszoko.

I TAKACS ERZSEBET

Szab6 Marton:

A diszkurziv
politikatudomany
alapjai

ELMELETEK ES ELEMZESEK

L’Harmattan, Budapest, 2003. 307
old., a. n. (Posztmodern politologiak)

Szabd Marton konyvének elméleti
fejtegetései koherens és elgondolkod-
tato biralatat adjak a hazai politologia
tudomanyképének. Ha hihetiink e
diszciplina Onjellemzéseinek, a poli-
tologia Magyarorszagon az 1990-es
években mindvégig tudomanyos legi-
timitasanak — vélt vagy valddi — hia-
nyaival kiiszkodott. Egyfeldl a publi-
cisztikaval, masfeldl pedig a politika-
val kozos hatarainak el-elmosddasa
tette kétségessé megitélését, a rend-
szervaltas el6tti egyetemi intézmény-
rendszerhez vagy a vilaghabort eldtti
magyar politikatudomanyhoz fiz6d6
kényes viszonyardl nem is szolva.
Szabd Marton konstruktivista, de bi-
zonyos pontokon a német hermeneu-
tikai hagyomanyra is épité tudo-
manyfelfogasanak megfelel6en éppen
a hatarokra iranyitja a figyelmet, arra
a folyamatra, amelyben e hatarok 1ét-
rejonnek, athelyez6dnek, megsértik
Oket, meger6s6dnek vagy jelentsé-
glket vesztik. A polirikai fogalmanak
sajatos meghatarozasaval rehabilitalja
a politikai vitat és az altala publicisz-

tikai politoldgianak nevezett teriiletet
a politoldgia és a publicisztika kdzos
hataran.

Eredeti és rendkiviil rokonszenves
képet rajzol a magyar politika 1990-
es évekbeli folyamatairdl. A politikai
vitanak mint a politikai valdésagot
konstruald eszkoznek a kategdriaja a
kozosség tagjainak egymasrautaltsa-
gat, a meglévd kiilonbségek polemi-
zald, de nem habortzd egymasmel-
lettiségét feltételezi. A valdsagot dia-
logikusan konstruald nyelv ideaja se-
gitségével egyetlen magyarazatba fog-
lalhaté az a paradoxon, hogy — bar-
mennyit beszélnek is rola — még sincs
polgarhaboru, nincsenek pogromok,
a valasztasok demokratikusak, és 1é-
nyegében a sajtoszabadsag is biztosi-
tott, s hogy ugyanakkor a politika ha-
zai onképének egyik allandé metafo-
raja éppen a kibékithetetlen ellentéte-
ket jelent6 haboru.

A konyv elsé része bemutatja a
»szovegkozpontu tarsadalomtudo-
many” teoretikus hatterét egy-egy
Gadamerrdl és Geertzrdl irt tanul-
mannyal és a kalonféle diskurzus-
elemzd torekvések és iskolak attekin-
tésével. Az a tradicid, amelyhez a
diszkurziv politikatudomany kapcso-
lodik, a magyar tudomanyossag né-
metes hagyomanya (melynek a Ko-
sellecket és Schmittet forditdé Szabd
Marton eleve részese). Nem jarunk
messze az igazsagtol, ha az egyes
szerzOk és iskolak ismertetésében a
diszkurziv politikatudomany kiveti-
tett Onképére ismeriink. Hiszen az
els6 rész célja nem mas, mint annak
az elméleti alapnak a lebontasa, ame-
lyen a hazai politikatudomany a ki-
lencvenes években felépult, s vele
szemben egy alternativ elméleti el6-
feltevés-rendszer kidolgozasa.

Aligha kell meglepddniink ezért, ha
ebben a részben a Diskurzuselemza to-
rekvések és iskolak cimu fejezet az
egyes szerzOk kritikai ismertetése és
harom tipusba sorolasa, hiszen 06k
csak annyibdl fontosak, hogy e tipu-
sokhoz viszonyitva konnyebben és
érthetébben fejtheti ki Szabé Marton
a sajat politikafelfogasat. E harom
csoport: a nyelvészet és a szociologia
kapcsolatat vizsgalok; a nyelven ke-
resztlil atfogo tarsadalommagyarazat-
ra torekvok; illetve akik, mint Harri-
son C.White, ,,nem lemondva a meg-





