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va ,,mar mindig megvan”, az oktatas-
nak pedig a legelsd 1épésektdl a refle-
xioval és az alternativ torténetek, je-
lentések felvillantasaval kell tortén-
nie. Bz pedig nemcsak szélesebb plu-
ralizmust jelentene, hanem, bruneri
értelemben, szélesebb rudast is.

A tanari monoldoggal és a gyermeki
informaciofeldolgozas elképzelésével
vald, hasonloképpen radikalis szaki-
tas nyilvanul meg az interakcionalis
tételben is. ,,Mi vagyunk a par excel-
lence interszubjektiv faj. Ez teszi le-
het6vé szamunkra, hogy »egyezked-
jink« a jelentések fel6l” — olvashatjuk
(31. old.). Bruner az oktatast hangsu-
lyosan kozosséginek képzeli el, vagyis
az osztaly nem sziikség (hisz keve-
sebb a tanar, mint a diak), hanem
erény. A narrativa és az altalaban vett
jelentéskonstrukcid kozosségi miifaj,
a jelentéseket ugyanis a gyakorlatban
mindig csoportok alkotjak meg. A
szerzO szembenallasa itt ismét érez-
heté az évszazados individualista és
az intrapszichés informaciofeldolgo-
z6 mechanizmusokra figyelmezd
(szocial)pszichologiai hagyomannyal,
mely a csoportra, csakugy, mint a
fentebb mar emlitett sematizacios fo-
lyamatokra mint mégoly sziikséges
torzitd tényezOkre tekint. Bruner ez-
zel szemben hangstlyozza, hogy a je-
lentések megalkotasa (optimalis hely-
zetben legalabbis) egy kozosség mun-
kaja. Jogosan mondja mind a jelenle-
gi oktatasi gyakorlattal, mind pedig a
pszicholdgia individualista trendjei-
vel szembefordulva, hogy ,az egyik
legradikalisabb javaslat, amely az ok-
tatas kulturalis-pszichologiai megko-
zelitésébol szarmazik, az, hogy az osz-
talytermet formaljuk at, és az osztaly
ne legyen t6bb mint kolcsonds vi-
szonyban allo6 tanuldk alkdzossége,
ahol a tanar karmesterként vezényli a
folyamatokat” (32. old.).

Bruner tehat a narrativ gondolko-
das tapasztalataira alapozva, az elsé
pillanattol nyitott, pluralista, reflek-
tiv, (6n)kritikus, k6zosségi és szolida-
ris oktatas mellett teszi le a voksat. A
»j0 1téloképesség”, a ,tudatossag”
nem a kozosségek ellenére vagy eset-
leg passziv asszisztenciajukkal, ha-
nem kizardlag aktiv kozremukodé-
siikkel sziilethet meg. Bruner e mun-
kaja is a tudatossag kortil forog tehat,
csakugy, mint a korai Uj urak. Mégis,

aligha tulzas allitani: két kilonbozo
vilagbol irddtak. Az informacidfeldol-
gozas és problémamegoldas vilaga az
egyik oldalon, a jelentéskonstrukcioé
a masikon. Az eldbbi egy preformalt
valosagot igyekszik befogadni. Az
egyenlet végén ott a megoldas, egyre
fejléd6 modszerekkel kell eljutnunk
hozza. A tudatossag pedig az abszt-
rakcié egyre magasabb fokaban nyil-
vanul meg, ahogyan egyre inkabb ké-
pesek vagyunk elszakadni a kozvetle-
nil adott tapasztalatoktol. A narrativ
vilag ellenben nyitott. Olyan, ami-
lyenné tessziik, nem el6re adott jelen-
téseit kell felfedniink, hanem nekiink
kell a jelentéseinket megalkotni. E
megalkotott jelentésekrdl pedig senki
mas, csak a jovo, a kovetkezd genera-
ciék itélhetik meg, hogy sikeresek
voltak-e vagy sem. A tudatossag itt
nem a fennallohoz valé minél ponto-
sabb illeszkedésben segit, hanem
Ujabb, valtozatosabb, szebb és re-
meénytelibb térténetek megfogalma-
zasahoz jarulhat hozza. Jerome Bru-
ner pedig ujabb, tulzas nélkiil forra-
dalmi elképzeléseiben inkabb ez
utébbi, nyitott vilagra teszi a hang-
sulyt: ,,azt hiszem, az »amerikai érté-
kek« gondolata az intellektualis és
moralis félénkségnek a melléktermé-
ke — ugyanazé a batortalansagé,
amely ragaszkodik ahhoz, hogy a tor-
ténetek mindig ugyanugy végzddje-
nek. A gyakorlott agencia ¢és az
egyuttmtkodés célja a human létezés
vizsgalatdban nem az egyetértés, ha-
nem a nagyobb tudatossag. Es a na-
gyobb tudatossagbol mindig nagyobb
valtozatossag kovetkezik.” (94. old.)
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Az érvelés mesterségének megjelenését
valdszintleg sokan lelkesedéssel fo-
gadjak majd, hiszen aki érdeklédik a
téma irant, tudja, hogy a magyar
konyvkiadas az elmult évtizedekben

nem kényeztette el 6t érdekesnél ér-
dekesebb olvasnivaloval. Bar a hetve-
nes évek végétol kezdve Ruzsa Imre,
Madaraszné, Polos Laszlo, Maté
Andras és G. Havas Katalin formalis
logikai egyetemi jegyzetei (és ,ren-
des” kényvként megjelend ujrakiada-
saik) egyre élvezetesebb stilusban
irodtak, és szamos életszert példara
tamaszkodtak, a kimondottan vitak-
ban eléforduld érvelések sajatos
problémakorével nem foglalkoztak.
Ezen a téren Harsing Laszlo két
munkaja — A tudomanyos érvelés logi-
kaja. Akadémiai, Bp., 1981; A rudo-
manyos vita és érvelés. Akadémiai, Bp.,
1985 — tekinthetd uttéronek, amelyek
azonban kizarolag a tudomanyos is-
meretszerzés kontextusaban targyal-
tak a vitat és az érvelést, keveset me-
ritve a (féleg angolszasz) érvelési
szakirodalom korabeli gazdagsaga-
bol, és adosak maradtak az érvelések
és vitak nyelvhasznalatbeli hatterére
iranyulo reflexioval.

A helyzet a kilencvenes évek dere-
kan kezdett valtozni. Solt Kornél két-
kotetes Jogi logikaja (MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet — Seneca, Bp.,
1996) nemcsak a kijelentés- és predi-
katumlogika, valamint a deontikus lo-
gika alapelemeit ismertette, hanem a
logikai eszkdzok alkalmazasat szem-
léltetve egy fejezetben azt is bemutat-
ta, milyen logikai 1épésekben johet
létre egy perben a birdi dontés. Sajnos
a jogértelmezés kapcsan inkabb csak a
veretes latin nevekkel azonositott,
klasszikus érveléstipusok jelzésszeri
ismertetésére szoritkozott, a lehetsé-
ges pro és kontra érvek titkoztetésé-
nek igazan érdekes problémakorét ér-
demben nem targyalta. Udit6 szinfol-
tot jelentett egy évvel késébb dr. Ko-
vacs Jozsef A modern orvosi etika alap-
jai ciml, minden tekintetben szinvo-
nalas mutve (Medicina, Bp., 1997),
amely — noha mindéssze hét oldalon —
mar a hasonld természeti angol nyel-
v publikaciok kozérthetd precizitasa-
val elemezte az etikai vitdkban el6for-
dulo jellegzetes hibakat és alokosko-
dasokat. Az igazi valtozast Zentai Ist-
van A meggydzés csapdar ciml konyve
hozta meg (Typotex, Bp., 1999). Sok
tekintetben az angolszasz orszagok-
ban megjelent, jo értelemben népsze-
ri konyvekre emlékeztetd munkaja
végig a hétkdznapi nyelvi kommuni-
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kacioba agyazddo meggyo6zéssel fog-
lalkozott, ésszerti és jo valtozataival
csakugy, mint ésszerltlen és ezért
rossz oldalaival.

Mikoézben ismerteti a formalis logi-
ka bizonyos elemeit, Margitay joval
tobbet és mast is nyujt, mint egy
mégoly élvezetes formallogikai beve-
zet6t: a valdsagos élethelyzetekben
el6forduld, beszédcselekvések (,,be-
szédaktusok”) sorozataként megvalo-
sulo vitak és érvelések megértésére és
feldolgozasara alkalmas (,,pragmati-
kai”) fogalmi keretet. Konyve joval
atfogobb Zentai emlitett munkajanal,
viszont téle eltérden nem szan szisz-
tematikus szerepet a kommunikacid
szocialpszicholdgiai megkozelitésé-
nek. Kifejezetten jogi vagy etikai ér-
velésekkel nem foglalkozik ugyan, am
biztosra vehetd, hogy az e témaban
irodott miivek megértéséhez is elég-
séges felkészitést nyujt. Nem marad
benne feltaratlan a tudomanyos érve-
lések specialis résztertilete sem, hi-
szen egyrészt a hétkoznapi példak
kapcsan ismertetett gondolkodasi
szerkezetek barmilyen mas targyra
(igy tudomanyosra is) érvényesek,
masrészt néhany fejezet (mindenek-
elétta 11. ésa 12.) els6dlegesen a tu-
domanyos érvelésbdl ismert gondol-
kodasi szerkezetekkel (indukcid, ok-
sag) foglalkozik.

A szerz0 egyébként egyértelmiien
tankOnyvként azonositja mvét, ezért
amikor az aldbbiakban véleményt
mondok rola, elsésorban az oktatasi
és ismeretterjeszto céllal irott muivek
lehetséges értékeit tartom szem eldtt.
Egy tankonyvtol természetszerlleg
nem varunk 4j szaktudomanyos felfe-
dezéseket, hozzajarulast a tudomany-
tertilete élvonalaban folyé kutatashoz
vagy elmélkedéshez, hanem csak
annyit, hogy az addigi eredményeket
szinvonalasan, mégis kozérthetden
foglalja Gssze. Ha ehhez hozza-
tesszlik, hogy ezt valamiféle didakti-
kai rendben Kkell tennie, akkor mar at-
lépiink a sajatosan a tanitds és a tan-
konyvek természetével kapcsolatos
elvarasok teriiletére: az ismeretek
olyan szemszogbdl bemutatva és oly
modon elrendezve taruljanak fel,
hogy az ismerkedés az 0j tudnivalok-
kal fokozatos legyen: az olvasd (a ta-
nuld) mindig olyan feladatokkal talal-
ja szemben magat — abban a tag érte-

lemben, amelyben egy éppen soron
kovetkezé gondolat vagy mondat
megértése is feladat —, amelyek mi-
benléte az el6z6ek alapjan mar meg-
érthetd, sikeres megoldasa pedig kis
eréfeszitéssel elérhetd. Egy tankonyv
tehat mindenekel6tt és végsd soron:
bizonyos modon Osszeillesztett ele-
mekbdl épitkezd szdveg, amelynek az
a feladata, hogy az olvasot egy bizo-
nyos gondolkodasi folyamaton végig-
vezesse.

De miért is ir egy szaktudds tan-
konyvet? Vélhetdleg azért, mert (ve-
lem egyiitt) ugy gondolja, hogy a ta-
nitas és ezért a tankonyv is roppant
fontos dolog. Minden tudos szeretné
tovabbadni a palyafutasa soran tanul-
takat, és ez hosszabb tavon nem megy
jo tankodnyvek nélkil. A tuddsok
tobbsége annak is oriil, ha a sziikeb-
ben vett szakma hatarain kiviil is sike-
riil olvasokat megnyernie, és a jo tan-
konyv olykor az olvasok igényeivel is
szerencsésen talalkozik. Az érvelés
mestersége raadasul onallé feldolgozasra
s alkalmas anyagot szeretne kinalni
azoknak, akik a témat valamilyen ok-
bol egyedill akarjak vagy egyediil
kénytelenek elsajatitani (15. old.).

Véleményem szerint a konyv rész-
ben megfelel a tankonyvekkel szem-
ben altalaban tamaszthaté elvarasok-
nak, s ezt els6sorban atfogd szerkezeti
tulajdonsagainak koszonheti. Hogy a
megfelelés nem tokéletes, az a szdveg
aprobb részleteinek szamlajara irhato.

Margitay tankonyve az érvelések
elemzéséhez, értékeléséhez és kritika-
jahoz kivan eszkozoket nyujtani. A fe-
jezetek egymasra ¢épild tematikus
szerkezete, gondolatvezetése teljesen
nyilvanvaldan ezt szolgalja. Nem vé-
letlen, mivel kezdi gondolatmenetét,
mivel folytatja, és hova, illetve med-
dig akar vele eljutni. Miutan ismer-
tette a mu céljait, meghatarozza, mi is
a vita egyaltalan, és mi koze az érve-
léshez, majd a vitat mint dialégust, s
ezzel mint szabalyok iranyitotta nyel-
vi viselkedést elemzi. Ebben a fejezet-
ben szinre Iépteti a beszédaktus-el-
mélet Searle és Grice altal bevezetett
fogalomkészletét, hogy az olvasd
megérthesse a valosagosan el6fordulod
vitak azon jellemzGit is, amelyek a
formalis logika eszkoztaraval nem ra-
gadhatok meg. Itt veszi kezdetét a jol
megvalasztott, életszerd, olykor kife-

jezetten szorakoztatd példak hosszu
sora, amelyek a némileg elvontnak
mondhatd gondolatvezetést iiditéen
szemléletessé varazsoljak, és szerin-
tem sokat segitenek majd ,,minden
rendd és rangu” olvasdnak a targyalt
problémak megértésében.

A formalis logikaval foglalkozé maso-
dik rész bemutatja, hogyan alkalmaz-
hatjuk a szimbolikus logika kellékta-
rat arra, hogy valosagos helyzetekben
el6forduld valosagos érveléseket job-
ban vagy gyorsabban megértsiink, il-
letve mi modon lehet felismerni bizo-
nyos logikai szerkezeteket olyan szo-
vegrészletekben, amelyekben a ter-
mészetes nyelvi elemek sorrendje
vagy jelentése egészen mas iranyokba
huz benniinket. Emellett természete-
sen azt is meg akarja tanitani, hogyan
kell szabatosan logikai szimbdélumok-
ka atirni az igy felismert Osszefliggé-
seket, s mire a példak segitségével
megtanultuk, hogyan kell, mar egy-
ben azt is megértettiik, miért és mire
jo mindez. Ez a rész all a legkozelebb
a hagyomanyos logika-tankonyvek-
hez, és ez a legnehezebb is.

A formalis logika olyan kovetkezte-
tési sémakkal foglalkozik, amelyek a
benniik szerepl6 kifejezések informa-
cidtartalmatol fuggetlendl, tisztan a
logikai kotészavaknak koszonhetden
mindsiilnek jonak vagy rossznak. In-
formalisnak (vagy tartalminak) ne-
vezhetjiik az érvelések josaga szem-
pontjabdl tekintett Osszefiiggéseket,
ha olyan kifejezések kozott allnak
fenn, amelyek tartalmuktdl fiiggéen
hol erdsebb, hol gyengébb érveléshez
vezetnek. A konyv Informalis logika ci-
ml harmadik részében Margitay
el6szOr azt vizsgalja meg, hogyan be-
folyasoljak érveléseinket a természe-
tes nyelv bizonyos tartalmi elemei,
példaul a kognitiv és az emotiv jelen-
tés egyiittes jelenléte, a homalyossag
vagy a kétértelmiség, vagy épp a de-
finiciok. Ezutan az indukcidé problé-
maival, az ok és okozat kozotti lehet-
séges kovetkeztetésekkel, majd az
analogiakkal s végiil a kérdések és va-
laszok kozotti formalis Osszefliggé-
sekkel foglalkozik. Ez a rész konnyeb-
ben teljesithet feladatok elé allit, bar
az induktiv altalanositassal és az ok-
saggal foglalkozd szakaszok alaposan
probara teszik az olvasd tiirelmét,
gondolkodasi készségét és hajlando-
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sagat. Ugyanakkor a konyvnek kifeje-
zett érdeme, hogy nem ugy van fel-
épitve, hogy a végét csak akkor lehes-
sen megérteni, ha a kézepét mar to-
kéletesen elsajatitotta valaki. (Egy-két
visszautalas el6fordul ugyan, de sze-
rencsére nem ezeken all vagy bukik,
hogy tovabb tudunk-e 1épni, csupan a
lehetdségét adjak meg annak, hogy az
olvaso Osszefliggést teremtsen a most
és a korabban tanultak kozott.) Egy
tanar ugy 1is tanithat ebbdl a
konyvbol, hogy kihagy egyes fejezete-
ket, vagy sorrendjiket atalakitja,
hogy elébb a konnyebbeket vegye
sorra. Valdszinli egyébként, hogy aki e
csOkkentett programon sikeresen at-
dolgozza magat, képes, sOt talan mo-
tivalt is lesz arra, hogy a ,,ragésabb”
fejezeteket is legytrje.

A konyv ,,csucspontja” mégiscsak a
mindennapi nyelv buktatéival, az
analogiakkal és a kérdésekkel foglal-
koz6 harom fejezet. Bel6lik tanulha-
tunk a legtobbet — és a legk6nnyeb-
ben — azokrol a gondolkodasi hibak-
rol (a sajat magunk altal elkovetet-
tekrdl csakugy, mint a veliink szem-
ben elkdvetettekrdl), amelyekkel oly
gyakran talalkozhatunk.

A magyarorszagi tankonyvekkel
kapcsolatban gyakori tapasztalatom,
hogy minél jobb, minél ujszertibb egy
konyv szemléletmddja, annal na-
gyobb a valdszinlisége annak, hogy
csak mutatéban van benne néhany
gyakorlat. Ennek okait most nem fir-
tatom, mert sokkal fontosabb, hogy
ez a konyv végre nemcsak sok szem-
pontbdl revelativ olvasmany, de bdsé-
ges példatar is annak a készségnek az
elsajatitasahoz és gyakorlasahoz,
amelyet elsajatittatni akar. Az egyes
fejezeteket zard ,,Feladatok” szerzdje
Zentai Istvan (aki ezt a képességét
mar sajat miveiben is megcsillogtat-
ta). A példak bdségesek is, sem nem
tul nehezek, sem nem tul konnytek,
helyenként kimondottan szoérakozta-
toak, és megoldasuk megtalalhato a
konyv végén, egyszoval: tokéletes cél-
szerliséggel illeszkednek a konyv kon-
cepcidjaba.

Van azonban a konyvnek egy-két
olyan vonasa is, amely nem simul be-
le tokéletes célszertiséggel a szerzd al-
tal vallott koncepcioba. Egyrészt né-
hany, a tanitas fokozatossagaval kap-
csolatos problémara gondolok, mas-

részt olyan nyelvi sajatossagokra,
amelyek abban a mennyiségben,
amelyben itt elénk tarulnak, mar nem
intézhetdk el azzal, hogy emberek va-
gyunk, raadasul még kiilonbozdek is.
A fokozatossag idordl iddre visszatérd
hianya azt mutatja szamomra, hogy a
tankonyvird6 nem helyezkedik bele
kell6képpen a tanuldk helyzetébe,
akik még nem tudjak azt, amit &
annyira magatol értetddének tekint,
hogy nem is gondol ra. Nem pusztan
a szokvanyos emberi figyelmetlen-
ségrdl van itt szo, hanem arrdl (és
annak a tanitasban tudatositando re-
levanciajardl), amit Polanyi Mihaly
hallgatolagos tudasnak nevezett. A
tanitasban ugyanis ez az ontudatlan-
sag sok felesleges szellemi és lelki kin-
l6dast okoz a tanitvanyoknak.

Az alabbi példakon bemutatom,
milyen tipust nehézségek maradhat-
nak az olvaso szamara egy olyan szo-
vegben, amely az ir6ja szemében ,,t6-
kéletesen vilagos”.

Els6 példamat a 130-131. oldalrol
meritem, ahol a szerz0 szerintem tul
direkt modon vezet be néhany elvont
logikai fogalmat, majd ezekhez hama-
rosan hozzateszi a ,bemenet” ¢és a
»kimenet” fogalmait. Utdbbiakkal
kapcsolatban szerintem épp azt kellett
volna megfontolnia, hogy élénk képi
asszociacioik miatt nem igazan illenek
az elvont fogalmak kozé. A helyében
még azt is fontolora vettem volna,
hogy sziikség van-e rajuk egyaltalan.

Ahhoz ugyanis, hogy valaki meg-
értse, hogy a ,,Feri n6s” mondatnak
eléje helyezhetjik a ,Nem igaz,
hogy...” kifejezést, hogy ezaltal 1)
mondatot kapunk, és hogy az igy ka-
pott mondattal tett allitas maskor
igaz és maskor hamis, mint az erede-
ti, egyaltalan nem elengedhetetlen,
hogy a ,,bemenet” és a ,,kimenet” fo-
galmat is értse. Ezek a szavak mar 6n-
magukban elofeltételeznek valamit,
ami talan nem mindenki szamara
nyilvanvald: az analdgia, az elvonat-
koztatas és — ne feledjiik — egy nem
tul otletes forditas (,,input” és ,out-
put”) mar végrehajtott muveleteit. Az
ezen muveletek altal létrehozott je-
lentéstobblet helyett ezek a szavak va-
lamiféle képi jelentést sugallnak —
éptletek, tartalyok, gépegységek, do-
bozok stb. bemeneti és kimeneti nyi-
lasai jutnak esziinkbe. Aki ismeri je-

lentésiiket (,,ami bemegy” ¢€s ,,ami ki-
jon”), az mar egy szakterminust is-
mer valahonnan (az informatikabdl,
tegyiik fol), és ennyiben tul van az
els6 megértési nehézségen, am ezeket
a pittoreszk szavakat még olyan
absztrakt dolgokkal kell ,,6sszehoz-
nia”, mint ,,operator” és ,igazsagér-
ték”. De vajon mit jelenthet szamara
az, hogy ,,egy allitas belemegy a nega-
ci6 operatoraba”? Miért nem vesszik
észre, amikor masok agyat (vagy akar
a sajatunkat) ilyen vonakodoé képze-
tek Osszehazasitasira kényszeritjiik?
Es miért nem tessziik fol a kérdést —
amikor lehet —, hogy valdban sziikség
van-e erre?

Egy tankonyv célja szempontjabol
masodlagos, hogy a nemzetkozileg el-
fogadott tudomanyos zsargont (job-
ban mondva annak jo vagy torténete-
sen nem jO6 magyar forditasat) is elsa-
jatittatja-e. (Labjegyzetes hivatkoza-
sok segithetik az olvasot, hogy ebbe
az iranyba is tovabbléphessen — ha
akar). Célszertibb olyan megfogalma-
zasokkal élni, amelyek egyrészt nem
cipelnek magukkal felesleges asszoci-
aciokat, masrészt nem tuntetnek ol
maguktol értetddoként olyasmit, ami
a lehetséges olvasé szamara felte-
het6en nem az. A ,,masik fél” gondol-
kodasmoddja iranti hasonld koézom-
bosséget talaltam a negaci6 fogalma-
nak tovabbi kifejtésében is (133.
old.). A szerzd itt a kovetkez6 példa-
mondatokat hozza f6l (szdmozasat
atveszem, illetve tovabbviszem):

(8) Minden politikus hazudik.

(9) Egyetlen politikus sem hazudik.

(10) Minden politikus igazat
mond.

A szerzd célja: kimutatni, hogy sem
(9), sem (10) nem negacidja (8)-nak,
vagyis nem azt jelenti, mint (11):

(11) Nem igaz az, hogy minden po-
litikus hazudik.

Ekozben azonban ugy érvel, hogy
azt mondja: (9) és (10) nem ragada-
sai (8)-nak. Csakhogy ez utobbi alli-
tasa teljesen ellentétes hétkdznapi
nyelvi intuicidnkkal, mely nem defi-
nidlja a ,,tagadast” eleve ugy, hogy az
azonos jelentésti legyen a logikaban
jol ismert ,,negacioval”. A hétk6znapi
reakcionk az, hogy aki (9)-et és (10)-
et allitja, az tagadja (8)-at, vagyis a
két eldbbi tagaddsa az utdbbinak. El
lehet magyarazni, hogy mi a negacio,
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a tagadas koznyelvi valtozataibol fo-
kozatosan ki lehet bogozni a nega-
cioét, am ha ekdzben egész id6 alatt
felcserélhetOként kezeljuk a ,tag-
adas” és a ,,negacid” kifejezést, akkor
csak alaposan Osszezavarjuk azt, aki
gondolatmenetiinket kvetni akarja.

Ezt a nehézséget még tetézi az,
ahogyan a szerz6 megprobalja rdve-
zetni az olvasét arra, hogy (9) és (10)
nem lehetnek (8) ,,tagadasai” (vagyis
tulajdonképpen negacidi). Azt mond-
ja ugyanis: vannak empirikus eljara-
saink, amelyeket alkalmazva megalla-
pithatjuk, hogy (8) igaz-e vagy sem:
példaul félre kell tenniink elbitélete-
inket, €s tiizetes vizsgalatot kell foly-
tatnunk. Ezeket az eljarasokat kovet-
ve megallapithatjuk, hogy (8) hamis,
azt pedig vilagosan tudjuk (?), hogy
(9) és (10) is hamis. Ergo mindhar-
muk igazsagértéke azonos (ti. hamis),
marpedig egy hamis allitds nem ta-
gadhat egy masik hamis allitast, hi-
szen egy hamis allitas tagadasa csak
igaz allitasként gondolhato el. A
»nem” szo tehat (8), (9) és (10) vo-
natkozasaban nem fejezhet ki nega-
cidt — vonja le a kovetkeztetést. Mas
szoval, sem (9), sem (10) nem nega-
cidja (8)-nak. (Csak mellesleg jegy-
zem meg, hogy szigortian véve a
»hem” szo0 nincs benne sem (9)-ben,
sem (10)-ben, és erre lehetett volna
reflektalni — mar csak azért is, hogy az
olvasoban ne keltsiik azt az érzést,
hogy mar megint nem tud valamit,
amit tudnia kellene.)

Nem kell sem kivételesen éles eszii-
nek, sem képzettnek lenni (elég egy
kis gondolkodasi hajlam) ahhoz, hogy
valaki azt gondolja: (8) akkor is bizo-
nyulkzar igaznak, ha elditéleteinket si-
keresen félretettiik, és tiizetes empiri-
kus vizsgalddast folytattunk. Mar mi-
ért ne allhatna fenn az esete annak,
hogy minden politikus hazudik? Ez
esetben marmost (8) igaz, (9) és (10)
azonban hamis. Vagyis a feltevés ér-
telmében (8) igazsagértéke nem azo-
nos (9) és (10) igazsagértékével. Ek-
kor viszont nyugodtan kdvetkeztethe-
tink az ellenkezdjére annak, amire az
elobb az igazsagértékek megegyezé-
s€bdl kovetkeztettiink. Vagyis arra,
hogy (9), illetve (10) lehet tagadasa
(8)-nak. Ha pedig ez igy van, akkor
most mar kénytelenek vagyunk arra is
kovetkeztetni, hogy a ,,nem” helyette-

sitheté a negacid jelével, ami annyit
tesz, hogy (9) és (10) esetében nega-
cioval, (8) negacidjaval allunk szem-
ben. Ez azonban nyilvanvaléan nincs
igy, hiszen (11) kétségkiviil negacioja
(8)-nak, (11)-gyel viszont Ossze-
egyeztethetd, hogy igaz legyen a ,,Né-
hany politikus hazudik” allitas, mig
(8)-cal nem. Valojaban mindkét gon-
dolatmenet zavaros, mégpedig azért,
mert nincs tisztazva, hogy pontosan
mi a jelentésége annak, hogy vala-
mely allitas (akar a példaban sze-
repld, akar barmely mas) torténete-
sen (,kontingensen”) igaz vagy ha-
mis. A téves irany azzal a helyes gon-
dolattal kezd6dik, hogy a negacio fo-
galma az igazsagérték fogalmanak se-
gitségével ragadhatd meg. Ez a helyes
gondolat azonban félreérthetéen
Osszefonddik azzal a megtévesztd
gondolattal, hogy az emlitett igazsag-
értékeknek a negacié meghatarozasa-
ban jatszott szerepe lényegileg fiigg
egy vagy tobb konkrét allitas igazsag-
értékének tényleges, empirikus meg-
allapitasatol.

Ha ehhez hozzavessziik a ,nega-
cid” és a ,tagadas” nehezen kihamoz-
hato kritériumok szerinti valtogata-
sat, akkor azt hiszem, tarthatunk téle,
hogy ez a rész indokolatlanul nehéz-
nek bizonyul.

Végezetiil meg kell jegyeznem,
hogy Az érvelés mesterségében szokat-
lanul nagy mennyiségben talalkoztam
olyan nyelvhasznalati (helyesirasi, sti-
laris, mondatszerkesztési stb.) jelen-
ségekkel, amelyeknek egy tankonyv-
ben nem lehet helyiik. Az alabbi fel-
sorolas kiméletes szelekcion alapul:
nem szerepel benne egy-két olyan ki-
fogasolhaté nyelvi jelenség, amely
hozzavetSleg annyiszor fordul eld,
ahany oldal van a konyvben.

1. ,Ez alapjan”, ,az alapjan” és
szarmazékaik (példaul: ,,ami alap-
jan”).

2. A kotdjelek elhagyasa tobbszoro-
sen Osszetett szavak esetén, amikor
kotelez6 lenne. Példaul: ,,Nem lehet
barmely levegd térfogatelemrdl el-
donteni... stb.” Az Gsszetett szavakra
vonatkozo szabalyok értelmében ez a
mondat olyan térfogatelemekrol szol,
amelyek ,levegnek”. Mas: ,kozhely
szamba megy”, ,,végig gondoljuk”.

3. Olyan vonzat hasznalata egy szo-
val, amely egy masik, rokon értelmt

szohoz illik. Példaul: ,azon alapul”
helyett ,arra alapul”, ,lefordit vala-
minek a formajaba”.

4. Furcsa szokapcsolatokat ered-
ményezd beszélt nyelvi pongyolasa-
gok. Példaul: ,,az dsszeférhetetlenség
azt mondja, hogy...” Fesztelen tarsal-
gasban sokan elnézik, egy konyvben
kinyomtatva azonban szinte ,,kisztrja
a szeminket”, hogy egy elvont foga-
lom nem beszél.

5. Alany nélkiili tagmondatok ko-
vetkeztében szétesd Osszetett monda-
tok. Példaul: ,,A ddlttel szedett kifeje-
zések jelzik, hogy definiciérol van
sz0, igy nem téveszthetd Ossze vala-
mely tetszOleges allitassal.” — Mi nem
téveszthetd Ossze? Persze, persze, ki
tudjuk bogaraszni végil, hogy a defi-
nicidé az, ami nem téveszthet$ Ossze,
de miért nem lehet rendesen meg-
szerkeszteni a mondatot?

6. Kovethetetlen rendszertelenség
az idézojelek hasznalataban. Példaul:
ha a szerz6 (helyesen) idézdjelbe tesz
egy kifejezést, amelyrdl allit valamit
(példaul: ,,a »ha-akkor« akkor igaz, ha
...stb.”), akkor semmi biztositékunk
arra, hogy 0t sorral lejjebb nem is-
métli meg ugyanezt idézdjelek nélkiil.

7. Adott mondaton beliil egyes sza-
mu alak tobbes szamuval szerepel
egyiitt, vagy forditva. Példaul: ,,...ko-
vetkeztetés ... adodnak”.

8. Kiilonleges stiluseffektushoz ve-
zetd szavak, amelyeknek a mifajjal
(érveléstechnikai tankonyv) vald
Osszeegyeztethetdsége kérdéses. Pél-
daul: ,,haztaji tapasztalat”, értsd: ki-
nek-kinek a maga haza tajan, vagyis a
vele egylitt élokkel, legkdzelebbi hoz-
zatartozoival vald egylttélés soran
szerzett tapasztalat. Tovabbi példak:
»beazonosit”, ,,megvezet”, ,,plane”.

9. Az ,ami” vonatkozo névmas
szinte kizardlagos hasznalata az
»amely”, ,,mely”, ,,amelyik” stb. he-
lyett. Ennek kovetkeztében ez az ér-
veléstechnikai tankdnyv szamos eset-
ben az ,,amphybolianak” nevezett hi-
ba el6készit6 fazisaba 1ép. Amphybo-
liarol akkor beszéliink, ha ,,gramma-
tikai okokbol nem vilagos a mondat
jelentése. A grammatikai szerkezet
olyan, hogy legalabb kétféle kiilon-
boz6 értelmezést enged meg. Az
egyik alapjan vonjuk le a konkluziot,
mikdzben lehetséges, hogy a masik
értelmezés szerinti helyzet all fenn,



276

BUKSZ 2004

amikor viszont egyaltalan nem valo-
szinUsitik a premisszak a konklaziot.”
(368. old.). Korantsem allitom, hogy
Margitay elkdveti az amphybolia hi-
bajat, azt azonban igen, hogy van egy
nyelvhasznalatbeli szokdsa, amelyet
nem érdemes atvennink, mert az
amphybolia elkovetésének kockazatat
viszi be gondolkodasunkba. Ugyanis
el6bb-utobb hajlamossa tesz arra,
hogy ne kiilonbdztessiink meg Kkét,
nagyon eltér6 nyelvi funkciot vagy
szerepkort, amelyeket éppen az
»ami” és az ,,amely” (vagy valamelyik
valtozata) konzekvens hasznalataval
lehet kikiiszob6lni. Az a mondat pél-
daul, hogy ,,A férfi atnyujtotta az iive-
get, ami tragédiat okozott”, a ma szé-
les korben elfogadott nyelvhasznalati
konvencid szerint kétértelmd. Az
»ami” értelmezhetd igy: ,A férfi at-
nyugjtotta (azt) az lUveget, amely tra-
gédiat okozott”, vagy igy: ,,A férfi at-
nyujtotta az tiveget, és ez (ti. az iiveg
atnyujtasa) tragédiat okozott”. A fen-
ti egyszert példa egyébként nem for-
dul el a konyvben, ezt magam szer-
kesztettem a szemléletes illusztracid
kedvéért; Az érvelés mesterségében in-
kabb bonyolultabb példakat lehet ta-
lalni ebbdl a fajtabol.

Alljon meg a menet! — vethetné koz-
be valaki —, de hat ez a konyv ponto-
san arra tanit, hogy felismerjiik, lelep-
lezziik s ezen keresztiil elkeriiljik gon-
dolkodasi hibainkat, igy az amphybo-
liakat is! A fenti veszély tehat nem fe-
nyeget, mert aki rendesen elsajatitja a
konyvet, az immunissa valik az efféle
gyarldsagokkal szemben.

En azonban attdl tartok, egy tan-
konyv, amely telis-tele van nyelvi hi-
bakkal és pontatlansagokkal, ugyan-
olyan hatékonysaggal (ha nem még
hatékonyabban) tanitja, illetve erdsiti
meg ¢és hagyja jova ezt a vitathatd
nyelvhasznalati moédot. Ezért ugy vé-
lem, Az érvelés mestersége két ellenté-
tes iranyban hat: a nyelvhasznalata,
melyet kimondatlanul tanit, akada-
lyozza annak a célnak az elérését,
amelyet mint kivanatosat nyiltan az
olvasoja elé allit.

Maga a szerz6 irja: ,,Gyakran nem
egyértelmi a nyelvi megfogalmazas.
A formalizacié egyik feladata, hogy a
tObbértelmliséget megsziintesse.”
(153. old.) A tobbértelmiséget azon-
ban nemcsak formalizalassal lehet

megszintetni, hanem azzal is, ha ele-
ve nem fogalmazunk kétértelmien.
Ez nem egyszertien elhatarozas, ha-
nem szokas kérdése: figyeliink a két-
értelmiiségek lehetdségére, megpro-
baljuk kiismerni lehetséges forrasai-
kat, s ha valaki mégis kétértelmutiség-
re mutat ra beszédunkben, nem en-
gediink a csabitasnak, hogy sajat ma-
gunkrol alkotott hizelgé véleményiin-
ket mentendd a masik magatartasat
felesleges fontoskodasnak prébaljuk
beallitani. Erdemes még egy pillanat
erejéig elmerengeni azon, milyen pél-
dat hoz fo6l Margitay az amphybolia-
ra, arra a jelenségre, amikor egy
nyelvtanilag kétértelmu kifejezésbdl —
elsietetten — csak az egyik konkluziot
vonjuk le. A példa a kovetkezd: ,,Im-
re mesélte Ferinek, hogy a fénodke
mindent tud az e-mail forgalmarol.
Szo6rnyd, hogy Feri féndke mennyire
kémkedik a beosztottjai utan.” (368.
old.) A szerzd érvelése szerint az ,,e-
mail forgalmardl” kifejezés a biinds:
érthetiink rajta e-mailen lebonyolitott
informacidcserét altalaban, és érthet-
juk rajta a Feri altal e-mailen folyta-
tott levelezést. Szerintem azonban az
utébbit nem érthetjik rajta: ugyanis
aki a fenti kovetkeztetést levonta, az
vagy a helyesirast, vagy a helyes hang-
sulyozast, illetve hanglejtést nem is-
merte. A példamondat ugyanis csak
akkor utalhat Feri elektronikus leve-
lezésére, ha a két sz6 kozott irasban
kotéjel van (,,e-mail-forgalmarol”),
szoban pedig csak az ,e-” szotagra
esik a magyarban szokasos szo eleji
hangsuly, a ,,for”-ra nem. A szdkap-
csolat akkor jelent altalaban e-mailen
folytatott informaciocserét, ha nincs
kotdjel, illetve a ,,for” szotagra is esik
sz6 eleji hangsuly. Mind a kétféle kii-
lonbség grammatikai kilonbséget
eredményez: ha kotdjelet tesziink (il-
letve nem hangstlyozzuk a ,for”-t),
akkor dsszetert szor alkottunk, amely-
ben az els6 sz6 jelzdje a masodiknak,
ha nem tesziink kotdjelet (hangsu-
lyozzuk a ,for”-t), akkor két fénév
kozotti birtokos viszonyt hozunk létre.
Mindettdl fliggetlentil a mondat bi-
zonyos értelemben adhat alkalmat a
félreértésre: akkor, ha vagy a beszéld,
vagy a hallgatd, vagy egyikik sem
hasznalja rendesen a nyelvet, akar a
kozlés megtétele, akar a megértés,
akar mindkettd soran.

Vitan folal all, hogy Az érvelés mester-
sége nagyon sok értékes tudnivaldt
tartalmaz. Fél§ csupan annyi, hogy
6nallo feldolgozas esetén nem teszi
eléggé zokkendmentessé befogadasu-
kat, a stilusa pedig olyasmivel is at-
itatja olvasoit, ami semmilyen érte-
lemben nem valik majd javukra.
Hogy ez utobbi hatas esetleg a kdny-
vet hasznalo6 tanarok esetében is érvé-
nyesiilhetne, arra meg mar gondolni
sem merek...

I BANKI DEZSO

Gal Robert lvan
(szerk.):

Apak és fiuk

és unokak

JOVEDELEMARAMLAS EGYUTT ELO
KOROSZTALYOK KOZOTT

Osiris Kiadé, Budapest, 2003. 210 old.,
2880 Ft

A kotet a racionalis dontések elméle-
tébol kiindulva egyrészt a nemzedékek
kozotti transzferaramlas (jovedelem-
¢és vagyonaramlas), masrészt a nemze-
dékek kozotti ugynevezett iratlan
szerz6dés problémakorét targyalja.

Eppen ebbdl a kettdsségbol fakad a
komoly tudomanyos apparatussal fel-
1épdo, igényes kiallitasu, tankonyvként
szolgalé mu alapvetd, olykor termé-
keny ¢és elgondolkodtato, tobbnyire
viszont kifejezetten hianyérzetet keltd
bels6 fesziltsége. Ugyanis mig az
elébbi — maga a transzferaramlas —
tobbé-kevésbé kvantifikalhato (tabla-
zatok, folyamatabrak, fliggvények se-
gitségével), az utdbbi — vagyis a kii-
16nb6z6 nemzedékek kozotti iratlan
szerz6dés — nem annyira deskriptiv,
mint inkabb normativ szinten ragad-
haté meg, ami példaul vissza-vissza-
térden elvezet a racionalis dontésel-
mélet hataraihoz, a felmeriilt magya-
razati modellek esetlegességéhez, il-
letve rivalis vagy alternativ elméleti
modellek igényéhez (a fejezetek vé-
gén erre mindig akadnak példak).

Az Elosz6 valamint a Bevezerés (1.)
Kontextusok (1.1) alpontja nem csu-





