
va „már mindig megvan”, az oktatás-
nak pedig a legelsô lépésektôl a refle-
xióval és az alternatív történetek, je-
lentések felvillantásával kell történ-
nie. Ez pedig nemcsak szélesebb plu-
ralizmust jelentene, hanem, bruneri
értelemben, szélesebb tudást is.

A tanári monológgal és a gyermeki
információfeldolgozás elképzelésével
való, hasonlóképpen radikális szakí-
tás nyilvánul meg az interakcionális
tételben is. „Mi vagyunk a par excel-
lence interszubjektív faj. Ez teszi le-
hetôvé számunkra, hogy »egyezked-
jünk« a jelentések felôl” – olvashatjuk
(31. old.). Bruner az oktatást hangsú-
lyosan közösséginek képzeli el, vagyis
az osztály nem szükség (hisz keve-
sebb a tanár, mint a diák), hanem
erény. A narratíva és az általában vett
jelentéskonstrukció közösségi mûfaj,
a jelentéseket ugyanis a gyakorlatban
mindig csoportok alkotják meg. A
szerzô szembenállása itt ismét érez-
hetô az évszázados individualista és
az intrapszichés információfeldolgo-
zó mechanizmusokra figyelmezô
(szociál)pszichológiai hagyománnyal,
mely a csoportra, csakúgy, mint a
fentebb már említett sematizációs fo-
lyamatokra mint mégoly szükséges
torzító tényezôkre tekint. Bruner ez-
zel szemben hangsúlyozza, hogy a je-
lentések megalkotása (optimális hely-
zetben legalábbis) egy közösség mun-
kája. Jogosan mondja mind a jelenle-
gi oktatási gyakorlattal, mind pedig a
pszichológia individualista trendjei-
vel szembefordulva, hogy „az egyik
legradikálisabb javaslat, amely az ok-
tatás kulturális-pszichológiai megkö-
zelítésébôl származik, az, hogy az osz-
tálytermet formáljuk át, és az osztály
ne legyen több mint kölcsönös vi-
szonyban álló tanulók alközössége,
ahol a tanár karmesterként vezényli a
folyamatokat” (32. old.).

Bruner tehát a narratív gondolko-
dás tapasztalataira alapozva, az elsô
pillanattól nyitott, pluralista, reflek-
tív, (ön)kritikus, közösségi és szolidá-
ris oktatás mellett teszi le a voksát. A
„jó ítélôképesség”, a „tudatosság”
nem a közösségek ellenére vagy eset-
leg passzív asszisztenciájukkal, ha-
nem kizárólag aktív közremûködé-
sükkel születhet meg. Bruner e mun-
kája is a tudatosság körül forog tehát,
csakúgy, mint a korai Új utak. Mégis,

aligha túlzás állítani: két különbözô
világból íródtak. Az információfeldol-
gozás és problémamegoldás világa az
egyik oldalon, a jelentéskonstrukcióé
a másikon. Az elôbbi egy preformált
valóságot igyekszik befogadni. Az
egyenlet végén ott a megoldás, egyre
fejlôdô módszerekkel kell eljutnunk
hozzá. A tudatosság pedig az abszt-
rakció egyre magasabb fokában nyil-
vánul meg, ahogyan egyre inkább ké-
pesek vagyunk elszakadni a közvetle-
nül adott tapasztalatoktól. A narratív
világ ellenben nyitott. Olyan, ami-
lyenné tesszük, nem elôre adott jelen-
téseit kell felfednünk, hanem nekünk
kell a jelentéseinket megalkotni. E
megalkotott jelentésekrôl pedig senki
más, csak a jövô, a következô generá-
ciók ítélhetik meg, hogy sikeresek
voltak-e vagy sem. A tudatosság itt
nem a fennállóhoz való minél ponto-
sabb illeszkedésben segít, hanem
újabb, változatosabb, szebb és re-
ménytelibb történetek megfogalma-
zásához járulhat hozzá. Jerome Bru-
ner pedig újabb, túlzás nélkül forra-
dalmi elképzeléseiben inkább ez
utóbbi, nyitott világra teszi a hang-
súlyt: „azt hiszem, az »amerikai érté-
kek« gondolata az intellektuális és
morális félénkségnek a melléktermé-
ke – ugyanazé a bátortalanságé,
amely ragaszkodik ahhoz, hogy a tör-
ténetek mindig ugyanúgy végzôdje-
nek. A gyakorlott ágencia és az
együttmûködés célja a humán létezés
vizsgálatában nem az egyetértés, ha-
nem a nagyobb tudatosság. És a na-
gyobb tudatosságból mindig nagyobb
változatosság következik.” (94. old.)
JJJJJJJJJJJJ KAPOSI DÁVID

Margitay Tihamér: 
Az érvelés 
mestersége
Typotex Kiadó,Budapest, 2004.569 old.,
4600 Ft

Az érvelés mesterségének megjelenését
valószínûleg sokan lelkesedéssel fo-
gadják majd, hiszen aki érdeklôdik a
téma iránt, tudja, hogy a magyar
könyvkiadás az elmúlt évtizedekben

nem kényeztette el ôt érdekesnél ér-
dekesebb olvasnivalóval. Bár a hetve-
nes évek végétôl kezdve Ruzsa Imre,
Madarászné, Pólos László, Máté
András és G. Havas Katalin formális
logikai egyetemi jegyzetei (és „ren-
des” könyvként megjelenô újrakiadá-
saik) egyre élvezetesebb stílusban
íródtak, és számos életszerû példára
támaszkodtak, a kimondottan viták-
ban elôforduló érvelések sajátos
problémakörével nem foglalkoztak.
Ezen a téren Hársing László két
munkája – A tudományos érvelés logi-
kája. Akadémiai, Bp., 1981; A tudo-
mányos vita és érvelés. Akadémiai, Bp.,
1985 – tekinthetô úttörônek, amelyek
azonban kizárólag a tudományos is-
meretszerzés kontextusában tárgyal-
ták a vitát és az érvelést, keveset me-
rítve a (fôleg angolszász) érvelési
szakirodalom korabeli gazdagságá-
ból, és adósak maradtak az érvelések
és viták nyelvhasználatbeli hátterére
irányuló reflexióval.

A helyzet a kilencvenes évek dere-
kán kezdett változni. Solt Kornél két-
kötetes Jogi logikája (MTA Állam- és
Jogtudományi Intézet – Seneca, Bp.,
1996) nemcsak a kijelentés- és predi-
kátumlogika, valamint a deontikus lo-
gika alapelemeit ismertette, hanem a
logikai eszközök alkalmazását szem-
léltetve egy fejezetben azt is bemutat-
ta, milyen logikai lépésekben jöhet
létre egy perben a bírói döntés. Sajnos
a jogértelmezés kapcsán inkább csak a
veretes latin nevekkel azonosított,
klasszikus érveléstípusok jelzésszerû
ismertetésére szorítkozott, a lehetsé-
ges pro és kontra érvek ütköztetésé-
nek igazán érdekes problémakörét ér-
demben nem tárgyalta. Üdítô színfol-
tot jelentett egy évvel késôbb dr. Ko-
vács József A modern orvosi etika alap-
jai címû, minden tekintetben színvo-
nalas mûve (Medicina, Bp., 1997),
amely – noha mindössze hét oldalon –
már a hasonló természetû angol nyel-
vû publikációk közérthetô precizitásá-
val elemezte az etikai vitákban elôfor-
duló jellegzetes hibákat és álokosko-
dásokat. Az igazi változást Zentai Ist-
ván A meggyôzés csapdái címû könyve
hozta meg (Typotex, Bp., 1999). Sok
tekintetben az angolszász országok-
ban megjelent, jó értelemben népsze-
rû könyvekre emlékeztetô munkája
végig a hétköznapi nyelvi kommuni-
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kációba ágyazódó meggyôzéssel fog-
lalkozott, ésszerû és jó változataival
csakúgy, mint ésszerûtlen és ezért
rossz oldalaival.

Miközben ismerteti a formális logi-
ka bizonyos elemeit, Margitay jóval
többet és mást is nyújt, mint egy
mégoly élvezetes formállogikai beve-
zetôt: a valóságos élethelyzetekben
elôforduló, beszédcselekvések („be-
szédaktusok”) sorozataként megvaló-
suló viták és érvelések megértésére és
feldolgozására alkalmas („pragmati-
kai”) fogalmi keretet. Könyve jóval
átfogóbb Zentai említett munkájánál,
viszont tôle eltérôen nem szán szisz-
tematikus szerepet a kommunikáció
szociálpszichológiai megközelítésé-
nek. Kifejezetten jogi vagy etikai ér-
velésekkel nem foglalkozik ugyan, ám
biztosra vehetô, hogy az e témában
íródott mûvek megértéséhez is elég-
séges felkészítést nyújt. Nem marad
benne feltáratlan a tudományos érve-
lések speciális részterülete sem, hi-
szen egyrészt a hétköznapi példák
kapcsán ismertetett gondolkodási
szerkezetek bármilyen más tárgyra
(így tudományosra is) érvényesek,
másrészt néhány fejezet (mindenek-
elôtt a 11. és a 12.) elsôdlegesen a tu-
dományos érvelésbôl ismert gondol-
kodási szerkezetekkel (indukció, ok-
ság) foglalkozik.

A szerzô egyébként egyértelmûen
tankönyvként azonosítja mûvét, ezért
amikor az alábbiakban véleményt
mondok róla, elsôsorban az oktatási
és ismeretterjesztô céllal írott mûvek
lehetséges értékeit tartom szem elôtt.
Egy tankönyvtôl természetszerûleg
nem várunk új szaktudományos felfe-
dezéseket, hozzájárulást a tudomány-
területe élvonalában folyó kutatáshoz
vagy elmélkedéshez, hanem csak
annyit, hogy az addigi eredményeket
színvonalasan, mégis közérthetôen
foglalja össze. Ha ehhez hozzá-
tesszük, hogy ezt valamiféle didakti-
kai rendben kell tennie, akkor már át-
lépünk a sajátosan a tanítás és a tan-
könyvek természetével kapcsolatos
elvárások területére: az ismeretek
olyan szemszögbôl bemutatva és oly
módon elrendezve táruljanak fel,
hogy az ismerkedés az új tudnivalók-
kal fokozatos legyen: az olvasó (a ta-
nuló) mindig olyan feladatokkal talál-
ja szemben magát – abban a tág érte-

lemben, amelyben egy éppen soron
következô gondolat vagy mondat
megértése is feladat –, amelyek mi-
benléte az elôzôek alapján már meg-
érthetô, sikeres megoldása pedig kis
erôfeszítéssel elérhetô. Egy tankönyv
tehát mindenekelôtt és végsô soron:
bizonyos módon összeillesztett ele-
mekbôl építkezô szöveg, amelynek az
a feladata, hogy az olvasót egy bizo-
nyos gondolkodási folyamaton végig-
vezesse.

De miért is ír egy szaktudós tan-
könyvet? Vélhetôleg azért, mert (ve-
lem együtt) úgy gondolja, hogy a ta-
nítás és ezért a tankönyv is roppant
fontos dolog. Minden tudós szeretné
továbbadni a pályafutása során tanul-
takat, és ez hosszabb távon nem megy
jó tankönyvek nélkül. A tudósok
többsége annak is örül, ha a szûkeb-
ben vett szakma határain kívül is sike-
rül olvasókat megnyernie, és a jó tan-
könyv olykor az olvasók igényeivel is
szerencsésen találkozik. Az érvelés
mestersége ráadásul önálló feldolgozásra
is alkalmas anyagot szeretne kínálni
azoknak, akik a témát valamilyen ok-
ból egyedül akarják vagy egyedül
kénytelenek elsajátítani (15. old.).

Véleményem szerint a könyv rész-
ben megfelel a tankönyvekkel szem-
ben általában támasztható elvárások-
nak, s ezt elsôsorban átfogó szerkezeti
tulajdonságainak köszönheti. Hogy a
megfelelés nem tökéletes, az a szöveg
apróbb részleteinek számlájára írható.

Margitay tankönyve az érvelések
elemzéséhez, értékeléséhez és kritiká-
jához kíván eszközöket nyújtani. A fe-
jezetek egymásra épülô tematikus
szerkezete, gondolatvezetése teljesen
nyilvánvalóan ezt szolgálja. Nem vé-
letlen, mivel kezdi gondolatmenetét,
mivel folytatja, és hová, illetve med-
dig akar vele eljutni. Miután ismer-
tette a mû céljait, meghatározza, mi is
a vita egyáltalán, és mi köze az érve-
léshez, majd a vitát mint dialógust, s
ezzel mint szabályok irányította nyel-
vi viselkedést elemzi. Ebben a fejezet-
ben színre lépteti a beszédaktus-el-
mélet Searle és Grice által bevezetett
fogalomkészletét, hogy az olvasó
megérthesse a valóságosan elôforduló
viták azon jellemzôit is, amelyek a
formális logika eszköztárával nem ra-
gadhatók meg. Itt veszi kezdetét a jól
megválasztott, életszerû, olykor kife-

jezetten szórakoztató példák hosszú
sora, amelyek a némileg elvontnak
mondható gondolatvezetést üdítôen
szemléletessé varázsolják, és szerin-
tem sokat segítenek majd „minden
rendû és rangú” olvasónak a tárgyalt
problémák megértésében.
A formális logikával foglalkozó máso-
dik rész bemutatja, hogyan alkalmaz-
hatjuk a szimbolikus logika kelléktá-
rát arra, hogy valóságos helyzetekben
elôforduló valóságos érveléseket job-
ban vagy gyorsabban megértsünk, il-
letve mi módon lehet felismerni bizo-
nyos logikai szerkezeteket olyan szö-
vegrészletekben, amelyekben a ter-
mészetes nyelvi elemek sorrendje
vagy jelentése egészen más irányokba
húz bennünket. Emellett természete-
sen azt is meg akarja tanítani, hogyan
kell szabatosan logikai szimbólumok-
ká átírni az így felismert összefüggé-
seket, s mire a példák segítségével
megtanultuk, hogyan kell, már egy-
ben azt is megértettük, miért és mire
jó mindez. Ez a rész áll a legközelebb
a hagyományos logika-tankönyvek-
hez, és ez a legnehezebb is.

A formális logika olyan következte-
tési sémákkal foglalkozik, amelyek a
bennük szereplô kifejezések informá-
ciótartalmától függetlenül, tisztán a
logikai kötôszavaknak köszönhetôen
minôsülnek jónak vagy rossznak. In-
formálisnak (vagy tartalminak) ne-
vezhetjük az érvelések jósága szem-
pontjából tekintett összefüggéseket,
ha olyan kifejezések között állnak
fenn, amelyek tartalmuktól függôen
hol erôsebb, hol gyengébb érveléshez
vezetnek. A könyv Informális logika cí-
mû harmadik részében Margitay
elôször azt vizsgálja meg, hogyan be-
folyásolják érveléseinket a természe-
tes nyelv bizonyos tartalmi elemei,
például a kognitív és az emotív jelen-
tés együttes jelenléte, a homályosság
vagy a kétértelmûség, vagy épp a de-
finíciók. Ezután az indukció problé-
máival, az ok és okozat közötti lehet-
séges következtetésekkel, majd az
analógiákkal s végül a kérdések és vá-
laszok közötti formális összefüggé-
sekkel foglalkozik. Ez a rész könnyeb-
ben teljesíthetô feladatok elé állít, bár
az induktív általánosítással és az ok-
sággal foglalkozó szakaszok alaposan
próbára teszik az olvasó türelmét,
gondolkodási készségét és hajlandó-
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ságát. Ugyanakkor a könyvnek kifeje-
zett érdeme, hogy nem úgy van fel-
építve, hogy a végét csak akkor lehes-
sen megérteni, ha a közepét már tö-
kéletesen elsajátította valaki. (Egy-két
visszautalás elôfordul ugyan, de sze-
rencsére nem ezeken áll vagy bukik,
hogy tovább tudunk-e lépni, csupán a
lehetôségét adják meg annak, hogy az
olvasó összefüggést teremtsen a most
és a korábban tanultak között.) Egy
tanár úgy is taníthat ebbôl a
könyvbôl, hogy kihagy egyes fejezete-
ket, vagy sorrendjüket átalakítja,
hogy elôbb a könnyebbeket vegye
sorra.Valószínû egyébként, hogy aki e
csökkentett programon sikeresen át-
dolgozza magát, képes, sôt talán mo-
tivált is lesz arra, hogy a „rágósabb”
fejezeteket is legyûrje.

A könyv „csúcspontja” mégiscsak a
mindennapi nyelv buktatóival, az
analógiákkal és a kérdésekkel foglal-
kozó három fejezet. Belôlük tanulha-
tunk a legtöbbet – és a legkönnyeb-
ben – azokról a gondolkodási hibák-
ról (a saját magunk által elkövetet-
tekrôl csakúgy, mint a velünk szem-
ben elkövetettekrôl), amelyekkel oly
gyakran találkozhatunk.

A magyarországi tankönyvekkel
kapcsolatban gyakori tapasztalatom,
hogy minél jobb, minél újszerûbb egy
könyv szemléletmódja, annál na-
gyobb a valószínûsége annak, hogy
csak mutatóban van benne néhány
gyakorlat. Ennek okait most nem fir-
tatom, mert sokkal fontosabb, hogy
ez a könyv végre nemcsak sok szem-
pontból revelatív olvasmány, de bôsé-
ges példatár is annak a készségnek az
elsajátításához és gyakorlásához,
amelyet elsajátíttatni akar. Az egyes
fejezeteket záró „Feladatok” szerzôje
Zentai István (aki ezt a képességét
már saját mûveiben is megcsillogtat-
ta). A példák bôségesek is, sem nem
túl nehezek, sem nem túl könnyûek,
helyenként kimondottan szórakozta-
tóak, és megoldásuk megtalálható a
könyv végén, egyszóval: tökéletes cél-
szerûséggel illeszkednek a könyv kon-
cepciójába.

Van azonban a könyvnek egy-két
olyan vonása is, amely nem simul be-
le tökéletes célszerûséggel a szerzô ál-
tal vallott koncepcióba. Egyrészt né-
hány, a tanítás fokozatosságával kap-
csolatos problémára gondolok, más-

részt olyan nyelvi sajátosságokra,
amelyek abban a mennyiségben,
amelyben itt elénk tárulnak, már nem
intézhetôk el azzal, hogy emberek va-
gyunk, ráadásul még különbözôek is.
A fokozatosság idôrôl idôre visszatérô
hiánya azt mutatja számomra, hogy a
tankönyvíró nem helyezkedik bele
kellôképpen a tanulók helyzetébe,
akik még nem tudják azt, amit ô
annyira magától értetôdônek tekint,
hogy nem is gondol rá. Nem pusztán
a szokványos emberi figyelmetlen-
ségrôl van itt szó, hanem arról (és
annak a tanításban tudatosítandó re-
levanciájáról), amit Polányi Mihály
hallgatólagos tudásnak nevezett. A
tanításban ugyanis ez az öntudatlan-
ság sok felesleges szellemi és lelki kín-
lódást okoz a tanítványoknak.

Az alábbi példákon bemutatom,
milyen típusú nehézségek maradhat-
nak az olvasó számára egy olyan szö-
vegben, amely az írója szemében „tö-
kéletesen világos”.

Elsô példámat a 130–131. oldalról
merítem, ahol a szerzô szerintem túl
direkt módon vezet be néhány elvont
logikai fogalmat, majd ezekhez hama-
rosan hozzáteszi a „bemenet” és a
„kimenet” fogalmait. Utóbbiakkal
kapcsolatban szerintem épp azt kellett
volna megfontolnia, hogy élénk képi
asszociációik miatt nem igazán illenek
az elvont fogalmak közé. A helyében
még azt is fontolóra vettem volna,
hogy szükség van-e rájuk egyáltalán.

Ahhoz ugyanis, hogy valaki meg-
értse, hogy a „Feri nôs” mondatnak
eléje helyezhetjük a „Nem igaz,
hogy…” kifejezést, hogy ezáltal új
mondatot kapunk, és hogy az így ka-
pott mondattal tett állítás máskor
igaz és máskor hamis, mint az erede-
ti, egyáltalán nem elengedhetetlen,
hogy a „bemenet” és a „kimenet” fo-
galmát is értse. Ezek a szavak már ön-
magukban elôfeltételeznek valamit,
ami talán nem mindenki számára
nyilvánvaló: az analógia, az elvonat-
koztatás és – ne feledjük – egy nem
túl ötletes fordítás („input” és „out-
put”) már végrehajtott mûveleteit. Az
ezen mûveletek által létrehozott je-
lentéstöbblet helyett ezek a szavak va-
lamiféle képi jelentést sugallnak –
épületek, tartályok, gépegységek, do-
bozok stb. bemeneti és kimeneti nyí-
lásai jutnak eszünkbe. Aki ismeri je-

lentésüket („ami bemegy” és „ami ki-
jön”), az már egy szakterminust is-
mer valahonnan (az informatikából,
tegyük föl), és ennyiben túl van az
elsô megértési nehézségen, ám ezeket
a pittoreszk szavakat még olyan
absztrakt dolgokkal kell „összehoz-
nia”, mint „operátor” és „igazságér-
ték”. De vajon mit jelenthet számára
az, hogy „egy állítás belemegy a negá-
ció operátorába”? Miért nem vesszük
észre, amikor mások agyát (vagy akár
a sajátunkat) ilyen vonakodó képze-
tek összeházasítására kényszerítjük?
És miért nem tesszük föl a kérdést –
amikor lehet –, hogy valóban szükség
van-e erre? 

Egy tankönyv célja szempontjából
másodlagos, hogy a nemzetközileg el-
fogadott tudományos zsargont (job-
ban mondva annak jó vagy története-
sen nem jó magyar fordítását) is elsa-
játíttatja-e. (Lábjegyzetes hivatkozá-
sok segíthetik az olvasót, hogy ebbe
az irányba is továbbléphessen – ha
akar). Célszerûbb olyan megfogalma-
zásokkal élni, amelyek egyrészt nem
cipelnek magukkal felesleges asszoci-
ációkat, másrészt nem tüntetnek föl
maguktól értetôdôként olyasmit, ami
a lehetséges olvasó számára felte-
hetôen nem az. A „másik fél” gondol-
kodásmódja iránti hasonló közöm-
bösséget találtam a negáció fogalmá-
nak további kifejtésében is (133.
old.). A szerzô itt a következô példa-
mondatokat hozza föl (számozását
átveszem, illetve továbbviszem):

(8) Minden politikus hazudik.
(9) Egyetlen politikus sem hazudik.
(10) Minden politikus igazat

mond.
A szerzô célja: kimutatni, hogy sem

(9), sem (10) nem negációja (8)-nak,
vagyis nem azt jelenti, mint (11):

(11) Nem igaz az, hogy minden po-
litikus hazudik.

Eközben azonban úgy érvel, hogy
azt mondja: (9) és (10) nem tagadá-
sai (8)-nak. Csakhogy ez utóbbi állí-
tása teljesen ellentétes hétköznapi
nyelvi intuíciónkkal, mely nem defi-
niálja a „tagadást” eleve úgy, hogy az
azonos jelentésû legyen a logikában
jól ismert „negációval”. A hétköznapi
reakciónk az, hogy aki (9)-et és (10)-
et állítja, az tagadja (8)-at, vagyis a
két elôbbi tagadása az utóbbinak. El
lehet magyarázni, hogy mi a negáció,
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a tagadás köznyelvi változataiból fo-
kozatosan ki lehet bogozni a negá-
ciót, ám ha eközben egész idô alatt
felcserélhetôként kezeljük a „tag-
adás” és a „negáció” kifejezést, akkor
csak alaposan összezavarjuk azt, aki
gondolatmenetünket követni akarja.

Ezt a nehézséget még tetézi az,
ahogyan a szerzô megpróbálja ráve-
zetni az olvasót arra, hogy (9) és (10)
nem lehetnek (8) „tagadásai” (vagyis
tulajdonképpen negációi). Azt mond-
ja ugyanis: vannak empirikus eljárá-
saink, amelyeket alkalmazva megálla-
píthatjuk, hogy (8) igaz-e vagy sem:
például félre kell tennünk elôítélete-
inket, és tüzetes vizsgálatot kell foly-
tatnunk. Ezeket az eljárásokat követ-
ve megállapíthatjuk, hogy (8) hamis,
azt pedig világosan tudjuk (?), hogy
(9) és (10) is hamis. Ergo mindhár-
muk igazságértéke azonos (ti. hamis),
márpedig egy hamis állítás nem ta-
gadhat egy másik hamis állítást, hi-
szen egy hamis állítás tagadása csak
igaz állításként gondolható el. A
„nem” szó tehát (8), (9) és (10) vo-
natkozásában nem fejezhet ki negá-
ciót – vonja le a következtetést. Más
szóval, sem (9), sem (10) nem negá-
ciója (8)-nak. (Csak mellesleg jegy-
zem meg, hogy szigorúan véve a
„nem” szó nincs benne sem (9)-ben,
sem (10)-ben, és erre lehetett volna
reflektálni – már csak azért is, hogy az
olvasóban ne keltsük azt az érzést,
hogy már megint nem tud valamit,
amit tudnia kellene.) 

Nem kell sem kivételesen éles eszû-
nek, sem képzettnek lenni (elég egy
kis gondolkodási hajlam) ahhoz, hogy
valaki azt gondolja: (8) akkor is bizo-
nyulhat igaznak, ha elôítéleteinket si-
keresen félretettük, és tüzetes empiri-
kus vizsgálódást folytattunk. Már mi-
ért ne állhatna fenn az esete annak,
hogy minden politikus hazudik? Ez
esetben mármost (8) igaz, (9) és (10)
azonban hamis. Vagyis a feltevés ér-
telmében (8) igazságértéke nem azo-
nos (9) és (10) igazságértékével. Ek-
kor viszont nyugodtan következtethe-
tünk az ellenkezôjére annak, amire az
elôbb az igazságértékek megegyezé-
sébôl következtettünk. Vagyis arra,
hogy (9), illetve (10) lehet tagadása
(8)-nak. Ha pedig ez így van, akkor
most már kénytelenek vagyunk arra is
következtetni, hogy a „nem” helyette-

síthetô a negáció jelével, ami annyit
tesz, hogy (9) és (10) esetében negá-
cióval, (8) negációjával állunk szem-
ben. Ez azonban nyilvánvalóan nincs
így, hiszen (11) kétségkívül negációja
(8)-nak, (11)-gyel viszont össze-
egyeztethetô, hogy igaz legyen a „Né-
hány politikus hazudik” állítás, míg
(8)-cal nem. Valójában mindkét gon-
dolatmenet zavaros, mégpedig azért,
mert nincs tisztázva, hogy pontosan
mi a jelentôsége annak, hogy vala-
mely állítás (akár a példában sze-
replô, akár bármely más) története-
sen („kontingensen”) igaz vagy ha-
mis. A téves irány azzal a helyes gon-
dolattal kezdôdik, hogy a negáció fo-
galma az igazságérték fogalmának se-
gítségével ragadható meg. Ez a helyes
gondolat azonban félreérthetôen
összefonódik azzal a megtévesztô
gondolattal, hogy az említett igazság-
értékeknek a negáció meghatározásá-
ban játszott szerepe lényegileg függ
egy vagy több konkrét állítás igazság-
értékének tényleges, empirikus meg-
állapításától.

Ha ehhez hozzávesszük a „negá-
ció” és a „tagadás” nehezen kihámoz-
ható kritériumok szerinti váltogatá-
sát, akkor azt hiszem, tarthatunk tôle,
hogy ez a rész indokolatlanul nehéz-
nek bizonyul.

Végezetül meg kell jegyeznem,
hogy Az érvelés mesterségében szokat-
lanul nagy mennyiségben találkoztam
olyan nyelvhasználati (helyesírási, sti-
láris, mondatszerkesztési stb.) jelen-
ségekkel, amelyeknek egy tankönyv-
ben nem lehet helyük. Az alábbi fel-
sorolás kíméletes szelekción alapul:
nem szerepel benne egy-két olyan ki-
fogásolható nyelvi jelenség, amely
hozzávetôleg annyiszor fordul elô,
ahány oldal van a könyvben.

1. „Ez alapján”, „az alapján” és
származékaik (például: „ami alap-
ján”).

2. A kötôjelek elhagyása többszörö-
sen összetett szavak esetén, amikor
kötelezô lenne. Például: „Nem lehet
bármely levegô térfogatelemrôl el-
dönteni… stb.” Az összetett szavakra
vonatkozó szabályok értelmében ez a
mondat olyan térfogatelemekrôl szól,
amelyek „levegnek”. Más: „közhely
számba megy”, „végig gondoljuk”.

3. Olyan vonzat használata egy szó-
val, amely egy másik, rokon értelmû

szóhoz illik. Például: „azon alapul”
helyett „arra alapul”, „lefordít vala-
minek a formájába”.

4. Furcsa szókapcsolatokat ered-
ményezô beszélt nyelvi pongyolasá-
gok. Például: „az összeférhetetlenség
azt mondja, hogy…” Fesztelen társal-
gásban sokan elnézik, egy könyvben
kinyomtatva azonban szinte „kiszúrja
a szemünket”, hogy egy elvont foga-
lom nem beszél.

5. Alany nélküli tagmondatok kö-
vetkeztében szétesô összetett monda-
tok. Például: „A dôlttel szedett kifeje-
zések jelzik, hogy definícióról van
szó, így nem téveszthetô össze vala-
mely tetszôleges állítással.” – Mi nem
téveszthetô össze? Persze, persze, ki
tudjuk bogarászni végül, hogy a defi-
níció az, ami nem téveszthetô össze,
de miért nem lehet rendesen meg-
szerkeszteni a mondatot? 

6. Követhetetlen rendszertelenség
az idézôjelek használatában. Például:
ha a szerzô (helyesen) idézôjelbe tesz
egy kifejezést, amelyrôl állít valamit
(például: „a »ha-akkor« akkor igaz, ha
…stb.”), akkor semmi biztosítékunk
arra, hogy öt sorral lejjebb nem is-
métli meg ugyanezt idézôjelek nélkül.

7. Adott mondaton belül egyes szá-
mú alak többes számúval szerepel
együtt, vagy fordítva. Például: „…kö-
vetkeztetés … adódnak”.

8. Különleges stíluseffektushoz ve-
zetô szavak, amelyeknek a mûfajjal
(érveléstechnikai tankönyv) való
összeegyeztethetôsége kérdéses. Pél-
dául: „háztáji tapasztalat”, értsd: ki-
nek-kinek a maga háza táján, vagyis a
vele együtt élôkkel, legközelebbi hoz-
zátartozóival való együttélés során
szerzett tapasztalat. További példák:
„beazonosít”, „megvezet”, „pláne”.

9. Az „ami” vonatkozó névmás
szinte kizárólagos használata az
„amely”, „mely”, „amelyik” stb. he-
lyett. Ennek következtében ez az ér-
veléstechnikai tankönyv számos eset-
ben az „amphyboliának” nevezett hi-
ba elôkészítô fázisába lép. Amphybo-
liáról akkor beszélünk, ha „gramma-
tikai okokból nem világos a mondat
jelentése. A grammatikai szerkezet
olyan, hogy legalább kétféle külön-
bözô értelmezést enged meg. Az
egyik alapján vonjuk le a konklúziót,
miközben lehetséges, hogy a másik
értelmezés szerinti helyzet áll fenn,
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amikor viszont egyáltalán nem való-
színûsítik a premisszák a konklúziót.”
(368. old.). Korántsem állítom, hogy
Margitay elköveti az amphybolia hi-
báját, azt azonban igen, hogy van egy
nyelvhasználatbeli szokása, amelyet
nem érdemes átvennünk, mert az
amphybolia elkövetésének kockázatát
viszi be gondolkodásunkba. Ugyanis
elôbb-utóbb hajlamossá tesz arra,
hogy ne különböztessünk meg két,
nagyon eltérô nyelvi funkciót vagy
szerepkört, amelyeket éppen az
„ami” és az „amely” (vagy valamelyik
változata) konzekvens használatával
lehet kiküszöbölni. Az a mondat pél-
dául, hogy „A férfi átnyújtotta az üve-
get, ami tragédiát okozott”, a ma szé-
les körben elfogadott nyelvhasználati
konvenció szerint kétértelmû. Az
„ami” értelmezhetô így: „A férfi át-
nyújtotta (azt) az üveget, amely tra-
gédiát okozott”, vagy így: „A férfi át-
nyújtotta az üveget, és ez (ti. az üveg
átnyújtása) tragédiát okozott”. A fen-
ti egyszerû példa egyébként nem for-
dul elô a könyvben, ezt magam szer-
kesztettem a szemléletes illusztráció
kedvéért; Az érvelés mesterségében in-
kább bonyolultabb példákat lehet ta-
lálni ebbôl a fajtából.

Álljon meg a menet! – vethetné köz-
be valaki –, de hát ez a könyv ponto-
san arra tanít, hogy felismerjük, lelep-
lezzük s ezen keresztül elkerüljük gon-
dolkodási hibáinkat, így az amphybo-
liákat is! A fenti veszély tehát nem fe-
nyeget, mert aki rendesen elsajátítja a
könyvet, az immúnissá válik az efféle
gyarlóságokkal szemben.

Én azonban attól tartok, egy tan-
könyv, amely telis-tele van nyelvi hi-
bákkal és pontatlanságokkal, ugyan-
olyan hatékonysággal (ha nem még
hatékonyabban) tanítja, illetve erôsíti
meg és hagyja jóvá ezt a vitatható
nyelvhasználati módot. Ezért úgy vé-
lem, Az érvelés mestersége két ellenté-
tes irányban hat: a nyelvhasználata,
melyet kimondatlanul tanít, akadá-
lyozza annak a célnak az elérését,
amelyet mint kívánatosat nyíltan az
olvasója elé állít.

Maga a szerzô írja: „Gyakran nem
egyértelmû a nyelvi megfogalmazás.
A formalizáció egyik feladata, hogy a
többértelmûséget megszüntesse.”
(153. old.) A többértelmûséget azon-
ban nemcsak formalizálással lehet

megszüntetni, hanem azzal is, ha ele-
ve nem fogalmazunk kétértelmûen.
Ez nem egyszerûen elhatározás, ha-
nem szokás kérdése: figyelünk a két-
értelmûségek lehetôségére, megpró-
báljuk kiismerni lehetséges forrásai-
kat, s ha valaki mégis kétértelmûség-
re mutat rá beszédünkben, nem en-
gedünk a csábításnak, hogy saját ma-
gunkról alkotott hízelgô véleményün-
ket mentendô a másik magatartását
felesleges fontoskodásnak próbáljuk
beállítani. Érdemes még egy pillanat
erejéig elmerengeni azon, milyen pél-
dát hoz föl Margitay az amphyboliá-
ra, arra a jelenségre, amikor egy
nyelvtanilag kétértelmû kifejezésbôl –
elsietetten – csak az egyik konklúziót
vonjuk le. A példa a következô: „Im-
re mesélte Ferinek, hogy a fônöke
mindent tud az e-mail forgalmáról.
Szörnyû, hogy Feri fônöke mennyire
kémkedik a beosztottjai után.” (368.
old.) A szerzô érvelése szerint az „e-
mail forgalmáról” kifejezés a bûnös:
érthetünk rajta e-mailen lebonyolított
információcserét általában, és érthet-
jük rajta a Feri által e-mailen folyta-
tott levelezést. Szerintem azonban az
utóbbit nem érthetjük rajta: ugyanis
aki a fenti következtetést levonta, az
vagy a helyesírást, vagy a helyes hang-
súlyozást, illetve hanglejtést nem is-
merte. A példamondat ugyanis csak
akkor utalhat Feri elektronikus leve-
lezésére, ha a két szó között írásban
kötôjel van („e-mail-forgalmáról”),
szóban pedig csak az „e-” szótagra
esik a magyarban szokásos szó eleji
hangsúly, a „for”-ra nem. A szókap-
csolat akkor jelent általában e-mailen
folytatott információcserét, ha nincs
kötôjel, illetve a „for” szótagra is esik
szó eleji hangsúly. Mind a kétféle kü-
lönbség grammatikai különbséget
eredményez: ha kötôjelet teszünk (il-
letve nem hangsúlyozzuk a „for”-t),
akkor összetett szót alkottunk, amely-
ben az elsô szó jelzôje a másodiknak,
ha nem teszünk kötôjelet (hangsú-
lyozzuk a „for”-t), akkor két fônév
közötti birtokos viszonyt hozunk létre.
Mindettôl függetlenül a mondat bi-
zonyos értelemben adhat alkalmat a
félreértésre: akkor, ha vagy a beszélô,
vagy a hallgató, vagy egyikük sem
használja rendesen a nyelvet, akár a
közlés megtétele, akár a megértés,
akár mindkettô során.

Vitán fölül áll, hogy Az érvelés mester-
sége nagyon sok értékes tudnivalót
tartalmaz. Félô csupán annyi, hogy
önálló feldolgozás esetén nem teszi
eléggé zökkenômentessé befogadásu-
kat, a stílusa pedig olyasmivel is át-
itatja olvasóit, ami semmilyen érte-
lemben nem válik majd javukra.
Hogy ez utóbbi hatás esetleg a köny-
vet használó tanárok esetében is érvé-
nyesülhetne, arra meg már gondolni
sem merek…
JJJJJJJJJJJJ BÁNKI DEZSÔ

Gál Róbert Iván
(szerk.): 
Apák és fiúk 
és unokák
JÖVEDELEMÁRAMLÁS EGYÜTT ÉLÔ
KOROSZTÁLYOK KÖZÖTT

Osiris Kiadó, Budapest, 2003. 210 old.,
2880 Ft

A kötet a racionális döntések elméle-
tébôl kiindulva egyrészt a nemzedékek
közötti transzferáramlás (jövedelem-
és vagyonáramlás), másrészt a nemze-
dékek közötti úgynevezett íratlan
szerzôdés problémakörét tárgyalja.

Éppen ebbôl a kettôsségbôl fakad a
komoly tudományos apparátussal fel-
lépô, igényes kiállítású, tankönyvként
szolgáló mû alapvetô, olykor termé-
keny és elgondolkodtató, többnyire
viszont kifejezetten hiányérzetet keltô
belsô feszültsége. Ugyanis míg az
elôbbi – maga a transzferáramlás –
többé-kevésbé kvantifikálható (táblá-
zatok, folyamatábrák, függvények se-
gítségével), az utóbbi – vagyis a kü-
lönbözô nemzedékek közötti íratlan
szerzôdés – nem annyira deskriptív,
mint inkább normatív szinten ragad-
ható meg, ami például vissza-vissza-
térôen elvezet a racionális döntésel-
mélet határaihoz, a felmerült magya-
rázati modellek esetlegességéhez, il-
letve rivális vagy alternatív elméleti
modellek igényéhez (a fejezetek vé-
gén erre mindig akadnak példák).

Az Elôszó valamint a Bevezetés (1.)
Kontextusok (1.1) alpontja nem csu-
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