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Noha Lejeune-t6l megtudjuk, hogy
ez a jatékossag iroi stratégiaként ér-
telmezendd, arra nem kapunk va-
laszt, hogy voltaképpen milyen straté-
giarol van sz6 — vagy masképpen: mi-
re megy ki ez a jaték. Erdemes hat a
szovegbe tekinteni: kiderdl, hogy
Toklas mint tanu sajat szerepét ab-
ban taldlja meg, hogy mivel alkalma
nyilt zsenik mellett ,,{ilni”, azaz jelen
volt a nagyok tarsasagaban, az 1j mi-
vészet kronikasa lesz. Ezt rogton az
elsé lapokon az olvasd tudomasara
hozza: ,,Elmondhatom, hogy életem-
ben csak haromszor talalkoztam zse-
nivel, és minden alkalommal megsz6-
lalt bennem egy cseng0, és nem té-
vedtem, és azt is allithatom, hogy ez
minden esetben még akkor tortént,
amikor zsenivoltukat korantsem
Ovezte altalanos elismerés. Ez a ha-
rom zseni, akirdl szolni akarok, Gert-
rude Stein, Pablo Picasso és Alfred
Whitehead.” (Gertrude Stein: Akice
B. Toklas onéletrajza. Gondolat, Bp.,
1974. 7. old.) (Az is az Onéletiras va-
razslatos rejtélyei kozé tartozik, hogy
miért nem lehet leirni: zseni vagyok,
és most elmesélem, milyen is volt az
életem — vagy ha megteszik, mint
Csontvary, az milyen reakcidkat valt
ki.) Nem azonossag, viszony ez, még-
hozzad nem is akirmilyen: Onszere-
lem. Es e viszony talan van annyira
valos, mint Lejeune anyakonyvi kivo-
nata. Ahogy Paul Ricoeur megfogal-
mazta: a kérdés éppen az, miképpen
lehet valaki 6nmaga, ha mar nem
ugyanaz, mint egykor.

I ZOMBORY MATE

Jerome Bruner:

Az oktatas
kulturaja

Gondolar Kiado, Budapest, 2004. 191
old., 2680 Ft

T6rol metszett bolcsészek (Geertz,
Eco, Iser) idézik-ismertetik elGszere-
tettel, de hagyomanyos, természettu-
domanyos nézdépontu pszichologia
tankonyvek (mint Pléh Csabaé, vagy
a nemzedéknevel6 Atkinson-tan-
konyv) is egyetértéssel hivatkoznak

ra. A féaramu lélektanté]l megcso-
morlott, magukra posztmodern cim-
két aggatd szerzOk (példaul Kenneth
Gergen) is a magukénak tudjak,
ugyanakkor a kognitiv szemléleti
konferenciakon is gyakran fordul
meg. Hogy van az, hogy Jerome Bru-
nert mindenki szereti?
A valasz egyfeldl torténeti. Bruner a
szazad kozepén tevékeny résztvevoje
volt a kognitiv pszichologia hajnalat
jelentd New Look iranyzatnak (amely-
ben a kutatok az észlelés személyes-
kognitiv jellemzdit kutattak, szembe-
helyezkedve a behaviorista pszicholo-
gia inger—valasz-orientaltsagaval), és a
késobb kibontakozo ,,kognitiv forra-
dalomban” is jelent6s szerepet jat-
szott. Ha ma megkérdeznék, Jerome
Bruner kognitiv pszichologusnak
mondana magat. Am a szerzd az ifja
tarsas konstrukcionista szivekben is €l,
hisz a nyolcvanas évek kdzepén irott
Actual Minds, Possible Worlds (1986),
majd az 1990-es Acts of Meaning cim
konyvével uttéoré munkat végzett az
interpretativ, narrativ, kulturalis és
egyéb, konnyen a posztmodernnel
asszocialhaté jelzOs szerkezetli ,,pszi-
choldgiak” terén. S ha posztmodern-
nek nem is, de — Richard Rorty nyo-
man — pragmatistanak, tarsas konst-
ruktivistanak és legels6sorban kultu-
ralis pszichologusnak vallja magat.
Masfel6l Bruner kett0ssége nem
egyszerlen tOrténeti, mert ujabb el-
méleti munkaiban is megjelenik, egy-
fajta Onértelmez6 alakzat képében.
Szerintem kozkedveltségében ez leg-
alabb akkora szerepet jatszik, mint az,
hogy a pszichologia nagy oregjeként
nagy ivd, valtozatos, amde konzisz-
tens palyat jart be a diszciplinaban.
Az Actual Minds, Possible Worldsben
felallitott egy tételt (magyarul a feje-
zet: A gondolkodas két formaja. In:
Laszl6 Janos, Thomka Beata (szerk.):
Narrativak 5. Narrativ pszichologia.
Kijarat, Bp., 2001. 27-58. old.),
amely szerint a gondolkodasnak ,,két
formaja” 1étezik, melyek sajatos mu-
kodés és kiilonbozo kritériumok sze-
rint formalddnak és egymasra vissza-
vezethetetlenek. Az egyik a paradig-
matikus (logikai-tudomanyos) gon-
dolkodas, amely ,egyetemes igazsag-
feltételeket” keres, ,olyan folyamato-
kat aknaz ki, amelyek az igazolhat6 ki-
jelentéseket, valamint a tapasztalati

igazsaggal vald egybevetést biztosit-
jak”; a masik a narrativ gondolkodasi
forma, amely a ,,hihet0séget” célozza
meg és a konkrét kapcsolatot vizsgalja
két esemény kozott. (1. m. 27-28.
old.). Ez a dualizmus azdta is végigki-
séri munkassagat, maga is rendre
visszanyul hozza (igy az 1996-os Az
oktaras kulturajaban is), de még figye-
lemre méltobb, hogy a pszicholdgiai
kozélet is sajatjanak érzi (nalunk
els6sorban Laszlo Janos és Pléh Csa-
ba narrativ targyu irasaiban).

Aligha tulzas azt allitani, hogy e
dualizmus a kecske és a kaposzta tor-
ténetére rimel. A narrativ-hermeneu-
tikus kecske jollakik, legitimitasa lat-
szolag el van ismerve, ugyanakkor a
tudomanyos kaposzta is megmarad,
nem oldoédunk fel az interpretacio
anything goes jelszavaval riogato rémé-
ben. A pszicholdogianak pedig kiilono-
sen kellemes, ha ,.hasadtként” tudott
identitasat normalisnak allitjak be, és
az alapitd atyatol”, Wilhelm Wundt-
tol kapott ketts Orokség (aprolékos
kisérletek a laborban; nagy ivi, kultu-
ralis pszichologiat megelSlegezd
»néplélektani” munka azon kiviil)
mar nem patologikus hasadtsag, ha-
nem funkcionalis kettGsség.

Eddig a megidézett szellemtudo-
many-természettudomany dualiz-
mus (Bruner az Acts of Meaningben
tobbszdr is jelzi rokonsagat Dilthey-
jel) és az elégedett pszichologusok.
De itt kezdédnek a problémak is.
Bruner dualis elképzelése ugyanis
csak latszolag menti meg az értel-
mez0i gondolkodasmodot, tulajdon-
képpen csupan egy alacsonyabb ren-
da zarvanyt alkot beldle. Az altala is
megidézett kettdsség aligha volt is-
meretlen a pszicholdgia teriiletén
(Serge Moscovici példaul gyakorta
beszél konszenzualis és reifikalt uni-
verzumokrol), am ¢letszerliség ¢€s
pontossag, konkrétsag és absztrakcio
diadjai kénnyen vezetnek oda, hogy a
két gondolkodasmodot végil (a ,,nar-
rativ’) common sense-nek és a tudo-
manynak feleltessiik meg: az egyik az
a (tokéletlen) mod, ahogyan a kéznép
gondolkodik, a masik, ett6l elhatarol-
va, az, ahogyan mi, tuddsok. Vagyis a
szandékolt rehabilitacio végil kony-
nyen leértékeléshez vezethet, €s igy a
narrativ/diszkurziv/posztmodern tu-
domany sem lesz tobb egy oximoron-
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nal. Bruner pedig ad okot ra, hogy
gondolatait ilyen formaban értelmez-
z€k, hisz maga jelenti ki, hogy az ,,ér-
velések az igazsagukrol gy6znek meg,
a torténetek ¢letszertiségiikrdl” (uo.)
Aligha akad kutato, aki komolyan el-
ismerne egy olyan vizsgalodast,
amely ,,pusztan” hihetdséget, jo tOr-
téneteket, felkavard dramakat tud
nyujtani akkor, amikor akar az ,,igaz-
sagot” is megszerezhetjiik, ha gondol-
kodasi regisztert valtunk. Ha pedig e
»két vilagot” hierarchikusan olvas-
suk, akkor elvben szabad az ut, hogy
a természettudomanyos mddszertanu
kisgdmboc faljon fel mindent, para-
dox modon eljutva végiil a természet-
tudomanyos ihletési pszichologia
narrativ expanziojahoz.

A gondolkodasnak kétségkiviil le-
hetnek kutathaté formai, am hogy
vegytiszta formaban léteznének, s
hogy valdban a logikai-tudomanyos
és a narrativ a két alapvetd forma, az
persze kérdéses. Am ha még igy len-
ne is, konstrukcionista szemszogbdl
igazan az a megjegyzés problemati-
kus, amely szerint ,,a narrativ gondol-
kodasmod nem egy Gseredeti vilagrol
enged kovetkeztetéseket megfogal-
mazni, hanem azokrdl a valtozatos
perspektivakrdl, amelyek megalkot-
hatok az élmények érthetévé tételé-
nek érdekében” (i. m. 51. old.).
Ebbdl akar az is kdvetkezhet, hogy a
narrativaval szemben az igazsagra
tor6 logikai-tudomanyos gondolko-
dasmod éppen errdl az ,,0seredeti vi-
lagrél” (adott esetben épp a narrativ
gondolkodasrol) enged kovetkezteté-
seket megfogalmazni. A tudomanyos-
sag ortodox hiveinek pedig, azt gon-
dolom, t6bb sem kell, hogy Brunert
és elképzeléseit a gondolkodas két
formajardl sajat szajuk ize szerint ol-
vashassak. Eszerint tehat a narrativ,
jelentéskozponty, értelmezd gondol-
kodasmod — ki tagadhatna?! — létezik
ugyan, de Osszességében felszine-
sebb, kevésbé lényeglatd, mint a
(puszta hitelességgel szemben) mély
igazsagokra tord, valosagban kutako-
do logikai-tudomanyos. Tudomany
pedig, definicid szerint, csak ez utob-
bi kritériumai szerint képzelhetd el.

A helyzet persze nem ennyire egy-
szerd, amit a kovetkezOkben azzal is
szeretnék jelezni, hogy nem Bruner
ellen, hanem Bruner szerint igyekszem

érvelni a fenti, szerintem nem tul
produktiv kettésség és a beldle adédo
galibak ellen. Bruner kétségteleniil
értelmezhetd az imént ismertetett
iranyban is. Azonban, mint 6 maga ir-
ja masutt: ,Létezik egyaltalan egy
»Oseredeti valdosage [aboriginal rea-
liry], avagy, ahogy Nelson Goodman
mondana, a valosidg egy konstruk-
ci6?” (Acts of Meaning. Harvard Uni-
versity Press, London, 1990. 24.
old.) Ha pedig a valdsag (vagy leg-
alabbis, Bruner szerint, az emberi va-
l6sag) konstrukcio, az ,,0seredeti va-
lora t6r6 tudomanyossag” képe prob-
lematikusnak tlinik. Ha magunkéva
tesszilk az interpretativ-konstrukcio-
nista latasmoddot, konnyen lehet,
hogy nemcsak a hierarchia, de maga
a dualizmus is kétségessé valik. Hisz
konstrukcionista perspektivabol pon-
tosan az a nyelven kiviili, am annak
valamilyen moédon mégis megfeleld
valosagkép erdsen vitathatd, amely-
b6l a mindenkori logikai-tudoma-
nyos gondolkodasmoéd a maga legiti-
maciojat szarmaztatja. A kulturalis
pszicholdgia Jerome Brunerének bi-
zonyos allitasai igy korantsem meg-
nyugtatdak, és a gondolkodasmddok
felosztasa tudomanyosra és narrativra
inkabb egy kevéssé sikeres dualiz-
mus, semmint a tudomany és a jézan
¢ész jol ismert episztemologiai demar-
kacidjanak és hierarchidjanak a meg-
szilarditasa. Brunernek ugyanis ép-
pen az a problémaja a pszicholdgia-
ban lezajlott kognitiv forradalommal,
ahogy azt Az oktatas kultirajaban is
kifejti, hogy a komputacionalizmus-
ban, valamint az informaciéfeldolgo-
zas metaforajaban tévatra futott.
Szem el6l vesztette az eredeti célt: a
jelentésalkotas modozatainak vizsga-
latat. A pszichologia szotarabol Bru-
ner szerint évtizedekre kikeriilt a je-
lentés (és az értelmezés), legalabbis
abban a formaban, ahogy ,bolyho-
san”, bizonytalanul, alland6 polémia-
nak és retorikus munkanak kitéve, az
emberi interakcidkban megvalosul.
Bruner az altala megalmodott (kog-
nitiv) pszichologiat a jelentéskonst-
rukci6 kutatasanak szentelné, s azon
faradozik, ,,miként lehet a jelentés [és
az értelmezés — K. D.] koré fonni a
lélektant™ (Acts of Meaning, 13. old.).

A kulturalis pszicholdgia szemszo-
gébol tehat nem csupan a jelentés

nem valamilyen gyanus, privat dolog
tobbé (hiszen publikus és kozos), de
maga a kulturalis és jelentéskonstruk-
cids perspektiva komoly kihivast is je-
lent a pszichologia szamara azzal a
megallapitassal, hogy ,a kultura for-
malja az elmét, ruhaz fel minket annak
a lehetéségével, hogy megalkossuk
nemcsak a sajat vilagunkat, hanem a
sajat magunkrol és sajat erdinkrol al-
kotott fogalmainkat. [...] Egyetlen
mentalis mutkodést sem érthetiink
meg, ha nem vesszilk szamitasba a
kulturalis kornyezetét és a forrasait,
azokat a dolgokat, amelyek az elme ki-
alakitasat és a hatdkorét meghataroz-
zak.” (8. old.) Nem is beszélve arrdl a
tovabbi, elséranguan kulturalis jel-
lemz6rol, amelyet Bruner a jelentésrol
valé megegyezésnek hiv, s ami mind-
ezen mentalis miikddés kulturaba
agyazott és gyakorlati-szituativ megje-
lenési formajat jelenti. Kovetkeztetése
pedig igen kihivo az egyénen beliili —
¢és gyakorta kultarafiiggetlennek mon-
dott — mentalis folyamatokat keres6-
kutat6 pszicholdgus szamara: ,,ami az
embereket illeti, nincsen termeészetes
elme” (155. old.).

Kérdés persze, hogy mindezek utan
marad-e egyaltalaban hely egy auto-
ném, az ,0seredeti valosag” felé te-
kintd, logikai-tudomanyos gondolko-
dasmodnak. Bruner elképzeléseiben
mindenesetre marad, mégpedig ugy,
hogy a dilthey-i projektet végig hiven
meg0rzi, s igy szellem- és természettu-
domany, értelmezés és magyarazat
megkiilonbdztetésébdl sem hatral ki.
Egy nem hierarchikus (!) dualizmust
tehat mindvégig elfogad. ,Az én in-
terpretacios megkozelitésemben veri-
fikalo, kontextustol fiiggetlen, oki kije-
lentésekre tamaszkodni a magyarazat
értelmében csupan azt jelzi, hogy az
oki-magyaraz6 szemlélet van érvény-
ben. Azt sem sajnalom beismerni,
hogy ez a perspektiva kivaloan mko-
dik, amikor a szervetlen fizikai vilagot
— ¢és persze az emberi vilag bizonyos
aspektusait — szeretnénk eldre latni,
kontrollalni.” (108. old.) A sajatosan
emberi vilag, az értelmezés, az inten-
cid, a cselekvés (és nem a puszta visel-
kedés!) vilaga azonban igy — az értel-
mezésé: egy interpretativ tudomanye.

Bruner, integrativ személyiségének
megfelelen, ebben a tudomanyban az
evolucios-bioldgiai kutakodasoknak is
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komoly szerepet adna. A j6v6 pszicho-
molcs6z6 maradhasson, szemmel kell
tartania mind a bioldgiait, mind a kul-
turalisat, méghozza oly modon, hogy
kelléen tekintetbe veszi azt is, hogy
ezek az alakitd er6k hogyan hatnak
egymasra egy adott lokalis helyzet-
ben” (151. old.). E szép szavakat nem
feledve, a szerzé munkassaga nyoman
elmondhatjuk azonban azt is, hogy
nagyjabol munél 6bb a jelentés, anndal
kevésbé relevans a biologiai leiras. Bru-
ner ugyanis, az Acts of Meaningben
még inkabb, mint Az oktatas kultira-
jaban, a biologikumot elsésorban
(vagy: csupan...) mint korlatozo,
szebben mondva, képessé tevo té-
nyezdt veszi figyelembe (v6. Az oktatas
kultirdja, 156., 166. old.), szakitva a
pszicholdgiara jellemz6 ,,alap—felépit-
mény” (biologikum—kultura) gondol-
kodassal, amelyben a biologikum az
univerzalis ok, a kultura pedig mint-
egy hozzaadodik ehhez a megvaltoz-
tathatatlan és ,,6seredeti” tényezOhoz.
Ehhez a hierarchidhoz képest megle-
hetésen radikalis valtasnak tetszik,
amit Bruner az Acts of Meaningben igy
fogalmaz meg: ,Feltételezték [ti. a
pszicholdgiaban], hogy az emberi vi-
selkedés okai a biologiai szubsztra-
tumban rejlenek. Ehelyett én amellett
szeretnék érvelni, hogy a kultura, vala-
mint a jelentés keresése a kulttiran be-
lil a valodi okai [proper causes] az
emberi cselekvésnek.” (20. old.) Bio-
logiai és kulturalis tudas jelzett integ-
racidja tehat valdjaban meglehetésen
aszimmetrikus, vagyis a Brunert ¢s a
kulturalis pszichologiat leginkabb iz-
gatd jelentésteli kérdésekben a biolo-
gikum problémai igencsak hattérbe
szorulnak; s bar Az okratas kultirdja-
nak allaspontja e kérdésben (is) mo-
deraltabb, mint a hat évvel korabbi
munkaé, a konkrétumokat tekintve a
biologikum e muben is jobbara csak
korlatozo tényezdként szerepel. Kiza-
rolag a szohasznalat alakul at: ,,On-
hittség volna az emberi mikddés bio-
logiai korlatait félresdoporni” (166.
old.) —irja a szerz0 itt mar az integra-
ci6 mellett (!) érvelve, am aligha volna
barki is, aki a priori félre kivanna so-
porni e korlatokat. Kell emellett érvel-
ni? A biologikum meghatarozo szere-
pe azonban nemcsak trividlisnak, de
konnyen irrelevansnak is bizonyulhat,

ha példaul a lesszabaly vagy az etnikai
identitas kérdéseivel kezdiink foglal-
kozni. Kiilonosképp, mivelhogy Bru-
ner koncepcidjaban a kultura egyik
funkcidja éppen e bioldgiai korlatok
meghaladasa: ,,A biologia korlatoz, de
mar nem Orokké.”(Acts of Meaning,
21. old.) Bruner tehat nem csupan
erdteljesen érvel egy interpretativ 1é-
lektan mellett (amely zermeészetesen
nem antiempirista, €s nem igaz, hogy
hidegen hagynak mennyiségi kérdé-
sek), de az olvasonak idonként olyan
érzése lehet, hogy még annal is erdtel-
jesebben, mint valaha bevallana. Ugy
érzem, egy természettudomanyos é€s
kisérleti alapjaira biiszkélkedd tudo-
manyban Bruner elgondolasai joval
felforgatobbak, mintsem Az oktatds
kulturdgjanak permanens ,Legyink
baratok!” retorikajabol kovetkezne.
Egyetértek tehat a konyvet korabban
recenzald Clifford Geertzcel abban,
hogy ,Igencsak kétségesnek latszik,
hogy ilyen elképzeléseket [pl. hogy az
elme semmilyen értelemben nem te-
kinthet6 természetesnek stb.] és ma-
sokat, melyek hozzajuk kapcsolodnak
— perspektivizmus, instrumentaliz-
mus, kontextualizmus, antiredukcio-
nizmus —, feloldhatunk-e a pszicholo-
giai kutatas folytatddé hagyomanya-
ban anélkiil, hogy az jelentés mennyi-
ségl zajjal és felztidulassal ne jarna.”
(Imbalancing Act: Jerome Bruner’s
Cultural Psychology. In : Clifford Ge-
ertz: Available Light. Princeton Uni-
versity Press, 2000. 196. old.)

Talan 6nmagukban sem érdektele-
nek a fent taglalt pszicholdgiai bel-
ugyek, am relevanciajukat mégis
els6sorban az adja, hogy Bruner az
oktatasrol vald elképzeléseit mindvé-
gig kulturalis pszichologiai mondan-
dojaba szovi. A dolog pikantérigja,
hogy amikor a szerz6 a kulturalis
pszicholdgia platformjardl a kognitiv
pszicholdgia informaciofeldolgozasi,
komputacionalista valfaja ellen érvel,
akkor részben évtizedekkel korabbi
Onmagaval vitatkozik, els6sorban az-
zal az elképzeléssel, hogy az oktatas-
nak ¢és elméletének féleg a dekontex-
tualizalt intrapszichikus képességekre
kell koncentralnia, s hogy egy problé-
mamegoldas-kézponta vizsgalddas
juttathatna el a kutatokat az oktatas
kérdéseinek megvalaszolasaig. A val-
tas valoban erdteljes Bruner korabbi

irasai, igy a nalunk is megjelent Uj
utak az oktatas elméletéhez (1966) ci-
mu konyvéhez (Gondolat, Bp., 1974)
képest. A korai munkaban, mint irja,
»olyan megismerési folyamatok ta-
nulmanyozasaba bocsatkoztam, mint
a problémamegoldas, a fogalomalko-
tas, a gondolkodas és a perceptualis
felismerés. A fogalomelsajatitas tevé-
kenységének a vizsgalata soran [...]
roppant mély benyomast tett ram a
feln6tt ember fogalomalkotasanak lo-
gikai, azaz »racionalis« jellege.” (Uj
utak..., 15. old.)

Bruner egy harmas reprezentacio-
elméletet dolgozott ki az oktatasi kér-
dések hatteréiil. A reprezentacid
enaktiv (cselekvéses), ikonikus és
szimbolikus formait allapitotta meg:
a sor tagjai a kozvetlen élménytdl va-
16 tavolsag fokozatait jelzik. A ,,racio-
nalis” gondolkodas eszerint a konkré-
tan jelen 1évé objektumoktdl valo el-
tavolodast jelentené, igy az oktatast
tekintve a korai konyv egyik fontos
kérdése, hogy ,,miképpen fejlédik a
tudatosulas, amely lehetévé teszi,
hogy a novekedd gyermek az alkal-
mazkodod viselkedésrdl attérjen a lo-
gikus gondolkodas formainak tuda-
tos alkalmazasara” (uo. 39. old.).

A kulturalis pszicholégus Bruner
perspektivajabol érdekes dolgot vehe-
tiink észre az Uj utakban. Bar kétség-
teleniil a gondolkodasrol, a gondol-
kodas fejlodésér6l van szd, annak
azonban szinte kizarélag a logikai-tu-
domanyos formajarol. Arrdl a forma-
rol, amely persze hagyomanyosan a
legtobbre értékelt és idonként a par
excellence intelligencianak tlnik.
Amellyel szemben azonban 6 maga
dolgozik a nyolcvanas évek kdzepétdl
a narrativ gondolkodasmod és az ér-
telmezés rehabilitacidjan, mert azt
(legsikeriiltebb pillanataiban) nem a
logikai-tudomanyos  gondolkodas
szeretetre meéltd, am tOkéletlen Kkis-
testvérének, hanem a valdsaggal valo
megbirkozas mindségileg mas forma-
janak tartja. Erthetd, hogy egy ilyen
horderej elméleti valtas arra készte-
ti, hogy az oktatas gyakorlati kérdése-
it is ujragondolja.

Az U utak a gyermek fejlodését
nagyjabol analognak latja az intrapszi-
chikus problémamegoldasi képesség
fejlédésével (peldait és problémait
nem meglepé modon a matematika €s



SZEMLE

271

kisgyermekeknek prezentalt logikai
feladatok korébol hozza), idealképe
pedig a logikai-tudomanyos ember. Az
oktatas elmélete erre az alapkére van
felépitve, am éppen ez az alapkd kezd
erOteljesen inogni a fordulat utan:
»Ahhoz a kérdéshez is eljuthatnank,
hogy miért fetisizaljuk a tudomanyos
¢s matematikai eredményeinket ahe-
lyett, hogy, mondjuk, arra fektetnénk
hangsulyt, hogy ebben a forradalmian
valtozo6 vilagban politikat és kozgazda-
sagtant tanitsunk a diakjainknak, vagy
elmondanank nekik, hogy emberek
miért kockaztattak az életiiket a sza-
badsagért Pekingben, a Tienanmen té-
ren. [...] Aggodalmunkban elfelejtjik,
hogy Kelet-Eurdpaban (és hamarosan
remélhetSleg Dél-Afrikaban és Kina-
ban is) nem matematikusok vagy tu-
dosok vezették a nagy atalakulast (bar
Ok is ott voltak), hanem szindarabirok,
koltok, filozofusok, s6t még zeneta-
narok is.” (110-111. old.)

Aligha kell az iménti sorokat ugy
olvasnunk, hogy Bruner tuddsok he-
lyett forradalmarokat szeretne nevel-
ni. A fontos Kkiilonbség a korabbi
szemléletmodhoz képest mégis az at-
menet a logikai-tudomanyosbol a
narrativ ember felé, az informaciofel-
dolgozas zart vilagabol a jelentésalko-
tas nyitott univerzumaba. Elérkez-
tlnk tehat a zaré ponthoz, ahol meg-
keriilhetetleniil targyalnunk kell a
narrativak szerepét a bruneri kultura-
lis pszichologiaban ¢és az oktatasban.

Kognitiv struktiraként értelmezve
a narrativak konnyen tekintheték
egyfajta sémanak. A sémak a kognitiv
pszicholdgiaban altalaban sziikséges
rosszként, a sird, komplexitasaban
befogadhatatlan vilagot befogadhato-
va tevl, leegyszerlsitd szliromecha-
nizmusként szerepelnek. Informaciot
vesztink, hogy ezaltal képesek le-
gylunk feldolgozni az informaciét. A
sémak kiemelnek, leegyszerisitenek,
és Osszességiilkben a maguk képére
formaljak az el6ttink gomolygd in-
gerhalmazt: igy sikeresen alkalmazko-
dunk, de ezaltal pontatlanok lesziink.
Kognitiv perspektivabol a narrativ
gondolat is kénnyen olvashato speci-
alis sziromechanizmusként, amely
szelektalja és ismerdsre formalja a be-
jovo adatokat.

A sémak-narrativak ilyetén funk-
cidja nem lehet kétséges. A sémael-

mélet kezdeti pontjan, Sir Frederic
Bartlettnél (1934) azonban szerepelt
még egy lényeges gondolat, amely,
ugy tetszik, idével kikophatott a ,,se-
matizalt” sémafogalombodl. Bartlett
szamara fontos volt az, hogy a szerve-
zet miként képes ,reflektalni sajat
»sémaira«” (Az emlékezés. Gondolat,
Bp., 1985. 308. old.). Hogy nemcsak
a sémak ,,hasznalnak” minket, hanem
mi is hasznaljuk a sémakat. Ez az el-
képzelés pedig sokkal inkabb rezonal
a bruneri, aktiv-konstrukcids ember-
képet feltételez6 kulturalis pszicholo-
giara, mint a kognitiv sémaelgondola-
sokra. (Kivételek természetesen van-
nak, példaul Ulric Neisser fogalma a
perceptualis korrdl. Hangsulyokrol
beszélek.) Ugy gondolom, Bruner
narrativa-elképzelésében és a jelen-
téskonstrukciét elemz6é kultura-
lis/narrativ/stb. pszicholdgiajaban a
kulturalis-kognitiv eszk6zok passziv,
szlir6 funkcidja mellett a talan kissé
figyelmen kiviil hagyott aktiv folya-
matokra is az ket megilleté hangsuly
kertlt. Bruner explicitté teszi, hogy
szamara a narrativa nem (csak) egy
adatfeldolgoz6 struktura. Ha igy vol-
na, a kulturalis pszichologiaban is
pusztan az informaciofeldolgozast
vizsgald pszicholdgia egyik ujabb al-
osztalyat tisztelhetnénk. A narrativa
azonban a valtozas potencialis eszko-
ze. A torténetek inherens perspektivi-
tasa ugyanis mindig magaban foglal-
ja: masképp is lehetséges. A narrativa
»uzenete” a mégoly tudomanyosan
objektiv és kizarolagossagra tord tor-
ténetek esetében is az, hogy mindig
létezik egy masik, talan még nem el-
mondott, de mindenképpen elmond-
hato torténet. Igy lehet a narrativ és
jelentésalkotas-kdzpontu gondolko-
das a valtozas potencialis eszkdze. ,,A
narrativumok, bar standard forgat6-
konyveik vannak az életr6l, minda-
mellett lehetdséget adnak olyan sza-
balyszegésekre és valtozasokra, ame-
lyek [...] Gjra érdekessé tesznek min-
dent, ami tul ismerds lenne. [...]
Ezért zarjak a zsarnokok
legel6szor az irdkat és koltdket bor-
tonbe. En ugyanezért szeretném, ha
demokratikus osztalytermekben buk-
kannanak fel — hogy segitsenek ismét
friss szemmel latni.” (96. old.)

A narrativa mint az oktatas koz-
ponti problémaja természetesen az

oktatas teljes gyakorlatat is atformal-
ja. Nem elég ugyanis felismerni a
narrativak és altalaban véve a jelentés
kulturankban jatszott szerepét. A
»hogyan tanitsunk narrativ gondol-
kodast?” kérdésre is mindségileg mas
valasz sziikségeltetik a korai informa-
ciofeldolgozo-problémamegoldd
koncepcié megoldasaihoz képest. R6-
viden, a torténetek 6nmagukban nem
végzik el a munkat, egy jelentéskoz-
pontu oktatasnak uj szemléletet és a
legtagabb értelemben véve 1) modd-
szereket kell alkalmaznia. Ennek
megfeleléen az oktatasra vonatkozd
téziseit Bruner a ,,perspektivikus té-
tellel” inditja. Eszerint ,,ahhoz, hogy
jol megértsiik, valami mit »jelents,
sziilkséges, hogy tudataban legyliink
azoknak az alternativ jelentéseknek,
melyeket a vizsgalt dologhoz kapcsol-
hatunk, akar egyetértiink veliik, akar
nem” (25. old.). Szerintem a szerzd
itt jut legmesszebb attol a tanulasi
modellt6l, amellyel egész konyvében
vitatkozik, s amely az oktatasra mint
a felkésziilt tanar és ,,tabula rasa” di-
akjai kozotti monologikus és egyira-
nyu aktusra tekint. Bruner a perspek-
tivikus tétellel a gyakorlatba tlteti at
a narrativumok inherens tobbszola-
musagat és azt a tapasztalatot, hogy
»elmondhatnank mindezt maskép-
pen is”. S6t mig a hagyomanyos fel-
fogasban a ,,j6 torténet elmondasa”
nagyjabol egyenlé a megjegyezhetd
formaban torténé informacidéadago-
lassal (jelezvén, hogy a narrativakra
koncentralds Onmagaban semmit
sem lendit az oktatason), addig Bru-
nernél a ,,jo torténet” lehetdség sze-
rint minél t6bb mas torténettel van
kapcsolatban, ,akar egyetértiink ve-
lik [marmint az alternativ torténe-
tekkel], akar nem”.

A valtas talan még a kevéssé vaska-
lapos tanulaselméletekkel szemben is
jelent@s, lévén hogy Bruner azzal az
elgondolassal is szakit, mely szerint
el6ébb a tudas, a tények ismerete szlik-
ségeltetik, a kritika, a reflexid, vagyis
a szélesebb viszonyokba agyazas csak
utana johet. Ha komolyan vessziik
ugyanis a perspektivizmus tételét, az
oktatasi gyakorlatot alapjaiban érinti
a felismerés, hogy éppen ez az alap-
vetd ,tudas”, vagyis a tény voltakép-
pen nem létezik a reflexid és a jelen-
téshaloba helyezés eldtt. A perspekti-
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va ,,mar mindig megvan”, az oktatas-
nak pedig a legelsd 1épésektdl a refle-
xioval és az alternativ torténetek, je-
lentések felvillantasaval kell tortén-
nie. Bz pedig nemcsak szélesebb plu-
ralizmust jelentene, hanem, bruneri
értelemben, szélesebb rudast is.

A tanari monoldoggal és a gyermeki
informaciofeldolgozas elképzelésével
vald, hasonloképpen radikalis szaki-
tas nyilvanul meg az interakcionalis
tételben is. ,,Mi vagyunk a par excel-
lence interszubjektiv faj. Ez teszi le-
het6vé szamunkra, hogy »egyezked-
jink« a jelentések fel6l” — olvashatjuk
(31. old.). Bruner az oktatast hangsu-
lyosan kozosséginek képzeli el, vagyis
az osztaly nem sziikség (hisz keve-
sebb a tanar, mint a diak), hanem
erény. A narrativa és az altalaban vett
jelentéskonstrukcid kozosségi miifaj,
a jelentéseket ugyanis a gyakorlatban
mindig csoportok alkotjak meg. A
szerzO szembenallasa itt ismét érez-
heté az évszazados individualista és
az intrapszichés informaciofeldolgo-
z6 mechanizmusokra figyelmezd
(szocial)pszichologiai hagyomannyal,
mely a csoportra, csakugy, mint a
fentebb mar emlitett sematizacios fo-
lyamatokra mint mégoly sziikséges
torzitd tényezOkre tekint. Bruner ez-
zel szemben hangstlyozza, hogy a je-
lentések megalkotasa (optimalis hely-
zetben legalabbis) egy kozosség mun-
kaja. Jogosan mondja mind a jelenle-
gi oktatasi gyakorlattal, mind pedig a
pszicholdgia individualista trendjei-
vel szembefordulva, hogy ,az egyik
legradikalisabb javaslat, amely az ok-
tatas kulturalis-pszichologiai megko-
zelitésébol szarmazik, az, hogy az osz-
talytermet formaljuk at, és az osztaly
ne legyen t6bb mint kolcsonds vi-
szonyban allo6 tanuldk alkdzossége,
ahol a tanar karmesterként vezényli a
folyamatokat” (32. old.).

Bruner tehat a narrativ gondolko-
das tapasztalataira alapozva, az elsé
pillanattol nyitott, pluralista, reflek-
tiv, (6n)kritikus, k6zosségi és szolida-
ris oktatas mellett teszi le a voksat. A
»j0 1téloképesség”, a ,tudatossag”
nem a kozosségek ellenére vagy eset-
leg passziv asszisztenciajukkal, ha-
nem kizardlag aktiv kozremukodé-
siikkel sziilethet meg. Bruner e mun-
kaja is a tudatossag kortil forog tehat,
csakugy, mint a korai Uj urak. Mégis,

aligha tulzas allitani: két kilonbozo
vilagbol irddtak. Az informacidfeldol-
gozas és problémamegoldas vilaga az
egyik oldalon, a jelentéskonstrukcioé
a masikon. Az eldbbi egy preformalt
valosagot igyekszik befogadni. Az
egyenlet végén ott a megoldas, egyre
fejléd6 modszerekkel kell eljutnunk
hozza. A tudatossag pedig az abszt-
rakcié egyre magasabb fokaban nyil-
vanul meg, ahogyan egyre inkabb ké-
pesek vagyunk elszakadni a kozvetle-
nil adott tapasztalatoktol. A narrativ
vilag ellenben nyitott. Olyan, ami-
lyenné tessziik, nem el6re adott jelen-
téseit kell felfedniink, hanem nekiink
kell a jelentéseinket megalkotni. E
megalkotott jelentésekrdl pedig senki
mas, csak a jovo, a kovetkezd genera-
ciék itélhetik meg, hogy sikeresek
voltak-e vagy sem. A tudatossag itt
nem a fennallohoz valé minél ponto-
sabb illeszkedésben segit, hanem
Ujabb, valtozatosabb, szebb és re-
meénytelibb térténetek megfogalma-
zasahoz jarulhat hozza. Jerome Bru-
ner pedig ujabb, tulzas nélkiil forra-
dalmi elképzeléseiben inkabb ez
utébbi, nyitott vilagra teszi a hang-
sulyt: ,,azt hiszem, az »amerikai érté-
kek« gondolata az intellektualis és
moralis félénkségnek a melléktermé-
ke — ugyanazé a batortalansagé,
amely ragaszkodik ahhoz, hogy a tor-
ténetek mindig ugyanugy végzddje-
nek. A gyakorlott agencia ¢és az
egyuttmtkodés célja a human létezés
vizsgalatdban nem az egyetértés, ha-
nem a nagyobb tudatossag. Es a na-
gyobb tudatossagbol mindig nagyobb
valtozatossag kovetkezik.” (94. old.)
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Margitay Tihamer:
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Az érvelés mesterségének megjelenését
valdszintleg sokan lelkesedéssel fo-
gadjak majd, hiszen aki érdeklédik a
téma irant, tudja, hogy a magyar
konyvkiadas az elmult évtizedekben

nem kényeztette el 6t érdekesnél ér-
dekesebb olvasnivaloval. Bar a hetve-
nes évek végétol kezdve Ruzsa Imre,
Madaraszné, Polos Laszlo, Maté
Andras és G. Havas Katalin formalis
logikai egyetemi jegyzetei (és ,ren-
des” kényvként megjelend ujrakiada-
saik) egyre élvezetesebb stilusban
irodtak, és szamos életszert példara
tamaszkodtak, a kimondottan vitak-
ban eléforduld érvelések sajatos
problémakorével nem foglalkoztak.
Ezen a téren Harsing Laszlo két
munkaja — A tudomanyos érvelés logi-
kaja. Akadémiai, Bp., 1981; A rudo-
manyos vita és érvelés. Akadémiai, Bp.,
1985 — tekinthetd uttéronek, amelyek
azonban kizarolag a tudomanyos is-
meretszerzés kontextusaban targyal-
tak a vitat és az érvelést, keveset me-
ritve a (féleg angolszasz) érvelési
szakirodalom korabeli gazdagsaga-
bol, és adosak maradtak az érvelések
és vitak nyelvhasznalatbeli hatterére
iranyulo reflexioval.

A helyzet a kilencvenes évek dere-
kan kezdett valtozni. Solt Kornél két-
kotetes Jogi logikaja (MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet — Seneca, Bp.,
1996) nemcsak a kijelentés- és predi-
katumlogika, valamint a deontikus lo-
gika alapelemeit ismertette, hanem a
logikai eszkdzok alkalmazasat szem-
léltetve egy fejezetben azt is bemutat-
ta, milyen logikai 1épésekben johet
létre egy perben a birdi dontés. Sajnos
a jogértelmezés kapcsan inkabb csak a
veretes latin nevekkel azonositott,
klasszikus érveléstipusok jelzésszeri
ismertetésére szoritkozott, a lehetsé-
ges pro és kontra érvek titkoztetésé-
nek igazan érdekes problémakorét ér-
demben nem targyalta. Udit6 szinfol-
tot jelentett egy évvel késébb dr. Ko-
vacs Jozsef A modern orvosi etika alap-
jai ciml, minden tekintetben szinvo-
nalas mutve (Medicina, Bp., 1997),
amely — noha mindéssze hét oldalon —
mar a hasonld természeti angol nyel-
v publikaciok kozérthetd precizitasa-
val elemezte az etikai vitdkban el6for-
dulo jellegzetes hibakat és alokosko-
dasokat. Az igazi valtozast Zentai Ist-
van A meggydzés csapdar ciml konyve
hozta meg (Typotex, Bp., 1999). Sok
tekintetben az angolszasz orszagok-
ban megjelent, jo értelemben népsze-
ri konyvekre emlékeztetd munkaja
végig a hétkdznapi nyelvi kommuni-





