SZEMLE

265

kommunikacidjanak két vetiiletét, a
szimbolizmust, valamint a ritualizalt
viselkedés és a mitosz kapcsolatat
elemzi az afrikai kultaraban.

A kotet egyenetlensége ellenére hi-
anypotlo. A Typotex kiadvanyai
elsésorban a felsGoktatas szamara ké-
sziilnek, épp ezért bosszantd, hogy a
vallastudomanyi sorozat elsd darabja-
ként megjelent kotet szovege ennyire
gondozatlan. A forditd (vagy szer-
keszt6?) nem tud néhany hivatkozas-
ban szerepl6 alapml magyar fordita-
sardl; amirdl tud, az hol eredeti, hol
olasz, hol magyar cimmel szerepel, az
irodalomjegyzékben benne felejtédtek
az olasz megjegyzések, az olasz nyelv-
hez siman illeszked6 latin kifejezések
magyarul nehézkessé teszik a szove-
get, és legtobbszor feleslegesek is. A
forditas sajnos negativ modon de-
monstralja, hogy a vallasi nyelv is
szaknyelv, jokora leiterjakabok csusz-
tak be, a forditd érezhet6 bizonytalan-
saga pedig idonként szinte rébuszfej-
tésre készteti az olvasot. A recenzens
folytonosan azon tdprengett: nem
lennének olaszul tudo, a terminoldgi-
at ismerd vallasi szakemberek Ma-
gyarorszagon, akik legalabb a szaklek-
toralds munkajat elvégezték volna?
I SZENTISTVANYI RITA
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»Az vagyok, akit W. B-nek hivnak?
vagy pusztan egyszerien W. B-nek
hivnak?” — teszi fel a kérdést Walter
Benjamin egyik hatrahagyott téredé-
kében, majd szokasahoz hiven at is
adja a szot valaki masnak: ,,Csak-
ugyan ez az a kérdés, amely bevezet a
személynév titkaba, és e kérdést egé-
szen helyesen fogalmazza meg Her-
mann Ungar egyik hatrahagyott

»Fragmentum«-aban: »A név rajtunk
fugg vagy mi fliggink egy néven?«”
(Walter Benjamin: ,,A4 szirének hallga-
tasa”. Valogatott irasok. Osiris, Bp.,
2001. 206. old.). A személynév titkai
Philippe Lejeune francia irodalomtdr-
ténészt is megbabonaztak, olyannyira,
hogy 1969-ben, amikor felkérték,
hogy egy enciklopédiaba irjon szocik-
ket valamely irodalmi mitfajrol, a le-
hetdségek kozé az dnéletirast is beso-
rolta. Hiszen az Onéletirasnak jelleg-
zetes varazsa van, nem véletlen, hogy
kéjes érzéssel t6lti el az olvasot, ha be-
pillanthat egy nagy név mogott
rejt6z6 személy pére vilagaba. Olyan
ill4zio6 ez, amely miatt Lejeune szama-
ra mar nem volt visszaut, csakhamar
félbehagyta mar megkezdett disszer-
tét a személyes jellegli irodalmi miifa-
jok kutatasanak szentelte.

Az egész egy definicioval kezd6dott
(Az onéletiréi paktum), amelyben
azonnal, amugy huszarosan megadta
az Onéletiras mufaji kritériumait.
(Els6, Az onéletiras Franciaorszagban
cimli kotetében hasonloan jar el, az
1975-ben publikalt Omnéletiror pak-
tumban mar csak pontositja a defini-
ciot. Elobbi kotetébdl a magyar ki-
adas nem kozol irasokat.) Mivel meg
volt gy6zddve arrol, hogy a szoveg
belsé sajatossagainak elemzése nem
elegendd a kérdéses irodalmi alkotas
miufajanak megallapitasahoz, a sz6-
veg hatarmezsgyéjére merészkedett.
Igy terel6dott pillantasa a kilonféle
paratextusokra: az Onéletirasok
el6szavara, fllszovegére vagy borito-
jara. Definicidja szerint a széveguni-
verzum azon darabjai mindsilnek
Onéletirasnak, amelyek szerzdje, elbe-
sz¢1Gje és szereplbje azonos. Fikcid és
valdsag viszonyanak elegans és egy-
szerl meghatarozasat adja, amikor
kijelenti, hogy az emlitett azonossag
pusztan formai, és a tulajdonnév
egyezésében Olt testet. Az Onéletiras
beszédmodja Lejeune szerint referen-
cialis, a valdsagra vonatkoztatott,
amelyben a szerzd tulajdonneve az
onreferencia jeloldje — arra a valds
személyre vonatkozik, aki tobbek ko-
zOtt az alairasa segitségével akar jogi
felelGsségre is vonhatd. Az onéletirast
egyfeldl az oOnéletrajzi regény fiktiv,
masfeldl az életrajz nem Onreferens
mifajaitol hatarolja el. Az autobiog-

rafiat az helyezi szembe a regénnyel,
hogy e mfaj esetében a szerzd per de-
finitionem nem azonos az elbe-
sz¢élovel, mig életrajzrol Lejeune ak-
kor besz¢él, ha a szoveg szerepldje €s a
valods szerz0 viszonyat nem az azonos-
sag, hanem a hasonlésag hatarozza
meg. Ez a referencialis jelfelfogas —
féleg a hetvenes—nyolcvanas évek
Franciaorszagaban — kissé idegennek
tlnik, és valdszintleg Lejeune-nek
sem felelt meg teljes mértékben. No-
ha a valdsagos szerzordl elmélkedve
egy helyutt hiteles alairasrol és anya-
konyvi kivonatrél beszél, mar prog-
ramadé tanulmanyaban kidolgozza
az Onéletrajzi tér fogalmat: az 6nélet-
rajzi tér az az irodalmi szévegegylit-
tes, amelyet a szerzd Onéletrajzi, illet-
ve fikcios alkotasai hatarolnak. Mir6l
is van sz0? A szerz6 nem csupan hus-
vér személy, publikalo személy is, aki
ebben a mindségében kozvetit szove-
gen kivili és szoveg kozott. Az irodal-
mi kozzététellel a valdsagos szerz6 a
nevén keresztiil a neki tulajdonitott
alkotasok egyiittesének részévé valik.
A publikalas stratégiai tett, amely ra-
jatszik a szerzdi funkcidval kapcsola-
tos olvasdi elvarasokra. Gide és az on-
életrajzi rér cim tanulmanyaban Le-
jeune meggy6zGen mutatja be, mi-
lyen stratégiakkal élhet az ird annak
érdekében, hogy Onéletirasat sikerte-
lennek mindsitve fikcios alkotasai fe-
1é terelje az olvasoét a ,,teljesebb igaz-
sag” megragadasahoz.

Az Onéletirdi tér elvét tovabbgon-
dolva: a szerzOt irasai, és nem anya-
konyvi kivonata alapjan azonositjuk.
Lejeune pé¢ldaja az a szerzd, akinek
els6 publikacidja Onéletiras, s neve
még ismeretlen az olvasokozonség
elétt. E szerzd ,,még ha 6nmagardl be-
sz¢l is konyvében, az olvasé szemében
hianyozni fog a mibdl az a valdsagra
utald jel — vagyis az egyéb (nem Onélet-
rajzi) szovegek korabbi létrehozasa —,
ami nélkilozhetetlen ahhoz, amit a
késébbiekben »onéletrajzi tér«-nek ne-
vezunk” (Az onéletiror paktum, 26.
old.). A szerzd irasaiban ismerszik
meg, az a bizonyos ,valosagra utald
jel” nevezi meg iroként. Az 6néletrajzi
térben az egyes szovegek egymasra re-
feralnak, és ebben a folyamatban a
szerz0 neve strukturald szerepet tolt
be. Az egyes irodalmi szdvegek kdzot-
ti kiillonbségtételre szolgald eljaraso-
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kat, mint azt, amellyel valamely
szerzOnek tulajdonitjuk az alkotaso-
kat, Foucault szerzéfunkcionak neve-
zi. A tulajdonnév az Onéletrajzi térben
nem a valdsagra utald jel, hanem az
egyes szovegek elrendezésének egy
eszkoze. Lejeune-nek az oOnéletrajzi
térrel kapcsolatos elgondolasai ma-
gyarazatot adhatnak arra, miért
aposztrofaljak tobben strukturalista-
ként.

Mifajmeghatarozasa ugyanakkor
olvasascentrikus: a szerzd kiilonféle
jelzésekkel, leginkabb persze a tulaj-
donnév azonossagaval szerzédést ki-
nal az olvasonak, amely arra vonatko-
zik, hogyan kell a szoveget mifajilag
olvasni. A paktum érvényességét kii-
lonféle irodalmi (példaul a konyvki-
adas vagy az irodalomkritika) és tar-
sadalmi (elsOsorban a tulajdonnév)
intézmények szavatoljak. A szerzddés
kezdeményezdje a szerzd, am a dontés
joga az olvasot illeti meg: mindig olva-
sas kozben ddl el, melyik mufaji kate-
goriaba tartozik egy irodalmi alkotas.
Lejeune akkor beszél regényirdi pak-
tumroél, ha a tulajdonnév azonossaga
nem all fenn. Az, hogy a nyelvészet
fel6l kozelitette meg az irodalmi
miifajok problematikajat, maradando
nyomot hagyott elméletén. Igy abban
is, ahogyan az Onéletiras targyalasakor
minduntalan felbukkané igazsag és
hitelesség problematikajat kezeli. A
megnyilatkozas-alanyt megkiilonboz-
teti a kijelentés-alanytol, aminek el-
méleti jelentésége azonnal Kkitlnik,
amint belatjuk, hogy egy megnyilat-
kozas értékét nem lehet igaz-hamis
kategoriakban megragadni. Megnyi-
latkozas lehet hiteles vagy hiteltelen:
ha valaki Napoéleonnak adja ki magat,
hiabavald azon merengeni, vajon iga-
zan Napoleon-e, err6l nem az altala
elmondott szoveg, hanem az anya-
konyvi kivonata fog donteni. Az irodi
alnevekkel ugyanez a helyzet: ,,az al-
név egyszerlien csak megkiillonbozte-
tés, a név megkett6z6dése, amely a
személyazonossagon semmit nem val-
toztat” (Az onéletiror pakrum, 27.
old.). Az onéletirdi paktum Lejeune
kifejezésével igazsag-egyezség: ha az
olvasé elfogadja, ezzel kotelezettséget
vallal arra, hogy nem vitatja az elbe-
széltek igazsagértékét. Szamos kritika
éppen azért érte Lejeune-t, mert el-
mélete az olvasot a bird szerepkorébe

helyezi, marpedig az olvasast — érvel
tobbek kozott Paul de Man — nem le-
het holmi vizsgalathoz hasonlitani
(Paul de Man: Az 6néletrajz mint arc-
rongalas. Pompeji, 1997. 2-3. szam,
93-107. old.).

Az ellentmondas, amely egy el6re, a
szerz6 oldalarol megfogalmazott defi-
nicid kritériumai és az irodalmi alko-
tasok befogaddi megkdzelitése kdzott
feszll, végigkovette Lejeune vizsgalo-
dasait. Késébbi munkaiban szinte fo-
lyamatos kiizdelmet folytat sajat defi-
nicidjaval. A kotet kiilon érdekessége,
hogy Lejeune 1975 és 2002 kozotti
tanulmanyait adja kozre, igy a defini-
ci6 kilonféle alkalmazasain tul nyo-
mon kovethetd a paktum-elméleten
végrehajtott tobbszori Onrevizid is.
»Mea culpa-tanulmanyaban” (Még
egyszer az onéletiror paktumrol) szinte a
végletekig tompitja a sajat mifajmeg-
hatarozasabol adodo éles hatarokat,
mig Onvallomasaban (Az dnéletiror
paktum 25 év multan) az Onéletirasrol
ir6 Lejeune Onéletirasat olvashatjuk.
Elméletére folyton rakérdezd té-
pelédései egyikében egészen odaig
merészkedik, hogy kijelenti: ,,nem va-
gyok forradalmi elméletird, inkabb
valamiféle reklamszakember, akinek
volt egy jo Otlete” (uo. 248. old.). Ta-
gadhatatlan, hogy irdsai nem csak 6n-
maga szamara jelentettek inspiraciot.
Mintha méhkasba nyult volna, mun-
kassaga nyoman egymast érték a té-
maban sziiletett elméleti irasok (a ko-
tet nemcsak Lejeune munkaibdl kozol
kimerit6é bibliografiat, hanem az azo-
kat ért kritikai irasokbol is), az onélet-
iras elmélete egyetemi tantargy lett
Franciaorszagban, és a mufajokat el-
kilonit6 tablazatanak tres rubrikajat
kitdltendd még irodalmi alkotas is
szuletett. ,,Utakat nyitok, felosztom a
terliletet! Felfedezem Amerikat!” — ki-
altja visszatekintve, és a varazslat, ugy
tlnik, nem csak Lejeune-t ejtette ra-
bul: az 1992-ben altala alapitott és
»hévtelen”, azaz nem irodalmar
szerzOk nem kiadott munkait Ossze-
gyjté Onéletirasért Egyesiilet (Asso-
ctation pour [’Autobiogrphie) immar
tobb mint 1200 darabos archivummal
biiszkélkedhet. Kérdés persze, hogy
ez a robbands nem a Pierre Nora altal
leirt emlékezet-hisztéria egy tiinete-e,
ez azonban mit sem von le Lejeune
kutatoi érdemeibdl.

A ,,névtelen” szerz6kkel eljutottunk a
lejeune-i életm® egy fontos fordulo-
pontjahoz. Az, hogy elmélete kozép-
pontjaul az irodalmi kozzétételnek a
paratextusokban megmutatkozo jel-
legzetességeit valasztotta, kezdettdl
magaban rejtette az elképzelést, hogy
az Onéletiras performativ beszédak-
tus, amely, Lejeune szavaival, végre is
hajtja azt, amit kozol. Annak idején
Lejeune a naploval szemben valasz-
totta az 6néletirast mint tanulmanyo-
zand6 mufajt, és mivel mas irodalmi
mufajokkal szemben hatarozta meg,
az autobiografiat kommunikativ gya-
korlatként tekint6 elméleti irany ko-
rabbi munkaiban kifejtetlen maradt.
A nyolcvanas években azonban egyre
inkabb a naplo kezdi érdekelni, és az
Ujabb mifaji problémat immar mas
modszerrel kozeliti meg. A naplot ke-
vésbé irodalmi mifajnak, sokkal in-
kabb gyakorlatnak tekinti, amelynek
irodalmi felbukkanasa masodlagos je-
lenség. E gyakorlatba pedig 6 maga is
bevonddik. Ahogy a szerkesztd az
elészoban fogalmaz, a kotetben sze-
repl6 tanulmanyok Philippe Lejeune-
nek, az oOnéletiras elméletirdjanak
szerepétll az Onéletiras aktivistajaig
ivel6 palyajat mutatjak be. Azt, hogy a
neves személyiségekt6l a mindennapi
emberek Onéletirdi tevékenysége felé
fordult, jol szemlélteti az a modszer-
tani tanulmanya (Emlékezet, dialogus,
tras: egy élettorténet torténete), amely-
ben a tarsadalomtudomanyokban
egyre népszeribb élettdrténeti inter-
ju tudomanyos eléfeltevéseit, az in-
terjuszituacio vagy az atiras jellegze-
tességeit és ezeknek a kapott szoveg-
re gyakorolt hatasat elemzi az inter-
jufelvételtdl a gylGjteményes kiadasok
megjelenéséig terjedd folyamatban.
Az ¢lettorténeti interju tudomanyos
ujdonsaga éppen abban all, hogy
nem feltétleniil szakértéket kérdez
meg, hanem a kutatott probléma al-
tal személyesen érintett maganembe-
reket.

A kotetben Lejeune-nek két naplo-
tanulmanya is hozzaférhetd. Az
egyikben a naplot az Onéletirassal
szembehelyezve arra keresi a valaszt,
milyen mufaji kovetkezményekkel jar
az, hogy a naplo befejezése — az 6n-
életirassal ellentétben — a szoveg-
struktaratol viszonylag fliggetlen, a
szovegen kivili események kovetkez-



SZEMLE

267

ménye (Hogyan végzddnek a nap-
l0k?), mig a masikban (A4 naplojar vy-
rairo Anna Frank) az irodalmi intéz-
ményeknek a kiadoi eljaras soran a
szovegbe keriild alkotdi terveit vizs-
galja. Visszatekint6 irasaibol kideriil,
hogy ma mar az Onéletrajzot is in-
kabb tarsadalmi gyakorlatként kezeli:
»az ¢€let elbeszélésbe foglalasa egy-
szerlen maga a megélés. Elbeszélt
emberek vagyunk.” (Az odnéletirot
paktum 25 év multan, 248. old.) Még-
is, ¢ megkdzelités elméleti kifejtésé-
vel ez idaig adosunk maradt, szinte
gorcsdsen ragaszkodik a paktumel-
mélet névazonossagként meghataro-
zott mfaji kritériumahoz. Ez igazan
nem meglepd, ha tekintetbe vessziik,
hogy felfedezései soran milyen ingo-
vanyos talajra tévedt. Az Onéletrajzi
jellegli, nem feltétleniil irodalmi sz6-
vegek szertagazd megkozelitési le-
hetdségeibol fakaddan olyba tlnik,
mintha az autobiografiarol sziletett
tudomanyos szovegeknek mufaji je-
gye lenne arra hivatkozni, hogy az
Onéletirast targyaul valasztd beszéd
sokrétl, szerteagazd jelenség, ¢€s
minduntalan elillan az elemz6 tekin-
tete el6l. Ezzel Lejeune is tisztaban
van. ,Nyilvanvaldo — irja —, hogy a
szerzOdés kapcsan felmeriilé problé-
mak mas tudomanyagak feldl és mas
modszerekkel is vizsgalhatok: a pszi-
chologia és pszichoanalizis, de a szo-
ciologia és az ideologiakritika feldl is.
Marpedig az oOnéletirdi paktum
eléfeltevéseivel szemben mindezen
tudomanyok kritikus modon fognak
viseltetni, ez pedig mellesleg gyakran
talalkozik a kozkeletli gyanuval, mi-
szerint merd illazié azt hinni, hogy az
igazsag elmondhatd, hogy van egyéni
és autonom léttink!” (Még egyszer az
onéletiror paktumrol, 238. old.). Igy
valik a mufaji kérdésbdl identitas-
probléma, ami magyarazatot adhat
Lejeune emlitett csOkonyodsségére.
Ez azonban — 1évén vérbeli felfedezo
— nem akadalyozza meg abban, hogy
»Amerikan” kivili vidékekre is el-
vetddjon. Arra vonatkozo vallalkoza-
sanak hiabavalosagat, hogy az onélet-
iras mufajanak kizarélagos elméleti
meghatarozasat adja, mi sem szem-
lélteti jobban, mint az, hogy olyan
szovegekkel is foglalkozik, amelyeket
definicidja eleve kizar e mifaj keretei
kozil (A harmadik személyii onélet-

iras). Az ilyen esetekben a mufajt
olyan szovegek szamara tartja fenn,
amelyek a ,,Ki vagyok én?” kérdésére
a ,Hogyan valtam azza?” elbeszélé-
sével valaszolnak. Az elbeszélés és az
identitds problematikaja végig ott
huzodik Lejeune gondolatai mogott,
am ragaszkodasa az azonossag kér-
désének mint miufajkritériumnak a
kezeléséhez megakadalyozza abban,
hogy az elbeszélt emberek sziiletésé-
nek és fejlédésének folyamatat elmé-
letileg ragadja meg. Hiszen az 6nélet-
iras joval tobb, mint egy irodalmi
mifaj a tobbi kozott. Ahogy Z. Varga
Zoltan szellemesen felbontotta a mi-
fajelnevezést: én-élet-iras (Onélet-
iras-olvasas. Jelenkor, 2000. jan.).

Olvasva Lejeune megadd kijelenté-
sét, miszerint ,a tévedésben is van
igazsag, €és az azonossag itt is és ma-
sutt is valasztas kérdése” (Az onélet-
o1 paktum 25 év multan, 246. old.),
joggal meril fel a kérdés: ki is ez a
Lejeune? Semmi esetre sem Onmar-
cangolo reklamszakember, aki téve-
déseinek sorozatos beismerésével
akarja eladni magat az olvasonak.
Sokkal inkabb elméletileg érzékeny,
onkritikus gondolkodd, aki ugy valo-
sitja meg kimondatlanul az interdisz-
ciplinaris megkozelités unalomig is-
mételt vezéreszméjét, hogy az 6t ér-
dekl6 jelenséget minduntalan wjabb
¢és ujabb oldalrél megvilagitva akarja
gjra és ujra megragadni. Mellesleg
Oszintesége szinte formai kovetelmé-
nye az altala vallalt kutatdi tevékeny-
ségnek: az oOnéletirasokrol ird sze-
mélytdl talan jogosan varhatoé el az az
onreflexivitas, ami magukat az On-
¢letirdkat jellemzi.

Lejeune irasai kimondatlanul az
irodalom- és a tarsadalomtudomany
érintkezési pontjait keresik, jobban
mondva olyan szempontokat tarnak
az olvaso elé, amelyek joval az irodal-
mon tul is relevansnak mutatkoznak.
Ha eclbeszélt emberek vagyunk, az
igazi kérdés nem az, hogy milyen kri-
tériumokkal ragadhaték meg a sze-
mélyes jellegli irodalom egyes miifa-
jai, sokkal inkabb az, hogy e szdve-
gekben ki bujik meg a név mogott? I1-
letve milyen kényszereknek engedel-
meskedik, aki 6néletrajzi elbeszélésre
hatarozza el magat? A tulajdonnév
immar nem az Onreferencia jele,
amely a szoveget egy valds személy-

hez koti, hanem az 6nmagunkrol és a
rolunk mondott beszéd egyik szaba-
lyozo6 eleme. E kényszerek kilondsen
szembetlindk, ha olyan extrém esete-
ket vesziink szemiigyre, mint a — Le-
jeune kifejezésével — fiktiv tanu elbe-
szélése, amikor a szerz6 egy idegen
személy szajaba adja élettorténetének
szavait. Nem szlikséges tulzott fanta-
zia elképzelni példaul, hogy milyen
nehézségekkel kellett volna szembe-
néznie Leni Riefenstahlnak, ha a fik-
tiv tanu elbeszélésével ¢l Emlékeim ci-
mu Onéletirasa papirra vetésekor.
Kérdés, hogy a formai azonossag
helyett mi kotheti 6ssze a megnyilat-
kozd ént az elbeszélés szovegének
alanyaval — ebben az esetben az azo-
nossag helyett egy masik valasztassal
kell élni. Minden amellett szdl, hogy
Lejeune irtdzik ettdl a lehetOségtdl —
ami ugyancsak meglepd egy olyan
szerzOtdl, aki egyik konyvének Rim-
baud nyoman a Je est un autre (Az én
az valaki mas) cimet adja. A kotetben
szereplO rengeteg példa és esettanul-
many lehetdséget ad arra, hogy az ol-
vasd kedvére merenghessen ezen a
kérdésen. Persze — francia szerzétdl
nem meglepd mdédon — Lejeune szin-
te kizarolag a francia irodalom torté-
netébdl veszi elemzései targyait. Az
egyetlen kivétel sem kivétel, hiszen a
Parizsban ¢él06, irdi babérokra tord és
a szazadeld fiatal mGvésznemzedékeé-
nek patronusaként ismert amerikai
Gertrude Stein lelkében minden bi-
zonnyal franciava lett (szamos francia
frontkatonanak volt példaul katona-
keresztanyja, azaz levelezOpartnere).
Stein Alice B. Toklas onéletrajza cimi
irasa Lejeune szerint is egészen egye-
di eset. O maga a fiktiv tanu egy ese-
teként targyalja, és kénytelen megje-
gyezni, hogy a kotet elején talalhatd
szerzO1 utasitas kétszeresen kétértel-
mi (Onéletirasként vagy életrajzként
olvassuk-e?), hiszen Alice B. Toklas
valos személy (valos fiktiv tana?).
Olyannyira valods, tehetnénk hozza,
hogy Toklas Stein élettarsa volt. Ho-
gyvan kozelitsiink ehhez az irashoz?
Lejeune jatékként értelmezi az egyér-
telm azonossagnak azt a hianyat,
ami a paratextualis jelek vizsgalatakor
kitnik: a szerz6 neve és a cim, illetve
a tulajdonnév egyszerre egyezése ¢€s
kiilonbozdsége egyarant felkinalja az
Onéletrajzi és a regényirdi paktumot.
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Noha Lejeune-t6l megtudjuk, hogy
ez a jatékossag iroi stratégiaként ér-
telmezendd, arra nem kapunk va-
laszt, hogy voltaképpen milyen straté-
giarol van sz6 — vagy masképpen: mi-
re megy ki ez a jaték. Erdemes hat a
szovegbe tekinteni: kiderdl, hogy
Toklas mint tanu sajat szerepét ab-
ban taldlja meg, hogy mivel alkalma
nyilt zsenik mellett ,,{ilni”, azaz jelen
volt a nagyok tarsasagaban, az 1j mi-
vészet kronikasa lesz. Ezt rogton az
elsé lapokon az olvasd tudomasara
hozza: ,,Elmondhatom, hogy életem-
ben csak haromszor talalkoztam zse-
nivel, és minden alkalommal megsz6-
lalt bennem egy cseng0, és nem té-
vedtem, és azt is allithatom, hogy ez
minden esetben még akkor tortént,
amikor zsenivoltukat korantsem
Ovezte altalanos elismerés. Ez a ha-
rom zseni, akirdl szolni akarok, Gert-
rude Stein, Pablo Picasso és Alfred
Whitehead.” (Gertrude Stein: Akice
B. Toklas onéletrajza. Gondolat, Bp.,
1974. 7. old.) (Az is az Onéletiras va-
razslatos rejtélyei kozé tartozik, hogy
miért nem lehet leirni: zseni vagyok,
és most elmesélem, milyen is volt az
életem — vagy ha megteszik, mint
Csontvary, az milyen reakcidkat valt
ki.) Nem azonossag, viszony ez, még-
hozzad nem is akirmilyen: Onszere-
lem. Es e viszony talan van annyira
valos, mint Lejeune anyakonyvi kivo-
nata. Ahogy Paul Ricoeur megfogal-
mazta: a kérdés éppen az, miképpen
lehet valaki 6nmaga, ha mar nem
ugyanaz, mint egykor.

I ZOMBORY MATE

Jerome Bruner:

Az oktatas
kulturaja

Gondolar Kiado, Budapest, 2004. 191
old., 2680 Ft

T6rol metszett bolcsészek (Geertz,
Eco, Iser) idézik-ismertetik elGszere-
tettel, de hagyomanyos, természettu-
domanyos nézdépontu pszichologia
tankonyvek (mint Pléh Csabaé, vagy
a nemzedéknevel6 Atkinson-tan-
konyv) is egyetértéssel hivatkoznak

ra. A féaramu lélektanté]l megcso-
morlott, magukra posztmodern cim-
két aggatd szerzOk (példaul Kenneth
Gergen) is a magukénak tudjak,
ugyanakkor a kognitiv szemléleti
konferenciakon is gyakran fordul
meg. Hogy van az, hogy Jerome Bru-
nert mindenki szereti?
A valasz egyfeldl torténeti. Bruner a
szazad kozepén tevékeny résztvevoje
volt a kognitiv pszichologia hajnalat
jelentd New Look iranyzatnak (amely-
ben a kutatok az észlelés személyes-
kognitiv jellemzdit kutattak, szembe-
helyezkedve a behaviorista pszicholo-
gia inger—valasz-orientaltsagaval), és a
késobb kibontakozo ,,kognitiv forra-
dalomban” is jelent6s szerepet jat-
szott. Ha ma megkérdeznék, Jerome
Bruner kognitiv pszichologusnak
mondana magat. Am a szerzd az ifja
tarsas konstrukcionista szivekben is €l,
hisz a nyolcvanas évek kdzepén irott
Actual Minds, Possible Worlds (1986),
majd az 1990-es Acts of Meaning cim
konyvével uttéoré munkat végzett az
interpretativ, narrativ, kulturalis és
egyéb, konnyen a posztmodernnel
asszocialhaté jelzOs szerkezetli ,,pszi-
choldgiak” terén. S ha posztmodern-
nek nem is, de — Richard Rorty nyo-
man — pragmatistanak, tarsas konst-
ruktivistanak és legels6sorban kultu-
ralis pszichologusnak vallja magat.
Masfel6l Bruner kett0ssége nem
egyszerlen tOrténeti, mert ujabb el-
méleti munkaiban is megjelenik, egy-
fajta Onértelmez6 alakzat képében.
Szerintem kozkedveltségében ez leg-
alabb akkora szerepet jatszik, mint az,
hogy a pszichologia nagy oregjeként
nagy ivd, valtozatos, amde konzisz-
tens palyat jart be a diszciplinaban.
Az Actual Minds, Possible Worldsben
felallitott egy tételt (magyarul a feje-
zet: A gondolkodas két formaja. In:
Laszl6 Janos, Thomka Beata (szerk.):
Narrativak 5. Narrativ pszichologia.
Kijarat, Bp., 2001. 27-58. old.),
amely szerint a gondolkodasnak ,,két
formaja” 1étezik, melyek sajatos mu-
kodés és kiilonbozo kritériumok sze-
rint formalddnak és egymasra vissza-
vezethetetlenek. Az egyik a paradig-
matikus (logikai-tudomanyos) gon-
dolkodas, amely ,egyetemes igazsag-
feltételeket” keres, ,olyan folyamato-
kat aknaz ki, amelyek az igazolhat6 ki-
jelentéseket, valamint a tapasztalati

igazsaggal vald egybevetést biztosit-
jak”; a masik a narrativ gondolkodasi
forma, amely a ,,hihet0séget” célozza
meg és a konkrét kapcsolatot vizsgalja
két esemény kozott. (1. m. 27-28.
old.). Ez a dualizmus azdta is végigki-
séri munkassagat, maga is rendre
visszanyul hozza (igy az 1996-os Az
oktaras kulturajaban is), de még figye-
lemre méltobb, hogy a pszicholdgiai
kozélet is sajatjanak érzi (nalunk
els6sorban Laszlo Janos és Pléh Csa-
ba narrativ targyu irasaiban).

Aligha tulzas azt allitani, hogy e
dualizmus a kecske és a kaposzta tor-
ténetére rimel. A narrativ-hermeneu-
tikus kecske jollakik, legitimitasa lat-
szolag el van ismerve, ugyanakkor a
tudomanyos kaposzta is megmarad,
nem oldoédunk fel az interpretacio
anything goes jelszavaval riogato rémé-
ben. A pszicholdogianak pedig kiilono-
sen kellemes, ha ,.hasadtként” tudott
identitasat normalisnak allitjak be, és
az alapitd atyatol”, Wilhelm Wundt-
tol kapott ketts Orokség (aprolékos
kisérletek a laborban; nagy ivi, kultu-
ralis pszichologiat megelSlegezd
»néplélektani” munka azon kiviil)
mar nem patologikus hasadtsag, ha-
nem funkcionalis kettGsség.

Eddig a megidézett szellemtudo-
many-természettudomany dualiz-
mus (Bruner az Acts of Meaningben
tobbszdr is jelzi rokonsagat Dilthey-
jel) és az elégedett pszichologusok.
De itt kezdédnek a problémak is.
Bruner dualis elképzelése ugyanis
csak latszolag menti meg az értel-
mez0i gondolkodasmodot, tulajdon-
képpen csupan egy alacsonyabb ren-
da zarvanyt alkot beldle. Az altala is
megidézett kettdsség aligha volt is-
meretlen a pszicholdgia teriiletén
(Serge Moscovici példaul gyakorta
beszél konszenzualis és reifikalt uni-
verzumokrol), am ¢letszerliség ¢€s
pontossag, konkrétsag és absztrakcio
diadjai kénnyen vezetnek oda, hogy a
két gondolkodasmodot végil (a ,,nar-
rativ’) common sense-nek és a tudo-
manynak feleltessiik meg: az egyik az
a (tokéletlen) mod, ahogyan a kéznép
gondolkodik, a masik, ett6l elhatarol-
va, az, ahogyan mi, tuddsok. Vagyis a
szandékolt rehabilitacio végil kony-
nyen leértékeléshez vezethet, €s igy a
narrativ/diszkurziv/posztmodern tu-
domany sem lesz tobb egy oximoron-





