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Julien Ries (szerk):
A szent
antropoldgiaja

A HOMO RELIGIOSUS EREDETE
ES PROBLEMAJA

Ford. Krivacs Aniko. Typotex Kiado,
Budapest, 2003. 351 old., 2900 Ft

A konyv cimlapja Dante Gabriel Ro-
setti Beata Beatrix ciml képébdl emel
ki néhany motivumot. A vilagosabb,
keretbe foglalt részletek elsd latasra
kilon képeknek tlnnek, s csak ha
alaposabban nézziik meg, fedezzik
fel a homalyban maradt részleteket s
azt, hogy valdjaban egyetlen murdl
van sz6. Valahogy igy kozeledik a
konyv is a targyahoz. Egy-egy vallas
jol kortlhatarolhatéan tarul a sze-
munk elé, markansan kidomborodik
kovet6i identitasa, leirhatd a hitrend-
szere, a szimbolikaja, a torténete,
Osszehasonlithatd mas vallasi rend-
szerekkel, definialhaté a tarsadalmi
funkcidja. Ugyanakkor ez a kulturali-
san kibontakozo sokféleség a vallas-
antropologia szemszogébdl egyetlen
képet alkot, amelynek valojaban a ho-
malyban maradt részletei keltik fel a
diszciplina miveldinek figyelmét: Mi
az az egzisztencialis tapasztalat,
amely tértdl és id6tol fiiggetlentil ko-
z0s alapja a vallasoknak?

A hatkotetesre tervezett sorozat
szerkesztéje, Julien Ries és szamos
szerzdje teologus, tobben a Leuweni
Katolikus Egyetem professzorai, igy
nem csoda, ha vallalkozasuk elsGsor-
ban a katolikus egyhazhoz kot6dve
keresi ennek a viszonylag 1j diszcipli-
nanak a helyét. A kisérlet tobb szem-
pontbdl is aktualis, hiszen a XX. sza-
zad soran — a nyugati vilagban min-
denképp — az intézményes vallasok al-
talanos valsagaval és a vele talan sziik-
ségszerlien egyiitt jard fundamentalis-
ta ellenhatassal parhuzamosan olyan
tendenciak is megfigyelhetok, ame-
lyek egyarant kihivast jelentenek a kii-
lonféle teoldgiak és — a Ries altal a val-
lasok antropologiajanak nevezett —
emberképek szamara. Az egyhazak ta-
nitasat elfogadok és kovetdk szama-
nak rovasara ndvekszik a maguk mod-

jan vallasos emberek szama. Egyre el-
fogadottabb az a megkilonboztetés,
hogy az emberek spiritualitast, a
transzcendencia egzisztencialis ta-
pasztalatat keresik, s nem a vallast
mint e tapasztalat reflexidjanak egy
sajatos, kulturalisan meghatarozott
szimbolumrendszeren keresztil meg-
valdsuldé kommunikaciojat.

Az sem keriilheti el a figyelmiinket,
hogy a kiilonbozd vallasok hivei (lai-
kusok és teologusok egyarant) foko-
z6d6 érdeklodéssel fordulnak mas
vallasok felé. Ez a katolikus egyhaz
esetében kiilondsen jelentds, hiszen a
katolicizmust évszazadokon keresztiil
az Onértelmezés kizarolagossaga jelle-
mezte. A nem Kkeresztény vallasok au-
tonomigjat a II. vatikani zsinat dekla-
ralta, s ezt kdvetden élénkiiltek meg a
vallaskozi kapcsolatok. Ries vallalko-
zasaval nagyjabol egy idSben valt ész-
lelhetévé a teologiai perspektiva el-
mozdulasa a vallasok teoldgiajatdl
(azaz a nem keresztény vallasok kato-
likus/keresztény szemszogl értelme-
z€sétdl) a vallasi pluralizmus teold-
giaja felé, amely a kevert vallasu kon-
tinenseken — s lassan Eurépat is ide
sorolhatjuk az iszlam orszagokbodl és
Azsiabol érkezd bevandorlok miatt —
egyre surgetébb. A feladat nem Kkicsi:
fel kell oldani a belsé ellentmondast a
kozott, hogy a kereszténység egyrészt
kiilonleges jelentdséget tulajdonit Jé-
zus Krisztus személyének s rajta ke-
resztil az egyhaznak, masrészt vi-
szont ez az exkluzivitast megalapozo
onértelmezés akadalya az udvarias
gesztusokon tulmend vallaskozi kap-
csolatoknak. A vallasantropoldgia az
ember minden korban ¢és kulturaban
megfigyelhetd vallasos hajlamanak
vizsgalataval tamaszthatja ala ezt a
nagyszabasu teoldgiai vallalkozast.
Julien Ries koncepcidjaban (Az ember
és a szent) a vallasok alapjaul szolgalod
tapasztalatra a homo religiosus fogalma
utal — a homo sapiens megjelenésétdl,
akinek lakohelye kortl a kultusz elsé
nyomaira utald régészeti leletek fel-
bukkantak, egészen napjainkig. A val-
lasos magatartast a Rudolf Otto nyo-
man Szenmek nevezett transzcen-
dens valdsag intuitiv felismerése mo-
tivalja. A vallasos ember az 6nmaga-
ban és a kdrnyez6 vilagban felismert
jelek alapjan hatarozottan tud a
konkrét valdésagon tuli abszolut valo-

sagrol, amely végsd soron misztéri-
umként mutatkozik meg el6tte. A
transzcendencia és az immanencia vi-
szonyanak Kifejezodése a kiilonféle
vallasokban nagyfoku valtozatossagot
mutat, de a kultura tOrténetének
mindeddig aktiv tényezdje volt a
transzcendens valosag feltételezése.
Ugyanakkor a vallasantropologus
szamara nem megkerilhet6 tény,
hogy az ember sui generis vallasos vol-
tara vonatkozo allitds ma heves tilta-
kozast valt ki a modern emberbdl. Mi
valtozott? Az ember kindtte volna ezt
a magatol értet6do vallasossagot? Va-
lami mas vette volna at a vallas funk-
cidjat? Esetleg a vallas maga valtozik,
és valdjaban az intézményes vallas
valsagarol beszélhetiink? Ugy tinik,
ma a vallastudomany legizgalmasabb
kérdése a vallasok evolucioja. Ezért
tekinthetiink varakozassal a Szent
antropologiaja sorozat utolsé kotetére,
amely a modern ember életében vizs-
galja a vallas helyzetét. A mostani ko-
tetben talalhatd utalasok ambivalen-
sek: mig Durand zsakutcanak latja az
utobbi évszazadok dominald raciona-
lizmusat, Thomas t6bb empatiat mu-
tat a modern nyugati ember irant.

A vallasantropologia szamara fe-
szultség forrasa, hogyan Srizhetd meg
a vallastudomany Peter Berger altal
megkivant metodoldgiai ateizmusa,
amelyet késébb Hamilton — jogosan —
agnoszticizmusra finomitott, mikoz-
ben sajatos targya — mint Laléyé is
utal ra Mitosz és ritus az afrikai valla-
sos tapasztalatban ciml tanulmanya
metodoldgiai fejtegetésében — a
transzcendentalis dimenzié. Eppen a
vallasantropoldgiai  vizsgalodasok
hivjak fel ugyanis a figyelmet arra,
hogy a vallasi élménynek dontd szere-
pe van az individuum figyelmének
iranyitasaban, tudatanak alakulasa-
ban, allasfoglalasaiban, egész viselke-
désében. A vallasantropologia kitagit-
hatja a vallasok horizontjat, és fényt
vethet a konkrét vallasi rendszerek
homalyban marado részleteire is, am
ha muveldinek akar személyes elkdte-
lez6désiik ellenére nem sikertl ez a
metodologiai eltavolodas, akkor a
diszciplinara ravetil az apologetika
arnyéka. Az els6 kotet alapjan nehéz
megitélni, hogy a tervezett sorozat
szerzOinek mennyire sikeriilt turra
lenniiik ezen a moddszertani problé-
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man. A szévegek meglehetGsen egye-
netlenek, a programado elsé fejezet
irasai inkabb egy apologetikus allas-
pontot tiikroznek (Ries és Durand ol-
vasataban Eliade ,,0rok visszatérés”
mitosza és Jung Job-tanulmanya kife-
jezetten hitvédelmi felhangokat kap,
ami tobb mint vitathatd), a régészeti
és az afrikai kultaraval foglalkoz6 fe-
jezetek szakmailag sokkal elfogulatla-
nabbak és informativabbak.

A vallalkozas szellemi kereteit a
XIX. szazad végének német vallasfe-
nomenologiajahoz visszanyulva Juli-
en Ries jeloli ki (A4 vallasos ember és a
szent az w antropologiai szemlélet meg-
vilagitasaban). Schleiermacher és
nyomaban Rudolf Otto a vallasi je-
lenség vizsgalatakor nem a vallasszo-
cioldgia érdeklédésére szamot tartd
kollektiv megnyilvanulasokbol, ha-
nem az individuum vallasosos élmé-
nyébol indult ki. Ezt az élményt saja-
tos kettdsség jellemzi, ami mindjart a
kiindulasnal allasfoglalasra készteti a
vizsgalodot: nem irhatd le maradék-
talanul a tapasztalati vilag kategoriai-
val, viszont mégiscsak ezekkel a kate-
goriakkal tudjuk megragadni, lévén
hogy mas nem all rendelkezésiinkre.
A vallasos magatartas alapja tehat
egyfajta érzék, fogékonysag a miszté-
riumra, képesség, amivel a misztéri-
um feltarulasanak jeleit olvasni tud-
juk. A tapasztalati vilag egyes faktu-
mai a vallasos érzék szamara felérté-
kelédnek, szimbolikus jelentéssel
toltédnek fel. Ebben a megkozelités-
ben a szimbolum evidenciaként utal
a jelen nem 1évd egészen Masra, ezért
Durand vitatja is a jeltudomany szim-
bolumdefinicidjat (A vallasos ember és
szimbolumai). A szimbolikus és ima-
ginativ teremt kapcsolatot a targyi vi-
lag, az anyag és a szellem, a lélek (spi-
ritus) kozott, athidalva a kettOt szem-
beallité dualis gondolkodas teremtet-
te szakadékot. Durand a szimbolikus
iranti érzék elsorvadasanak okat a ra-
cionalis vilagkép egyeduralkodova
valasaban és egyfajta episztemoldgiai
elszegényedésben latja, amely aldl
nem kivétel az utdbbi évszazadok
teoldgiai racionalizmusa sem; az uj fi-
zikai vilagkép alakulasa viszont a va-
losag nem dualisztikus latasmaodja-
nak csirait hordozza. Noha sietve
jegyzi meg, hogy ez a metafizikai for-
dulat nem jelenti a tudomany és a

vallas 4jboli 6sszehangolasat, a teodi-
cea csabitasanak nehezen tud ellen-
allni.

A Szent nem verbalis kifejezésének
{6 terepe a vallasos muvészet, s éppen
valtozatos és olykor egymasnak ellent-
mondani latszo elemekbdl allo iko-
nografia tarhatja fel, ha Osszevetjiik
példaul a judaizmus képtilalmat a hin-
du templomok tobz6do erotikus szim-
bolikajaval, hogy a transzcendens mi-
lyen Osszetett kulturalis és teoldgiai
kontextusban 6lt vizualis alakot az im-
manens valosagban. A kotet egyik leg-
szinvonalasabb tanulmanyaban Mi-
chel Delahoutre a Szent kifejezddését
targyalja a szakralis épitészetben és
abrazold muvészetben (A4 szent és esz-
tétikai kifejezddeése: szent tér, szent miivé-
szet, vallasi miiemlékek). Az abrazolha-
tatlan abrazolasaval a szakralis alkota-
sok létrehozdja — inkabb pragmatikus-
pedagodgiai, semmint filozofikus céllal
—valdjaban a forman tuali valosagot te-
remt, amely értelmezi és kommuni-
kalja a transzcendens valdsagot, de
semmi esetre sem lép a helyére.

A kotet masodik része az emberré
valas soran fellépd vallasos érziilet és
szimbolizmus nyomait tarja fel. Ema-
nuele Anati, a torténelem elGtti korok
muvészetének szakértGje a foldrajzi-
lag tavol es6 helyeken talalt barlang-
rajzok tipologiai elemzésébdl kovet-
keztet a paleolitikum emberének kog-
nitiv képességeire ¢és vilagképének
alakulasara. Ezt a vilagképet az élet
kilonb6z6 aspektusait parba allito,
egymassal harmonizaldé dualizmus
jellemezte; igy tartozott Ossze ember
és allat, férfi és no, élet és halal. A mai
nyugati gondolkodasunkkal ellentét-
ben, amikor az Gsszetartozo parokrol
inkabb mint szembenallokrol gondol-
kodunk, a paleolitikumban az ember
szamara ezek a parok egyiitt jelentet-
ték a teljességet. Anati érdekes felve-
tése a vallasok evolucidja szempont-
jabol annak a spiritualis irnek a felté-
telezése, amelybe az ember az éghaj-
lat- ¢és életmodvaltozast kovetden ke-
rilt, és amelynek a Krisztus eldtti
VII-VI. szazadban manifesztalddott,
maig nyomon kovetheté Uj eszme-
rendszer vetett véget.

Az ember vallasi tudatanak kiala-
kulasa szorosan kapcsolodik a halal-
rol és a holtak tovabbi sorsardl kiala-
kult elképzelésekhez, ami a halottak

eltemetésével kapcsolatos kultikus
cselekedetekben nyilvanult meg.
Louis-Vincent Thomas A szent és a
halal cim@ dolgozata igy kaphatott
helyet ebben a részben, noha inkabb
egy katolikus pasztoral-teoldgiai kézi-
konyv lapjaira illenék. Ebbdl a szem-
pontbdl viszont kitiing, a halal natu-
ralizalodasaval jellemezhetd mai kul-
turalis helyzetre adott reflexié. A ha-
1al ugyanis elvesztette titokzatossagat,
egyre inkabb orvosi és mentalhigié-
niai kérdéssé valt. Ugyanakkor a hi-
vek szamara is elhalvanyultak az
egyénnek a halal utani személyes sor-
sat érint6 hagyomanyos eszkatologi-
kus témak (itélet, pokol, mennyor-
szag). Az érdekl6dd olvasok eldtt ez a
fejezet mindenesetre felvillantja a ka-
tolikus egyhaz hivatalos allaspontja
mellett megjelend, igaz, egyelore ki-
sebbségben levé tendenciakat, ame-
lyekben az élet fontos eseményeivel
kapcsolatban Isten inkabb inspirald,
semmint parancsolo-tiltdé hatalom-
ként jelenik meg.

Ries a kotet utols6 harmadat az af-
rikai ember vallasossaganak szentel-
te, harom szinvonalas tanulmany
kozreadasaval. Mindharom szerzdje
afrikai, s magabiztosan igazodnak el a
kilénbo6zd torzsi kulturak vilagaban.
V. Mulago Guwa Cikala az afrikai
vallas néhany sajatossagat mutatja
be, pozicidjabol adddodan inkabb a
keresztény vallasokhoz kozeli eleme-
ket emelve ki: a transzcendensnek
mint létezés eldttinek, minden élet
eredetének tapasztalatat, az 6sok tisz-
teletét, a veliik valo spiritualis k6zos-
ség megeéléset és a kdzdsség mint az
egymassal és minden ¢lével kapcso-
latban all6 egész vitalitasanak
megOrzésére vonatkozo erkolcsi nor-
mat. A tOrzsi vallasokra jellemzdé ma-
gia igy valamiképpen hattérbe szorul.
Azt viszont sejteti a szerzd, melyek le-
hetnének azok a témak, amelyek egy
6nalld afrikai teoldgia megsziiletése
utan az egyetemes katolicizmust gaz-
dagithatnak. (Ilyen tematikai gazda-
godast jelentett a latin-amerikai fel-
szabaditas-teologia nyoman a szocia-
lis elkotelezettség radikalizalodasa, az
azsiai vallasokra valo spiritualis ref-
lexi6 pedig a keresztény misztika 0jja-
értelmezését inspiralta.) Madiya
Faik-Nzuji és Issiaka-P. Laleyé a
transzcendens megtapasztalasanak ¢és
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kommunikacidjanak két vetiiletét, a
szimbolizmust, valamint a ritualizalt
viselkedés és a mitosz kapcsolatat
elemzi az afrikai kultaraban.

A kotet egyenetlensége ellenére hi-
anypotlo. A Typotex kiadvanyai
elsésorban a felsGoktatas szamara ké-
sziilnek, épp ezért bosszantd, hogy a
vallastudomanyi sorozat elsd darabja-
ként megjelent kotet szovege ennyire
gondozatlan. A forditd (vagy szer-
keszt6?) nem tud néhany hivatkozas-
ban szerepl6 alapml magyar fordita-
sardl; amirdl tud, az hol eredeti, hol
olasz, hol magyar cimmel szerepel, az
irodalomjegyzékben benne felejtédtek
az olasz megjegyzések, az olasz nyelv-
hez siman illeszked6 latin kifejezések
magyarul nehézkessé teszik a szove-
get, és legtobbszor feleslegesek is. A
forditas sajnos negativ modon de-
monstralja, hogy a vallasi nyelv is
szaknyelv, jokora leiterjakabok csusz-
tak be, a forditd érezhet6 bizonytalan-
saga pedig idonként szinte rébuszfej-
tésre készteti az olvasot. A recenzens
folytonosan azon tdprengett: nem
lennének olaszul tudo, a terminoldgi-
at ismerd vallasi szakemberek Ma-
gyarorszagon, akik legalabb a szaklek-
toralds munkajat elvégezték volna?
I SZENTISTVANYI RITA

Philippe Lejeune:
Onéletiras,
élettorténet, naplo

VALOGATOTT TANULMANYOK

Ford. Bardos Zsuzsanna, Gabor Livia,
Hazas Nikoletta, Tookos Péter, Varga
Robert és Z.Varga Zoltan L’Harmattan,
Budapest, 2003. Szerk. Z.Varga Zoltan.
261 old., a. n.

»Az vagyok, akit W. B-nek hivnak?
vagy pusztan egyszerien W. B-nek
hivnak?” — teszi fel a kérdést Walter
Benjamin egyik hatrahagyott téredé-
kében, majd szokasahoz hiven at is
adja a szot valaki masnak: ,,Csak-
ugyan ez az a kérdés, amely bevezet a
személynév titkaba, és e kérdést egé-
szen helyesen fogalmazza meg Her-
mann Ungar egyik hatrahagyott

»Fragmentum«-aban: »A név rajtunk
fugg vagy mi fliggink egy néven?«”
(Walter Benjamin: ,,A4 szirének hallga-
tasa”. Valogatott irasok. Osiris, Bp.,
2001. 206. old.). A személynév titkai
Philippe Lejeune francia irodalomtdr-
ténészt is megbabonaztak, olyannyira,
hogy 1969-ben, amikor felkérték,
hogy egy enciklopédiaba irjon szocik-
ket valamely irodalmi mitfajrol, a le-
hetdségek kozé az dnéletirast is beso-
rolta. Hiszen az Onéletirasnak jelleg-
zetes varazsa van, nem véletlen, hogy
kéjes érzéssel t6lti el az olvasot, ha be-
pillanthat egy nagy név mogott
rejt6z6 személy pére vilagaba. Olyan
ill4zio6 ez, amely miatt Lejeune szama-
ra mar nem volt visszaut, csakhamar
félbehagyta mar megkezdett disszer-
tét a személyes jellegli irodalmi miifa-
jok kutatasanak szentelte.

Az egész egy definicioval kezd6dott
(Az onéletiréi paktum), amelyben
azonnal, amugy huszarosan megadta
az Onéletiras mufaji kritériumait.
(Els6, Az onéletiras Franciaorszagban
cimli kotetében hasonloan jar el, az
1975-ben publikalt Omnéletiror pak-
tumban mar csak pontositja a defini-
ciot. Elobbi kotetébdl a magyar ki-
adas nem kozol irasokat.) Mivel meg
volt gy6zddve arrol, hogy a szoveg
belsé sajatossagainak elemzése nem
elegendd a kérdéses irodalmi alkotas
miufajanak megallapitasahoz, a sz6-
veg hatarmezsgyéjére merészkedett.
Igy terel6dott pillantasa a kilonféle
paratextusokra: az Onéletirasok
el6szavara, fllszovegére vagy borito-
jara. Definicidja szerint a széveguni-
verzum azon darabjai mindsilnek
Onéletirasnak, amelyek szerzdje, elbe-
sz¢1Gje és szereplbje azonos. Fikcid és
valdsag viszonyanak elegans és egy-
szerl meghatarozasat adja, amikor
kijelenti, hogy az emlitett azonossag
pusztan formai, és a tulajdonnév
egyezésében Olt testet. Az Onéletiras
beszédmodja Lejeune szerint referen-
cialis, a valdsagra vonatkoztatott,
amelyben a szerzd tulajdonneve az
onreferencia jeloldje — arra a valds
személyre vonatkozik, aki tobbek ko-
zOtt az alairasa segitségével akar jogi
felelGsségre is vonhatd. Az onéletirast
egyfeldl az oOnéletrajzi regény fiktiv,
masfeldl az életrajz nem Onreferens
mifajaitol hatarolja el. Az autobiog-

rafiat az helyezi szembe a regénnyel,
hogy e mfaj esetében a szerzd per de-
finitionem nem azonos az elbe-
sz¢élovel, mig életrajzrol Lejeune ak-
kor besz¢él, ha a szoveg szerepldje €s a
valods szerz0 viszonyat nem az azonos-
sag, hanem a hasonlésag hatarozza
meg. Ez a referencialis jelfelfogas —
féleg a hetvenes—nyolcvanas évek
Franciaorszagaban — kissé idegennek
tlnik, és valdszintleg Lejeune-nek
sem felelt meg teljes mértékben. No-
ha a valdsagos szerzordl elmélkedve
egy helyutt hiteles alairasrol és anya-
konyvi kivonatrél beszél, mar prog-
ramadé tanulmanyaban kidolgozza
az Onéletrajzi tér fogalmat: az 6nélet-
rajzi tér az az irodalmi szévegegylit-
tes, amelyet a szerzd Onéletrajzi, illet-
ve fikcios alkotasai hatarolnak. Mir6l
is van sz0? A szerz6 nem csupan hus-
vér személy, publikalo személy is, aki
ebben a mindségében kozvetit szove-
gen kivili és szoveg kozott. Az irodal-
mi kozzététellel a valdsagos szerz6 a
nevén keresztiil a neki tulajdonitott
alkotasok egyiittesének részévé valik.
A publikalas stratégiai tett, amely ra-
jatszik a szerzdi funkcidval kapcsola-
tos olvasdi elvarasokra. Gide és az on-
életrajzi rér cim tanulmanyaban Le-
jeune meggy6zGen mutatja be, mi-
lyen stratégiakkal élhet az ird annak
érdekében, hogy Onéletirasat sikerte-
lennek mindsitve fikcios alkotasai fe-
1é terelje az olvasoét a ,,teljesebb igaz-
sag” megragadasahoz.

Az Onéletirdi tér elvét tovabbgon-
dolva: a szerzOt irasai, és nem anya-
konyvi kivonata alapjan azonositjuk.
Lejeune pé¢ldaja az a szerzd, akinek
els6 publikacidja Onéletiras, s neve
még ismeretlen az olvasokozonség
elétt. E szerzd ,,még ha 6nmagardl be-
sz¢l is konyvében, az olvasé szemében
hianyozni fog a mibdl az a valdsagra
utald jel — vagyis az egyéb (nem Onélet-
rajzi) szovegek korabbi létrehozasa —,
ami nélkilozhetetlen ahhoz, amit a
késébbiekben »onéletrajzi tér«-nek ne-
vezunk” (Az onéletiror paktum, 26.
old.). A szerzd irasaiban ismerszik
meg, az a bizonyos ,valosagra utald
jel” nevezi meg iroként. Az 6néletrajzi
térben az egyes szovegek egymasra re-
feralnak, és ebben a folyamatban a
szerz0 neve strukturald szerepet tolt
be. Az egyes irodalmi szdvegek kdzot-
ti kiillonbségtételre szolgald eljaraso-





