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hevesen udvarolt a széls6jobbnak. A
félelem és az uldozottségtudat né-
hany szazaléka talan ennek a szamla-
jara konyvelhet6. Orban Viktort a
szavazok levaltottak, és valdszini —
mint azt maga is felismerni latszik —,
hogy széls6jobboldali programmal
mar nem is kertilhetne kormanyra.
De az idézett szamok nagyon maga-
sak ahhoz, hogy ezzel nyugtatgassuk
magunkat, vagy valamiféle zsido pa-
ranoiara kenjik ezeket a megddb-
bentd eredményeket.

Bibo Istvan a nagytanulmanyahoz
fzott (Molnar Sebestyénnek cimzett)
megjegyzéseiben igy ir: ,legkevésbé
sem a magyar nép felelosségének kérdé-
se a tanulmanyom vezérfonala. Ma
mar csak azért sem, mert ebbdl tob-
bek kozott a magyar nép feleldssé zéze-
le és feleldsségre vonasa kovetkeznék.
Ellenkezdleg, éppen azokkal az altala-
nositd, absztrakt ¢s igazi valosagtarta-
lom nélkili formulakkal fordultam
szembe, amelyek ilyen vagy olyan
tobbségszamitasok alapjan a magyar
népnek vagy egyes osztalyainak ilyen
vagy olyan, élesen kortilhatarolt allas-
pontokat tulajdonitanak, s azutan
ezekbdl hol a feleldsségliket, hol a fe-
lelésség aloli mentességiiket hozzak ki.
Hanem ezzel szemben a felelésségovdl-
lalas szellemének orszagos méretben
valo felkeltését tartottam és tartom
sziikségesnek tgy, hogy a felelosség
kérdését a magyar népnek s minden
osztalyanak minden egyes tagja
elsésorban magara vonatkoztatva fel-
vesse.” (Néhany kiegészito megjegyzés a
zsidokérdésrol. Valogatorr tanulmanyok
1945-49. Magvetd, Bp., 1986. 801.
old. Kiemelések az eredetiben.)

Hogy mi miart kell felelésnek érez-
nink magunkat a mai Magyarorsza-
gon €16 zsidokkal szemben, azt az
idézett szamok mindennél élesebben
mutatjak. Nehezebb megmondani,
hogyan vallaljuk ezt a felelésséget,
nem lévén ra altalanos recept. A kotet
szerzOinek helyzete azonban egyértel-
mi: az 6 dolguk az volt, hogy pontos
és elfogulatlan képet fessenek a mai
zsidosag életérdl ¢és boldogulasarol,
vivodasairdl és szenvedéseirdl. Ha
maradt is még elvégzend6 munka
béven, 6k a maguk felel6sségét példa-
mutatdan vallaltak.

I KOLLO JANOS

Borsi-Kalman Béla:
Polgarosodott
hemes, avagy
(meg)nemesedett
polgar

iRASOK A ,NEMESI POLGARISODAS”
TEMAKOREBOL

Felenkor Kiado, Pécs, 2002. 291 old.,
1500 Fr

Rendhagyo konyvet tart kezében az
olvasé: ha a szdveget kiséré sok-sok
jegyzetre tekintink, mindenképpen
tudomanyos munkara gondolunk. A
konyv végére érve azonban kétsége-
ink tamadnak. A kotet, amely korab-
ban mar t6bb alkalommal kdzreadott
irasok elegyes gyujteménye, inkabb
esszéket, mint szaktanulmanyokat
foglal magaban, s6t egyotodét egy in-
terju tolti ki. Fejt6 Ferenc az el6szo-
ban ugyanakkor a konyv tudoma-
nyossagat hangsulyozza, aminek bi-
zonysagaul a ,,szokatlan mennyiségi”
dokumentumot (jegyzetapparatust)
emliti. Igaz, ami igaz, a konyv ha-
romdtode jegyzetekbdl all. Elég-e csu-
pan ennyi a f6széveg tudomanyossa-
gahoz? Nézziilk meg tehat, milyen
jegyzetekrdl is van itt szo!

Harom tipusu jegyzet szerepel a
kotetben: a referald tanulmanyoktdl
elvart és megszokott részletezd bibli-
ografia, amely egy-egy téma (kozel)
teljes irodalmat sorolja fel; bibliogra-
fiat kozreadod jegyzet, ahol a szerzd
mar nem is alkalmaz jegyzetszamo-
zast, hanem abc-rendben sorolja fel a
szakirodalmat (és gyakran napilap-
cikkeket!). Végiil nem hianyzik a be-
sz€16 jegyzet tipusa sem, ahol nem-
egyszer a f6szoveg kerul at (akar a
forrashely megjelolése helyett is) a
végjegyzetbe.

Hexter a Maximalis Hatas Szaba-
lyanak nevezte azon kdovetelményt,
hogy ,keriiljon labjegyzetbe minden
bizonyiték és informacid, amely a
fészovegbe illesztve csdkkenti a torté-
nész altal az olvasora gyakorolni ki-
vant hatast” (J. H. Hexter: A torténe-
lem retorikaja. Miihely, 2003. 4. szam,

41. old.) Az iménti szabalynak
szerzOnk talan a kivanatosnal is in-
kabb megfelel. De vajon miféle Valo-
sagszabalynak (amely eldirja, hogy el-
lendrizhetd allitasokat tegylink a
multrél) felel meg a fOszoveg és a
jegyzetanyag imént jelzett aranya
(vagy inkabb feltlind aranytalansaga)?
E kérdést szem eldtt tartva vessziik te-
hat szemiigyre a kotet irasait.

A Polgari Franciaorszag és nemesi
Magyarhon? cima tizoldalas, eredeti-
leg eléadasnak szant irashoz a f6sz6-
vegnél hosszabb jegyzetanyag tarsul;
az egész inkabb kelti referalod cikk,
mint szaktanulmany benyomasat, ho-
lott a szerz0 bizonyara nem ezt a mi-
fajt kivanta ezuattal mivelni. A ,,heve-
nyészett és szikségképpen tomorre
sikeredett vazlat”, mely ,,zermészete-
sen... a lehet6 legrovidebbre szabva”
(19. old. — kiemelés télem, Gy. G.)
valoban csupan néhany szot ejt a
francia forradalom XIX. szazad eleji
magyarorszagi (nemesi) fogadtatasa-
rol, legfdljebb a téma bevezetd tar-
gyalasara elegendd. A forradalmi
Franciaorszag 1795 és 1830 kozti ha-
zai imazsat négy és fél oldalra szorit-
kozva ecseteli, ami, mondhatni, ban-
téan kevés. Egy-egy idézet Dessewfty
Jozseftdl, valamint Kazinczytol (mely
utobbi rdadasul igy kezdddik: ,,En
Franciaorszagnak allapotjat s az &
institutioéit nem igen ismerem”), to-
vabba néhany futd utalas Kolcseyre
és Kossuth egy olvasmanyara nem
sokat arul el a hazai francia recepcid
tényleges méreteirdl és kozelebbi tar-
talmarol. Tovabbi harom oldal szol a
francia és a magyar nemesség szerke-
zeti hasonldsagairdl és kiillonbozdsé-
geirdl. Az Gsszevetés pontos céljanak
tisztazatlansaga, valamint a hasznosi-
tott tOrténetirdi ismeretek felting
szikossége (Furet mint a francia ne-
messég f0 és egyediili szakértdje!) mi-
att azonban komoly tanulsagok levo-
nasara ez sem teremt lehetdséget. Ha
nem ennyire tomor kifejtésre toreke-
dett volna a szerzd, tobbet megtud-
hattunk volna arrdl, miként is jarult
hozza a francia forradalom recepcio-
ja a magyar reformkor szellemi és po-
litikai érlelddéséhez (s ezzel tovabb
folytathatta volna Eckhardt Sandor-
nak A francia forradalom eszméi Ma-
gyarorszagon cimi, nyolcvan évvel
ezel6tti monografiajat).
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A konyv cimének leginkabb megfe-
lel6 s egyuttal a kotet legterjedelme-
sebb irdasa (A Bansag és Temesvar a
szazadfordulon és az elsé vilaghabori
eldestéjén)  varosi  esettanulmany,
amelyben a szerz6 konkrét anyagon
igyekszik bizonyitani mutve 6 tézisét.
Nevezetesen, hogy a XIX-XX. sza-
zad forduldjan bekdvetkezett ,hun-
garus tarsadalomfejlédésnek” (?) iga-
zan dontd tényezoje a nemesség pol-
garosodasa (a szerz6 szohasznalata-
ban: polgarisodasa) és a polgarsag
megnemesedése volt. A még altala is
inkabb csak ,hevenyészett fejtegeté-
seknek” (56. old.) nevezett gondolat-
menet azonban nem tul sok Gjat tesz
hozza a polgarosodas eddigi torténet-
ir6i fogalmahoz. Ezt egyébként a
szerz0 is elismeri: ,,arra vallalkoztunk
minddssze, hogy a Bansag (s benne
Temesvar) 19. szazadi tarsadalomtor-
ténetének folvazolasaval néhany, a
szakemberek szamara tulontul is is-
mert, am a szélesebb magyar olvaso-
kozonségben nem tudatosult kemény
szociologiai témyr tOrténetiségében
megragadjunk...” (85. old.) A féként
a korabeli helytorténeti irodalom
adataibdl szemelgetd fejtegetés Te-
mesvar (és a Bansag) gyors és latva-
nyos nyelvi magyarosodasat a statisz-
tika, valamint a prozopografia (csala-
di életutak tobbgeneracids rekonst-
rukcidja) segitségével érzékelteti.
Borsi-Kalman végil megallapitja:
azért is valhatott a korabban zommel
német ajku Temesvar id6vel (,,csak-
nem”) magyarrd, mert a nemesedés-
polgarosodas folyamatat, vagyis a pol-
garsag és a nemesség tarsadalmi kon-
vergenciajat az ellenallhatatlan ereji
asszimilacié is tovabb erdsitette; ez
utébbirdl pedig tudni kell, hogy: ,a
kortarsak, kulonGésen az emelkedni
vagyok, semmiképpen sem vonhattak
ki magukat vonzaskorébdl, oriasi ki-
hivas és szinte megkertlhetetlen
kényszer volt — kivétel nélkill — min-
denki szamara” (85. old.).

A mar ,szinte kényszert kihivas-
ként” hatd asszimilacido posztulalasa
mogiil azonban mindvégig hianyzik
az elsddleges torténeti kontextus raj-
za. Elég-e vajon kijelenteni, hogy a
polgarosodas és asszimilalodas erds
vagya (és tényleges teljesitménye) az
eszmények és a rideg valosag kozti
mély szakadék kovetkezménye, ami

»itt, a temesi Bansagban — a hajdani
Temeskozben — volt (lett) a legna-
gyobb” (58. old.)? Aligha. Hiszen az
orszag szamos egyéb pontjan is jol
lathato volt ez a szakadék, de ebbdl
még nem feltétleniil kovetkezett
gyors asszimilacio és sikeres polgaro-
sodas. Ha nem tisztazzuk, hogy 1.
milyen volt a gyorsan valtoz6 Temes-
var tarsadalmi szerkezete a szazadfor-
dulé idején; 2. hol foglaltak helyet a
nem magyar nemzetiségek a tarsadal-
mi statushierarchiaban, mennyire
érintette meg tehat 6ket a polgaroso-
das (a kozéposztalyosodas és a prole-
tarizalddas) szele, valamint 3. milyen
volt a helyi zsidosag felekezeti arcula-
ta (egyébként dominansan neoldg
volt) — szoval az elébb mondottak
el6zetes feltarasa nélkiil akar hozza se
fogjunk a polgarosodas (és asszimila-
ci6) konkrét vizsgalatahoz. Mindez
azonban még nyomokban sem fedez-
hetd fel Borsi-Kalman t6bbnyire ma-
sodlagos forrasokat hasznositd tanul-
manyaban.

Ha tudjuk, marpedig Szasz Zoltan
nyoman Borsi-Kalman is emliti, hogy
Temesvar (a ,,magyar Manchester”)
a videki nagyipari fejlédésnek egyik
meghatarozd gocpontja volt, ahol a
legnagyobb addzok élmezényét — jel-
lemz6 moédon — 1910-ben az ipari
vallalkozok és a kereskedok alkottak;
vagy ha tudjuk, hogy ez idében Buda-
pest utan Temesvaron mikodott a
legtobb (32) hitelintézet, koztiik sza-
mos modern ipari és kereskedelmi
bank, minélfogva (a betétforgalom
alapjan szamolva) Temesvar (Nagy-
varadot is megel6zve) az orszag sor-
rendben negyedik legfontosabb regi-
onalis innovacios kdzpontja (Gal Zol-
tan) volt; akkor mindezek behatd is-
meretében nem csodalkozhatunk, ha
a polgarosodas és a vele olykor karolt-
ve jard akkulturacié (s nem az ugyne-
vezett asszimilacid) kivételesen gyors
¢és szinte mindent athato6 volt ezen a
vidéken. Ez az az elsdleges kontex-
tus, amelynek még a tomor vazlataval
is adosunk marad a szerzd, holott
csak ezaltal adhatna pontos torténeti
jelentést az asszimilaciot kivalto (és
taplald) ,,sodré hatasu erdtér” (85.
old.) metaforajanak.

Mindenképp helyeseljiik azon is-
mételten hangoztatott koncepciojat,
mely szerint a nemesség polgaroso-

dasa és a polgarsag nemesedése (ez
utobbi kozkeletd neve: feudalizacids
tézis) Magyarorszagon (is) egylitt,
egymassal parhuzamosan érvénye-
sillt. Szerencsésebb lenne azonban,
ha Borsi-Kalman a szimbidzis létre-
jottének, elérehaladasanak és egyné-
mely buktatojanak (kés6bbi megaka-
déasanak) a folyamatat Temesvar ko-
rabeli tarsadalomtorténetébe agyazva
mutatna be ahelyett, hogy kizardlag a
nyelvi magyarosodas helytorténeti
feldolgozasokbdl (és nem az eredeti
népszamlalasi adatokbdl) rekonstru-
alt fejleményeit taglalna. A kulturalis
adaptacidnak (ami még korantsem
asszimilacid!) a szerzd altal idézett
mutatoi mell6l modfelett hianyzik
ugyanis a mobilitas, az atrétegzodés
és a statushierarchia akarcsak jel-
zésszerd megjelenitése, mindaz tehat,
ami a polgarosodast tarsadalomtorté-
neti értelemben megfoghatova és ér-
zékletessé tehetné. Igy viszont mind-
az, amit pedig Ujra és Ujra konstatal,
nevezetesen, hogy a nemesség — mi-
kozben asszimilalt — maga is alkal-
mazkodott, nem tobb puszta deklara-
cional. A gondolat egyébként korant-
sem Uj (ami azonban a bo szakirodal-
mi dokumentaciobdl nem deriil ki),
sOt a vita ma mar tObbnyire arrol fo-
lyik, hogy vajon a volt nemesség (és
persze az arisztokracia), vagy a rész-
ben zsidé szarmazasuak alkotta mo-
dern polgarsag kényszeriilt-e inkabb
nagyobb Onfeladasra a folyamat ered-
ményeként, masként szolva: ki és mi-
lyen mértékben hatarozta meg az
adaptacid altalanos jatékszabalyait?
Tobbre lenne itt sziikség a deklara-
ciénal mar pusztan azért is, mert a
nemesti polgarisodas és a polgarsag meg-
nemesedése tézist Borsi-Kalman egy-
két Kossuth- és Pulszky-idézetre ala-
pozza csupan. A raadasul félszazad-
dal korabbi idékre vonatkozé diskur-
zus azonban nem tamaszthatja ala a
szerz6 ama feltételezését, mely sze-
rint a szazadfordulon Temesvaron (a
Bansagban), illetve az orszagban ma-
sutt is kett0s hasonuldas ment végbe.
Ugyanakkor a magyar torténelem
szdban forgo kérdéseinek a megitélé-
sében a legkevésbé sem mérvado,
szerzOnk altal azonban végig nagy
becsben tartott John Lukacs szintén
nem a legjobb tanacsadd (sok kiadast
megeért konyve Budapestrdl nem eta-
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lon sem a honi tarsadalomtOrténet,
sem pedig Budapest torténetének
miuveldi szamara).

Zavarban vagyok a tovabbi harom
irassal kapcsolatban: nem tudom
ugyanis eldonteni, Borsi-Kalman mi-
ért valogatta be dket a kotetbe. A Véd-
rat az 0rok névtelenek iigyében talanyos
cim és talan ennél is talanyosabb tar-
talmu, 17 oldalas, am igen terjedelmes
jegyzetanyaggal ellatott iras a kiilfoldi
magyar medievistarol, Vajay Szabolcs-
rol szol. Nem személyiségportré, de
nem is tudomanyos életrajz, hiszen
egyes-egyediil Vajay En, Anonymus ci-
md, parabolisztikus Onéletirasat tag-
lalja, de kozel ugyanannyi szo esik
Herczeg Ferencnek (a konyvben ko-
rabban mar tobbszOér szdba hozott)
Poganyokjarol is. Az mindenesetre ki-
dertl, hogy azért keltette fel a szoban
forgo iras a szerz6 érdeklodését, mert
azt vélte beldle kiolvasni, hogy Vajay a
maga személyében testesiti meg ,,a ne-
mesi tipusu tarsadalomfejlédési mo-
dell” maig hato elevenségét, a polgari-
ban is tovabb él6 nemesi jelleg és ve-
retesség értékteremtd erejét (158. és
161. old.). Azt, ami Magyarorszagon
allitolag még nemrégen is (az 1990-es
évek elején) modfelett idegentl hatott,
értetlenséget sziilt, s6t olykor riadal-
mat is keltett (legalabbis ezt sugallja az
iras eleji anekdota). Nehéz ehhez bar-
mit hozzatenni, legfeljebb talan any-
nyit, hogy akit valoban érdekel Vajay,
az ember és a tudds, batran lapozza fel
az Aetas 1990. évi 3. szamat, ahol egy
Vajayval készult beszélgetést, a tudos
miuveinek jegyzékét talalja, és elolvas-
hatja a Szentkoronardl irt egyik tanul-
manyat is.

Erdeklédéssel vagtam bele a Nacio-
nalizmus  és  magyar  értelmiség
1989-1997 kozort, avagy a ,,népi(es)-
urbanus” vita — mai olvasatban cimi
fejezet olvasasaba. Annal nagyobb
csalodassal tettem le a szintén megle-
hetésen t6mor (11 oldal terjedelm),
ugyanakkor 29 oldalas bibliografiaval
(de nem jegyzetekkel) ellatott szove-
get. Ezuttal is a magyar tarsadalom
ugymond hosszu idStartamban érvé-
nyesilé — kar, hogy a longue durée
braudeli fogalmat a szerz6 mashol
(149. old.) egyenesen Marc Blochnak
tulajdonitja — nemesi jellege alkotja a
gondolati kiinduldépontot, midén hat
teljes oldalon foglalja 6ssze a két Ma-

gyarorszag (a feudalis meg a polgari
zsido) ropke masfél évszazadnyi teljes
ideologiatorténetét. Amikor azutan
végre eljutunk a cimben igért jelen-
hez (vagy inkabb a koézelmulthoz),
mar csupan kétoldalnyi mondaniva-
lora futja a szerzd erejébdl. Ez arrol
sz6l, hogy az 1990-es évek eleji (az
MDF ¢és az SZDSZ kozott megko-
tott) politikai alkukkal ,,a magyar ér-
telmiség kettds és rendkivil stlyos
mulasztast kovetett el. Az egyik az,
hogy az 0j kormany és tanacsadoi
nem szenteltek figyelmet, nem tanu-
sitottak empatikus megértést a ma-
gyar zsidok gyogyithatatlan sebei
irant, amelyeket még sulyosbitott a
lelkiismeret-furdalas, a tudati valsa-
gok, a bizonytalansag, valamint azok
blntudata, akik ténylegesen exponal-
tak magukat a letlint rendszer ligyei-
ben. A masik hiba pedig a visszavagas
volt: a politikai akciok, a heves sajto-
kampanyok a ‘horthysta rezsim’ min-
denaron vald lejaratasara a ‘fasiszta’
madarijesztd elleni harc jegyében,
amit végul a ‘szocialistakkal’ valo [...]
paktum koronazott meg.” (191-192.
old.) Ha ennyi a szerzd 0sszes mon-
danddja a kilencvenes évek népi—ur-
banus vitajarol, mire kellett a terje-
delmes irodalomjegyzék?

A kotet zardfejezete egy Borsi-Kal-
man Bélaval még az 1990-es évek de-
rekan készitett és azota (az idegen
nyelvi szovegkozléseket is beleszamit-
va) immar hat alkalommal kézreadott
interju (a kérdez6 Bir6 Béla volt). Az
idealis ,,asszimilans”, avagy a ,feladat”
cim szoveget éppoly gondosan meg-
jegyzetelte a szerz0, mint a kotet tob-
bi irasat: a 20 oldalas interjuhoz 49
oldalnyi jegyzetanyag tartozik!

De miért olyan fontos vajon ez az
interju, hogy hetedjére is meg kellett
jelentetni, raadasul oly terjedelmes
jegyzetanyaggal, hogy attdl az ,,sok
vonatkozasban akar Uj kozlésnek is
tekinthet6” (243. old.)? S egyaltalan:
miként kapcsolddik (és kapcsolddik-e
egyaltalan) a burkolt Onéletirasnak
szant interju a konyv sziikebben vett
témajahoz? Végiil: indokolt-e, hogy
torténész a megszolalasnak ilyen, tu-
dos esetében legalabbis szokatlan
modjat valassza? Kezdjik az utdbbi
kérdéssel. Borsi-Kalman Béla sajat
bizonytalan identitasat, helyesebben
alkalmankénti identitasvalasztasat

beszéli el az életttinterjuban. A
szerzével kozel azonos koru palya-
tarsként, bevallom, sok érdekes do-
logrdl olvashattam benne. Nem alli-
tanam azonban, hogy Borsi-Kalman
és a futball kozti szoros kapcsolat,
aminek pedig 17 oldalnyi kisbetus
jegyzetet és hét fényképet (a 11-bdl)
szentel a szerz6 (1), killondsebben le-
kotott (vagy akar szorakoztatott) vol-
na. S végiil sem deriilt ki szamomra,
hogy mi kdze van Borsi-Kalman Béla
identitasanak a konyv torténeti prob-
lematikajahoz? Hiszen még csak nem
is polgarosodott nemesek vagy meg-
nemesedett polgarok voltak a fel-
mendi, hanem kispolgarok (borbély)
vagy also-kozéposztalybeliek (tanitd).

Hatarozottan ugy gondolom, egy
tudomanyos probléma megvilagitasa-
nak semmiképp sem a szerzé sajat
életutjat elbesz¢éld interju a legmegfe-
lelobb mtfaja. Mas persze a helyzet,
ha egy interjuban a historikus kutata-
sainak a torténetét mondja el a me-
netkdzben felmeriilt modszertani ta-
nulsagokkal egyetemben. Itt azonban
sz0 sincs errol.

Jegyzetnek és f0szovegnek a konyv-
ben megfigyelt sajatos (s nem pusztan
csak mennyiségi) aranya kett6jik szo-
ros belsé kapcsolatanak a jellemzd
(legalabbis gyakori) hidnyaval paro-
sul. Borsi-Kalman a jegyzeteket vagy
egyszertien csak disznek szanja, vagy
éppen hogy a f0szoveggel egyenértéki
narrativaként talalja ahelyett, hogy a
bizonyitas (a ténybeli hitelesités) tisz-
tan funkcionalis eszkdzeként hasznal-
na Oket. Ennélfogva olykor minden
konkrét referencia nélkiili szévegtest-
ként allnak mintegy 6nmagukban, és
csak mechanikusan kapcsolédnak a
tanulmanyvazlatok egymasutanjaként
sorjazo fészoveghez. Az utobbiak vi-
szont rendszerint kielégitetlentil hagy-
jak a benniik felvetett, valoban érdek-
feszité torténeti kérdések irant mo-
hon érdeklodd olvasot. Hiszen veégiil
még arra sem kapunk kielégité va-
laszt, hogy miben rejlett (és rejlik ma-
ig sz010 érvénnyel) a magyar tarsadal-
mi fejlédés torténelmileg jol megala-
pozott nemest jellege, valamint ,,a mo-
dern magyar nemzettudat mentalis
szerkezetének arisztokratikus tenden-
ciaju (?) €s historizalasra hajlamos -
pusa” (184. old.). i .
I GYANI GABOR






