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akarcsak az orszag szamos mas pont-
jan. El lehet gondolkodni azon, hogy
a felujitashoz sziikséges anyagi forra-
sok hianya mellett vajon nem jat-
szott-e ebben kozre valamiféle kollek-
tiv blintudat és amnézia, a népirtas
emlékezetét6l vald megszabadulas
kényszere is.

A kotet technikai kivitelezése szin-
vonalas, az illusztracids anyag bdséges
és informativ. A kozel szaz archiv fel-
vétel, a levéltari dokumentumok és
hitkozségi pecsétek masolatai mellett
tucatnyi térkép is segiti az olvasét. A
zsidosag telepiilésen beliili elhelyez-
kedésérdl még néhany abrat, a meg-
1évékhoz legalabb egy-két elemzd
megallapitast mindazonaltal jonak
tartanék. A szovegben a szerz6 helye-
sen korrigalja Sagvari Agnes holoka-
uszt-térképének  (Sagvari Agnes
[szerk.]: Holocaust Magyarorszag,
1944. Sollun, Bp., 1994) hibait, sajat
térképvazlatanak elkészitésekor vi-
szont maga is figyelmetlentil jart el: az
1944-es gettokdzpontokat bemutatd
térképen nem Fejér megye korabeli,
hanem mai allapota lathatd, igy azon
tobbek kozott szerepel a Veszprém
megyei Enying és kdrnyéke, valamint
Dunaujvaros is (141. old.).

A szoveget emellett vazlatos id6ren-
di attekintés, a varmegyei aldozatok
névlistaja — ezt jobb lett volna telepii-
lések szerint betGrendben kozolni —,
foldrajzi és személynév-mutatd egé-
sziti ki. Szaktudomanyos igényt mu-
ben talan szerencsésebb lett volna egy
annotalt névmutatot késziteni, és itt
foglalni Gssze a kotetben targyalt sze-
mélyek rovid életrajzat. Ezzel kivalt-
hat¢ lett volna a biografiai adatok le-
xikonszerli, indokolatlanul terjengds
felsorolasa a fészovegben, tovabba a
terjedelmes, az olvasast nehezitd lab-
jegyzetek tobbsége is.

Teljes zlirzavar uralkodik a cionista
vezeték mentdakcidival kapcsolatos
szovegrészekben, a szerzd tobbek ko-
zOtt O0sszemossa az Ugynevezett strass-
hofi mentdakciot — amelynek kereté-
ben t6bb mint 15 ezer vidéki zsidot
Birkenau helyett ausztriai munkatabo-
rokba vittek — a prominens zsidok egy
csoportjanak megmentésével (az ugy-
nevezett Kasztner-vonattal). EIGbbirdl
legalabb a szakirodalom alapjan jo lett
volna bdvebben szolni, hiszen az alku
eredetileg a III. zonabeli (ide tartozott

Székesfehérvar is) transzportokra vo-
natkozott (172. old.).

Ovatosabban illenék banni a politi-
kai, ideologiai mindsitésekkel, hisz
ezek lényeges szemléletbeli kérdése-
ket takarhatnak. Durva csusztatas
példaul, hogy a Daranyi-kormany zsi-
doellenes politikajanak logikaja ,,t6-
kéletesen megegyezett” a nacik
shemzetiszocialista, fasiszta” érv-
rendszerével (52. old.). A ,nyilas”
jelzé néhol elhamarkodott osztogata-
sa helyett pedig kulcsfontossagu lett
volna  behatéan elemezni a
széls6jobboldali mozgalmak szerepét
a helyi eseményekben. A szerzd pél-
daul tobb helyiitt emlitést tesz a zsi-
dok gettdba szallitasaban, motozasa-
ban kozremukodo nyilas parttagok-
rol. Azt azonban nem tudatja az olva-
soval, hogy ez orszagos viszonylatban
kivételszamba ment, és mashol még a
zsidok deportalasaval kapcsolatos
részfeladatokban sem jutott szerep a
nyilas és nemzetiszocialista partok vi-
déki szervezeteinek. Ezzel akaratlanul
is tovabb erdsiti azt a széles kdrben
elterjedt nézetet, hogy a naci gépezet
kiszolgalasa els6sorban egy sziik poli-
tikai kisebbség felelOssége.

Nem értek egyet a szerz6vel abban
sem, hogy a helyi dontéshozok fe-
lelsségének behatd vizsgalata ,,kiviil
esne a torténettudomany korén”
(122. old.). A torténésznek valoban
nem feladata az erkdlcsi itéletalkotas
és leckéztetés, de a leiras, helyzet-
elemzés, véleményalkotas igen. A he-
lyi események megitélése szempont-
jabol példaul részletesebben kellett
volna targyalni a konzervativ vezetdk,
elsésorban Thaisz alispan és Homan
Balint konfliktusat az 0j féispannal,
alaposabban utalva Glatz Ferenc ta-
nulmanyara, illetve azt ujabb adatok-
kal kiegészitve. (Glatz Ferenc: Ho-
man Balint és a nemzetiszocialistak
Osszeiitkozése  Székesfehérvarott
1944-ben. Fejér Megyer Torténeti Ev-
konyv, 4 (1970), 181-202. old.)

Az elmondottakat Osszegezve fel-
vetodik az a jelen kritika targyan tul-
mutatd kérdés, hogy a holokauszt-
kutatas ugyét mennyiben lenditik
eldre az eddigi eredményeket jo eset-
ben korrekt modon dsszefoglalo, de
tovabbfejlesztésiikre, biralatukra, 1j
forrasok feltarasara nem torekvo,
ezért ismereteink jelentOs bovitésére,

a meglévo tévhitek eloszlatasara al-
kalmatlan munkak. Ha a szakma nem
tdmaszt magas kovetelményeket a
vészkorszak magyarorszagi részlet-
kérdéseinek, helytorténeti vonatkoza-
sainak feltarasaval szemben, akkor
tovabb mélyiilhet a szakadék a nagy
mennyiségli feldolgozatlan forras-
anyag €s az alapos vizsgalatok latsza-
tat kelt6 — olykor a tulzott figyelem
vadjat is kivalt6 — jelentds mennyisé-
gl publikacié kozott. Altalanossag-
ban és roviden megfogalmazva: nem
izolaltan, hanem csakis az adott tér-
ség vagy telepiilés tarsadalom-, gaz-
dasag- és kulturtorténetének kontex-
tusaban, a zsidosagot, a befogadd ko-
z0Osséget ¢s a kett6 viszonyat komplex
és komparativ modon elemezve sza-
bad és kell hitelesen, hatdsosan be-
mutatni azt a potolhatatlan vesztesé-
get, amely a zsidosag elpusztitasaval a
szlikebb hazat és az egész magyar tar-
sadalmat érte. 3 ] ]
I CSOSZ LASZLO
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Stark Tamasnak a kotetben szerepl6
tanulmanya 440 ezer és 550 ezer ko-
z¢ becsli a vészkorszakban elpusztult
magyarorszagi zsidok szamat. Az itt-
honi tulélékét ¢és visszatértekét
190 ezer és 260 ezer kozé. Hogy errdl
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a csapasrol — egyszersmind az eurod-
pai és benne a magyar kultura szé-
gyenteljes bukasarol — tobb szo esik,
mint a Magyarorszagon ma ¢él6 zsi-
dokrol, nemcsak érthetd, hanem
messzemenden indokolt, mondhatni:
célszerd is. Zsidok és nem zsidok (Bi-
b6 szavaval élve) embertelen viszonya
egymashoz és sajat magukhoz nem
humanizalédhat masképp, mint a jo-
vatehetetlen kudarc napirenden tar-
tasaval és — amiben még nem sikeriilt
messzire jutni — demisztifikalasaval.

A Kovacs Andras szerkesztette
konyv ez utobbi szalon kapcsolodik az
irodalom javahoz, azokhoz a muvek-
hez, amelyek — nem feledve a kettd
kapcsolatat — gondosan elvalasztjak a
zsidokat mint tarsadalmi csoportot ,,a
zsidotol” mint gondolati, kultartorté-
neti és indulati képzédménytdl. A
szerzOk a mai magyarorszagi zsidosa-
got vizsgaljak, azt, hogy ,,ki miben és
milyen intenzitassal tekinti magat zsi-
donak”, és foként, ,,hogy ez az azo-
nossag mily mértékben jelenik meg
olyan tarsadalmi gyakorlatokban,
amelyek a vizsgalt csoportot a tarsa-
dalom tobbi csoportjatol objektive
megkiilonboztetik” (7. old.).

Annak a halmaznak a kéralhataro-
lasahoz, amelynek tagjai kisebb-na-
gyobb intenzitassal zsidonak tekint-
hetik magukat, a harmadik zsid6tor-
vény hatalya ala esd népesség szolgal-
tat (6tven év utan is!) ,természetes”
kiindulépontot. Az ELTE Szociolo-
giai Intézetében mikodd Kisebbség-
kutaté Intézet altal 1999-ben meg-
kérdezett minta iddsebb, 1945 elott
sziiletett tagjait az tildoztetéstik miatt
karpotlasért folyamodokbol, a fiata-
labbakat pedig részben az 6 hozzatar-
tozo6ikbol valasztottak ki. (Stark is a
vészkorszakot tuléld tldozottek cso-
portjabdl indul ki népességbecslési
kisérletében.) A mintakeret felallita-
sahoz azonban a Chevra Kadisha és
mas zsidé szervezetek tagnévsorat is
felhasznaltak, tovabba az 1945 utan
sziletett megkérdezettek korét ma-
sodlagos mintavétellel is kiegészitet-
ték. Osszesen 2015 interju késziilt
magukat valamilyen fokban zsido
szarmazasunak valld személyekkel.

Természetesen nem tudhatd, hogy
az igy eléallt minta reprezentalja-e a
valamilyen mértékben zsidonak te-
kinthetd népességet (a magukat an-

nak vallokat és/vagy a masok altal an-
nak tartottakat), mar csak azért sem,
mert pontosan maga az alapsokasag
sem definialhato.

Stark Tamas Kisérlet a zsido népesség
szamanak behatarolasara 1945 és 2000
kozorr ciml tanulmanya az egyik le-
hetséges (a rabbinikus) meghataro-
zast valasztva, az anyai agu leszarma-
zas alapjan meghatarozott zsido né-
pesség alakulasat vizsgalja. Kiindulo-
pontja az 1945. évi talélék szama: a
lehetd legsziikebb meghatarozas — a
zsidé szervezetek nyilvantartasa —
szerint 144 ezer, azonban 260 ezernél
semmiképpen nem tobb. Stark heroi-
kus munkat végzett, amikor a hianyos
statisztikai adatokbol elfogadhaté
kompromisszumok aran rekonstrual-
ta a népesség-eléreszamitashoz sziik-
séges legfontosabb demografiai para-
métereket: a korspecifikus termé-
kenységi, illetve halalozasi valoszin(i-
ségeket, figyelembe véve az eltorzult
nemek szerinti és ¢letkori szerke-
zetbdl, valamint a tomeges kivandor-
lasbol eredd tovabbi hatdsokat is.
Szamitasainak végeredményét két
tablazat foglalja Ossze.

Az els6 szerint 2000-ben legalabb
64 ezer, de legfeljebb 119 ezer ember
szarmazott az tldoztetést szenvedett
zsidosagbol anyai agon. Ez a szam
nem tartalmazza a vegyes hazassa-
gokbdl apai agon zsido szarmazasua-
kat, akiknek szama igen jelentds le-
het, tekintve, hogy az 1999-es felvétel
szerint a zsido férfiak tobbsége (56%)
vegyes hazassagban él. (Az arany 75
éves korig bezarolag a két nem eseté-
ben egyiittesen eléri vagy meghaladja
az 50%-ot!). Ez azt jelenti, hogy az
anyai leszarmazas alapjan zsidonak
sziiletett gyerekek gyerekeinek joval
tobb mint egynegyede a rabbinikus
szabalyok szerint mar nem mindsiil
zsidonak, mikoézben annak vallhatja
magat, és/vagy kénytelen megélni a
zsidokat sujtod hatranyokat.

A masodik tablazat az anyai agon
zsidd szarmazasuak korstrukturajara
ad becslést. A mindennemu szdsza-
poritastdl tartozkodo, elegans tanul-
many e ponton tulsagosan is sziiksza-
va: az adatok ugyanis olyasmit tarnak
elénk, ami mindenképpen — még egy
roviditett szOvegeket tartalmazo ta-
nulmanykdtetben is — magyarazatra
szorult volna.

Teljes népesség
Anyai agon zsidok

Sziiletési év (median)

T T T T T T T T
1923 1933 1943 1953 1963 1973 1983 1993
A népesség korcsoportok szerinti
becsiilt megoszlasa 2000-ben (%)
Stark: 1. m. 127. oldal és Munkaerdfelvételek, 2000.

A pontok dtéves korcsoportokra vonatkoznak

Mint az abran lathatd, a Stark altal vizs-
galt zsido népességben rendkiviill ma-
gasnak mutatkozik az 1946-50-ben (at-
lagosan 1948-ban) sziiletettek szama.

Ezt részben megmagyarazhatja,
hogy a népirtasnak kiiléndsen sok —
nagyjabol 1929 és 1944 kozott sziile-
tett — gyerek esett aldozatul, és ez a
veszteség éreztette hatdsat az dtvenes
évek végének, hatvanas évek elejének
alacsony sziiletésszamaban, sét egy
generacioval késébb, a nyolcva-
nas—kilencvenes évek forduldjan is. A
tizenévesek tulélési esélye lényegesen
magasabb (valamennyi korosztaly
kozl a legmagasabb) volt, ami
1946-50-ben lehetévé tette a meg-
maradt zsidosag lélekszamanak vi-
szonylag gyors emelkedését. Valoszi-
nd azonban, hogy ennél tobbrdl volt
sz0: olyan, kivételes nagysagrendi
reprodukciés erdfeszitésrol, melyre
érdemes lett volna érdemben Kkitérni.
Mig tehat a rabbinikus leszarmazasi
szabalyok szerinti zsidd népesség je-
lentésen csokkent, nyilvanvaldé mo-
don megndtt — Stark talalé megfogal-
mazasaban — a zsidosag holdudvara.
Ennek a szélesebb népességnek a zsi-
dosaghoz er6sebben kotddd csoport-
jait vizsgaljak az 1999. évi felvételen
nyugvo tanulmanyok Kovacs Andrés,
Ladanyi Janos, valamint az Angelusz
Robert-Tardos Robert szerzéparos
tollabol.

Kovacs Zsido csoportok és identitds-
strarégiak ciml tanulmanya a kisebb-
séget definiald tarsadalmi erdk (cso-
porttudat, stigmatizaltsag, tarsadalmi
hatranyok) szinevaltozasanak elemzé-
sével kezdddik. Bevezetésképp kivald
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Osszefoglalasat adja annak a folyamat-
nak, amely a XIX. szazad végére nem-
csak a tobbségnek a zsiddsaghoz vald
viszonyaban hozott fordulatot, hanem
mas tekintetben is a befogado libera-
lizmus vereségével végzodott. (Mikdz-
ben a kapitalista versenygazdasagba és
a parlamentarizmusba — mint a fenn-
allé rend félig-meddig mar megval6-
sult alternativajaba — vetett hit nem-
csak a tOobbségi tarsadalomban, ha-
nem a zsiddsig széles rétegeiben is
megingott.) Arnyalt és konkrét képét
adja a soahoz vezet6 folyamatoknak,
viszont sajnalatosan réviden szol a ko-
zelmultrdl, arrdl, hogyan valtoztak az
asszimilacio, illetve az elkiilontlés tar-
sadalmi keretei 1945 utan, az otvenes,
a hatvanas—nyolcvanas, majd a kilenc-
venes években, mely évtizedek élesen
eltérd utakat kinaltak e dilemma felol-
dasara.

A hianyt bizonyos fokig podtolja a
felmérés adatainak korcsoportok sze-
rinti elemzése. Az adatokbol adddo
legaltalanosabb kovetkeztetést ugy
foglalhatnank 6ssze, hogy az asszimi-
lacid6 nagymértékben ¢és szamos di-
menzioban elérehaladt, azonban a
legfiatalabb, 18-25 éves korosztaly-
ban a tendencia megtorik, a homoga-
midnak és a kulturalis hagyomanyok
megtartasanak magasabb szintjét ta-
pasztaljuk, mint az eggyel iddsebb
korosztalyban.

Kovacs az alapadatok attekintése
utan hat tipusba sorolja a megkérde-
zetteket. A tradici6 teljes hianyat, az
elutasitas identitasstratégiajat a minta
18%-aban talalja meghatarozd vo-
nasnak. A tradici6 feladasarol beszél-
hetlink egy ennél szélesebb (28%)
korben, mely iskolazottsag szerinti
Osszetételét, lakohelyét és mobilitasat
tekintve is kozelebb all a tobbségi tar-
sadalomhoz, mint az elsé csoport, a
tradicidhoz vald viszonyat pedig in-
kabb a passziv kihatralas — részben a
zsido kornyezet megszlinésébol ado-
do kényszeru eltavolodas — jellemzi.

Alapvetéen iddsebb emberek alkot-
jak a tawvolodok vagy szekularizalodok
csoportjat (15%), amelyben nagy-
részt zsidd kornyezetben él6, erds
identitastudattal rendelkez6 ,,kis zsi-
dokat” talalunk, akik mindazonaltal
nem kovetik kovetkezetesen a vallasi
és kulturalis hagyomanyt. A szimbo-
likus tradicioorzok (15%) csoportjat —

az els6h6éz hasonldéan — nem Kkis
részben feltdrekvd fiatalok alkotjak,
akik azonban a zsid6 hagyomanyt
Orz6 csaladokban néttek fel: 80%-uk
szamolt be ,,zsid6 1égkdrrdl” az els6
csoportban mért 38%-kal szemben.
Az 06t6dik csoport a wvisszaréréké
(13%), akik tobbnyire fiatalok és nok,
budapestiek és értelmiségiek, az atla-
gosnal jobban élnek, barati koriik
nagymértékben (69%) zsidokbol all.
Végul 11%-ra becsiilhetd a tradi-
c166rz6k aranya, ezt a csoportot a val-
lasos zsidoésag megmaradt zarvanya-
ként jellemzi a tanulmany.

Ha rossz fényt vet is ra, a recenzens
bevallja: 6tszor-hatszor kellett elolvas-
nia a tipologiat ismertetd szoveget,
hogy megirhassa a fenti, gyarld és
pontatlan 6sszefoglalast. Ennek egyik
oka, hogy Kovacs Andras nem kozol-
te a tipusképzést megalapozd szami-
tasokat — amelyekbdl kideriilhetett
volna, hogyan keletkezett a tipoldgia,
és milyen mértékben magyarazza az
identitast mérd valtozok szorodasat.
Viszont arra sem szanta el magat,
hogy a tipusokon beliili szoérodas rész-
letezd targyalasat mellézve, a valtozok
csoportatlagaival jellemzett kvazi-
egyéneket allitson elénk. A szélesebb
olvasokozonségnek szant kotetben vé-
leményem szerint ezt a megoldast kel-
lett volna valasztania. Az els6 és a két
utolso csoport (elutasitok, visszatérok
és tradicidorzok) tipikus tagjat nem
nehéz magunk elé képzelni, de ezt
nem allitanam a masodik, harmadik
és negyedik csoportrdl, akik pedig a
minta 58%-at teszik ki. A negyedik
csoportot példaul kétharmad részben
fiatalok alkotjak, akik inkabb buda-
pestiek, mint vidékiek, és inkabb val-
lalkozoként, mint alkalmazottként te-
vékenykednek; egyharmad részben
pedig idGsebbek, akik az atlagosnal
nagyobb aranyban élnek falun, és dol-
goznak — viszonylag alacsony bérért —
irodai alkalmazottként.

Meglehet, a szerz6 visszautasitana
azt az olvasodi kovetelést, hogy az
elemzésben kiiloniiljenek el a ,,ma-
gyarazo” és a ,magyarazott” valto-
z0k. Bizonyara igaz, hogy a tradicio-
hoz valo viszony és a tarsadalmi palya
vagy a jovedelem kozott nem egyira-
nyud, hanem kolcsonds a kapcsolat. A
kotetbeli szamitasokban azonban a
nyilvanvaldéan exogén valtozok (az

életkor, a nem, a szuldi hattér)
ugyanolyan csoportképz6 ismérvként
szerepelnek, mint példaul az, hogy
megtartja-¢ a kérdezett a szombatot.
Igy aztan nem kapunk vilagos valaszt
arra, hogy miként befolyasolja a val-
lasossagot, a hagyomanyok megtarta-
sat vagy a kapcsolatok nyitottsagat
(esetleg egy ezekbdl képzett Osszetett
mutato alakulasat) a kérdezettek élet-
kora, tisztan zsido vagy vegyes szar-
mazasa, sziileik foglalkozasi statusa
vagy a szul6i haz zsido jellege. Ugy
gondolom, minden adat rendelkezés-
re all egy ilyen elemzéshez, eredmé-
nyei konnyebben kothet6k a tanul-
manykotetben targyalt torténelmi fo-
lyamatokhoz, és konnyebben is meg-
ragadnanak a fejekben.

A zsid6 Ontudatnak a legfiatalabb
korosztalyban mért ndvekedése fon-
tos valtozast sejtet: 6sszhangban all a
kisebbségi identitas vilagszerte meg-
figyelhetd erdsodésével, és érthetd
valaszt ad az itthoni antiszemitizmus
nyiltta valasara. Megjegyzem, gyengi-
ti ezt az allitast, hogy az alkalmazott
mintavételi eljaras éppen a fiataloknal
torzit erésen a zsidosaggal szorosabb
kapcsolatban all6 csoportok javara.
(J6 lenne tudni, kialonboztek-e ér-
demben az alapminta hozzatartozoi-
nak valaszai azokétdl, akik mas uton
kertiltek a mintaba.) Kovacs Andras
azonban meggydzden érvel amellett,
hogy nem csaloka statisztikai latszat-
rol, hanem a ,,sokszor gyotr és ter-
hes identitassal” valo aktiv szembené-
z¢srOl van szo6. (Azt, hogy a kisebbségi
ontudat erds6désérdl van szo, alata-
masztani latszik, hogy az Izraellel
kapcsolatos szimpatia az atlagosnal
nem nagyobb foku a legfiatalabbak
korében.)

Angelusz Rébert és Tardos Robert
Tarsas kotelekek és kulturalis tradiciok
a magyar zsidosag kiilonbozé nemzede-
keiben cim irasanak targya az Ossze-
tartd, de kifelé zart zsido kozosség
népszerli toposza. Mar a hdazassagi
statisztikak is kétséget ébresztenek e
fantomképpel kapcsolatban: a meg-
kérdezettek fele vegyes hazassagban
él, és a 18-25 éveseknek immar a fe-
le vegyes hazassagbol szarmazik.

A zsidok ismeretségi haloi az atla-
gosnal kiterjedtebbek (4,83 ismerds a
3,5-es atlaggal szemben), azonban ezt
a differenciat tobb mint fele részben a
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lakohely ¢és az iskolazottsag eltérései
magyarazzak: a févarosi, kdzépiskolat
vagy egyetemet végzettekhez képest
(4,27) mutatkozo eltérés joval kisebb,
és a zsiddsagon belil is 6riasi kiillonb-
ség mutatkozik a fovarosiak és vidéki-
ek (nagyjabol 3,1) kozott.

A személyes kapcsolatokban vi-
szonylag nagy foku a szelektivitas: a
kérdezettek ismeretségi haldiban
60% a zsido szarmazasuak aranya.
Angelusz és Tardos ezt magas érték-
nek tartja a reformatusokkal (49%),
illetve az evangélikusokkal (39%) va-
16 Gsszevetés alapjan. Azt gondolom,
az Osszehasonlitas santit. Egyrészt a
reformatus embernek katolikussal
apolt kapcsolata a mai vilagban nem
kilonosebben jelentds valasztovona-
lat metsz at, mig egy zsido és egy nem
zsido (vagy egy cigany €s egy nem Ci-
gany) baratsaganak ennél szélesebb
arkot kell ativelnie. Masrészt, ha jol
szamolom, az atlagos zsid6 1,9 nem
zsidoval, az atlagos reformatus pedig
(3,5 ismer6st feltételezve) 1,7 nem
reformatussal tart kapcsolatot.

Ugyanakkor a kapcsolathaldo na-
gyobb zartsaga mellett sz010 érv, hogy
a zsidok esetében joval alacsonyabb a
rokonok aranya az ismeretségi halon
belil — 51% a teljes népességben mért
75%-kal szemben. A kotetbdl azon-
ban nem deriil ki, hogy ez a kiilonb-
ség mennyiben fakad a csaladnagysag
esetleges eltéréseibdl, illetve a csala-
dok vallasfelekezet szerinti homogeni-
tasanak kalonbségeibdl.

Az ismer0sok és baratok megvalasz-
tasaban kimutathat6 a kozds politikai
beallitottsag szerepe (inkabb a kon-
zervativ—-liberalis, semmint a jobbol-
dali-baloldali tengely mentén), vala-
mint az a tendencia, hogy a zsidok
nem zsidd baratai nagyrészt a vallasu-
kat nem gyakorlok vagy tagadok koziil
keriilnek ki. Ez esetben nem volt méd
a zsidok és a nem zsidok Gsszehason-
litasara. Sajnos itt is és altalanossag-
ban is igaz, hogy a tanulmanyban fel-
tett kérdések pontos megvalaszolasa-
hoz kontrollmintara lett volna sziik-
ség, hogy megallapithato legyen — mas
tényezOk hatasanak kisziirése utan — a
zsido eredet hatasa.

A zsid6 szervezetekhez a megkér-
dezettek kozel 30%-a egyaltalan nem
kapcsolodik, valamivel tobb mint
egyharmaduk idénként (a tobbségiik

ritkan) ellatogat zsido kulturalis ren-
dezvényekre. Valamilyen vallasi-tarsa-
dalmi szervezetben részt vesz, vagy
emellett még kulturalis szalon is kap-
csolodik a zsidosaghoz kozel 40%-uk.

A tanulmany az ujsagolvasasi szo-
kasokat elemz0 résszel zarul, amely-
bdl megallapithato — amit azért eddig
is sejtettiink —, hogy a legalabb érett-
ségizett fovarosiak atlagahoz képest a
zsido olvasokozonség inkabb a Nép-
szabadsagra és a Magyar Hirlapra —
valamint a hetilapok és folydiratok
kozul a 168 érara, az Elet és Irodalom-
ra, a Magyar Narancsra és a Hocipore
— vevl, s nem a Magyar Nemzerre
vagy a Magyar Forumra. A Népszava,
a Blikk és a Mai Nap a kisebb mér-
tékben elutasitott lapok kozé tarto-
zik. Azonban egy durva szamvetéssel
(75 ezres, 14 évesnél idGsebb buda-
pesti zsido 1élekszamot és 760 ezres
nem zsido fOvarosi érettségizett né-
pességet feltételezve, a 71. oldalon
kozolt aranyszamokat felhasznalva)
az is megallapithatd, hogy a zsido6 ol-
vasoOk részaranya az altaluk leginkabb
preferdlt ujsagok (Narancs, Hocipd,
Es, 168 ora) esetében még Budapes-
ten sem haladhatja meg a 20-30%-ot,
a napilapoknal ennél joval alacso-
nyabb (talan 10-15% lehet a Népsza-
badsag és a Magyar Hirlap esetében,
am a korabeli Magyar Nemzemél is
elérhette a 7%-ot), vidéken pedig
nyilvanvaldan elenyészd.

Ladanyi Janos A zsido népesség térbe-
ni elhelyezkedésének wvaltozasai Buda-
pesten 1870 és 2000 kéozotr cimmel irt
rovid tanulmanyt a kotetbe. Bemutat-
ja a zsido népesség részaranyanak val-
tozasat az 1869. évi 16,9%-rol az
1930-as 21,5%-ra, ami a soa utan
9,1%-ra, majd mara nagyjabol 4-5%-
ra csOkkent. A tanulmany legfonto-
sabb eredménye annak kimutatasa,
hogy a lakastipusok és — f6ként — a va-
rosrészek szerinti elhelyezkedés nagy-
részt nem az anyagi statussal, illetve az
iskolazottsaggal, hanem a szarmazas-
sal magyarazhat6: az iskolazott és is-
kolazatlan zsidok kozott e tekintetben
sokkal kisebb kiilonbség mutatkozik,
mint az azonos iskolazottsag zsidok
és nem zsidok kozott. Ez a szegregaciod
azonban nem Kkoveti a vilag szamos
nagyvarosaban kialakult mintat: nem
allithato, hogy a tradicionalis kisebb-
ségi varosrészek tomoritenék a hagyo-

manyaikhoz vagy vallasukhoz legin-
kabb ragaszkoddkat, és az onnét valo
kirajzas lenne az asszimilacid egyik
fontos lépcsofoka. Az uralkod6 minta-
tol valo éles eltérés is jelzi, hogy a ma-
gyarorszagi zsidosag erdsen hetero-
gén, és alapvet6en kiviilrol — a kozos
torténelmi tapasztalat és az elditéletek
altal — definialt kisebbség.

A kotet végén, szerzO megnevezése
nélkiil szerénykedik a Fiiggelék, amely
pedig az egész kotet mondanivaldja
szempontjabol fontos informaciokkal
szolgal. Nemcsak azért, mert itt kap-
tak helyet a zsid6 népesség iskolazott-
sagara, foglalkozasara és vagyoni
helyzetére vonatkozo adattablak, ha-
nem mert itt kapunk képet az 1999-
es felvételben megkérdezetteknek az
antiszemitizmushoz kialakult viszo-
nyarol is. (Ami a kemény valtozokat
illeti, az iskolazottsagra és a foglalko-
zasi szerkezetre vonatkozd eredmé-
nyek nem Kkeltenek meglepetést, de
érdekes adalékkal szolgal a vagyoni
helyzetre vonatkozé rész, melybdl ki-
deriil, hogy mikoézben az aktiv zsidd
népesség autoval, telekkel, mikrohul-
lamu sttoével vagy videdval valo ella-
tottsaga csak kismértékben haladja
meg a fovarosi iskolazottak atlagat, a
kommunikacios eszkdzoket — inter-
net, mobiltelefon —, valamint a kalfol-
di nyaralast illetéen jelentds kiilonb-
ség alakult ki).

Mit tanulhatunk ezekbdl a tablaza-
tokbdl? A kérdezettek egyharmada
erOsnek tartja az antiszemitizmust.
28%-uk szerint az emberek tobb
mint egyharmada ellenszenvvel tekint
a zsidokra. Majdnem kétharmaduk
szerint az elmult években nott a zsi-
doellenesség, ami egyharmaduk sze-
rint a kozeljovBben tovabb erdsodik
majd. Tiz zsiddbdl hat tart diszkrimi-
nativ gyakorlattdl, és egyharmaduk
ugy gondolja, hogy Magyarorszagon
akar zsidotildozésekre is sor keriilhet.
E tekintetben kicsik a kiilonbségek a
generaciok kozott: a mélyebb asszi-
milaltsag nem oltja ki a fenyegetett-
ség erzéseét.

Természetesen nem feledhetjiik,
hogy az adatfelvételre 1999-ben ke-
rilt sor, amikor az orszag miniszterel-
noke egy antiszemita szennylapot és
egy nem kevésbé utszéli radiomuiisort
tlntetett ki ismétlédd szerkesztOségi
latogatasaival, mikdzben utcan-téren
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hevesen udvarolt a széls6jobbnak. A
félelem és az uldozottségtudat né-
hany szazaléka talan ennek a szamla-
jara konyvelhet6. Orban Viktort a
szavazok levaltottak, és valdszini —
mint azt maga is felismerni latszik —,
hogy széls6jobboldali programmal
mar nem is kertilhetne kormanyra.
De az idézett szamok nagyon maga-
sak ahhoz, hogy ezzel nyugtatgassuk
magunkat, vagy valamiféle zsido pa-
ranoiara kenjik ezeket a megddb-
bentd eredményeket.

Bibo Istvan a nagytanulmanyahoz
fzott (Molnar Sebestyénnek cimzett)
megjegyzéseiben igy ir: ,legkevésbé
sem a magyar nép felelosségének kérdé-
se a tanulmanyom vezérfonala. Ma
mar csak azért sem, mert ebbdl tob-
bek kozott a magyar nép feleldssé zéze-
le és feleldsségre vonasa kovetkeznék.
Ellenkezdleg, éppen azokkal az altala-
nositd, absztrakt ¢s igazi valosagtarta-
lom nélkili formulakkal fordultam
szembe, amelyek ilyen vagy olyan
tobbségszamitasok alapjan a magyar
népnek vagy egyes osztalyainak ilyen
vagy olyan, élesen kortilhatarolt allas-
pontokat tulajdonitanak, s azutan
ezekbdl hol a feleldsségliket, hol a fe-
lelésség aloli mentességiiket hozzak ki.
Hanem ezzel szemben a felelésségovdl-
lalas szellemének orszagos méretben
valo felkeltését tartottam és tartom
sziikségesnek tgy, hogy a felelosség
kérdését a magyar népnek s minden
osztalyanak minden egyes tagja
elsésorban magara vonatkoztatva fel-
vesse.” (Néhany kiegészito megjegyzés a
zsidokérdésrol. Valogatorr tanulmanyok
1945-49. Magvetd, Bp., 1986. 801.
old. Kiemelések az eredetiben.)

Hogy mi miart kell felelésnek érez-
nink magunkat a mai Magyarorsza-
gon €16 zsidokkal szemben, azt az
idézett szamok mindennél élesebben
mutatjak. Nehezebb megmondani,
hogyan vallaljuk ezt a felelésséget,
nem lévén ra altalanos recept. A kotet
szerzOinek helyzete azonban egyértel-
mi: az 6 dolguk az volt, hogy pontos
és elfogulatlan képet fessenek a mai
zsidosag életérdl ¢és boldogulasarol,
vivodasairdl és szenvedéseirdl. Ha
maradt is még elvégzend6 munka
béven, 6k a maguk felel6sségét példa-
mutatdan vallaltak.

I KOLLO JANOS

Borsi-Kalman Béla:
Polgarosodott
hemes, avagy
(meg)nemesedett
polgar

iRASOK A ,NEMESI POLGARISODAS”
TEMAKOREBOL

Felenkor Kiado, Pécs, 2002. 291 old.,
1500 Fr

Rendhagyo konyvet tart kezében az
olvasé: ha a szdveget kiséré sok-sok
jegyzetre tekintink, mindenképpen
tudomanyos munkara gondolunk. A
konyv végére érve azonban kétsége-
ink tamadnak. A kotet, amely korab-
ban mar t6bb alkalommal kdzreadott
irasok elegyes gyujteménye, inkabb
esszéket, mint szaktanulmanyokat
foglal magaban, s6t egyotodét egy in-
terju tolti ki. Fejt6 Ferenc az el6szo-
ban ugyanakkor a konyv tudoma-
nyossagat hangsulyozza, aminek bi-
zonysagaul a ,,szokatlan mennyiségi”
dokumentumot (jegyzetapparatust)
emliti. Igaz, ami igaz, a konyv ha-
romdtode jegyzetekbdl all. Elég-e csu-
pan ennyi a f6széveg tudomanyossa-
gahoz? Nézziilk meg tehat, milyen
jegyzetekrdl is van itt szo!

Harom tipusu jegyzet szerepel a
kotetben: a referald tanulmanyoktdl
elvart és megszokott részletezd bibli-
ografia, amely egy-egy téma (kozel)
teljes irodalmat sorolja fel; bibliogra-
fiat kozreadod jegyzet, ahol a szerzd
mar nem is alkalmaz jegyzetszamo-
zast, hanem abc-rendben sorolja fel a
szakirodalmat (és gyakran napilap-
cikkeket!). Végiil nem hianyzik a be-
sz€16 jegyzet tipusa sem, ahol nem-
egyszer a f6szoveg kerul at (akar a
forrashely megjelolése helyett is) a
végjegyzetbe.

Hexter a Maximalis Hatas Szaba-
lyanak nevezte azon kdovetelményt,
hogy ,keriiljon labjegyzetbe minden
bizonyiték és informacid, amely a
fészovegbe illesztve csdkkenti a torté-
nész altal az olvasora gyakorolni ki-
vant hatast” (J. H. Hexter: A torténe-
lem retorikaja. Miihely, 2003. 4. szam,

41. old.) Az iménti szabalynak
szerzOnk talan a kivanatosnal is in-
kabb megfelel. De vajon miféle Valo-
sagszabalynak (amely eldirja, hogy el-
lendrizhetd allitasokat tegylink a
multrél) felel meg a fOszoveg és a
jegyzetanyag imént jelzett aranya
(vagy inkabb feltlind aranytalansaga)?
E kérdést szem eldtt tartva vessziik te-
hat szemiigyre a kotet irasait.

A Polgari Franciaorszag és nemesi
Magyarhon? cima tizoldalas, eredeti-
leg eléadasnak szant irashoz a f6sz6-
vegnél hosszabb jegyzetanyag tarsul;
az egész inkabb kelti referalod cikk,
mint szaktanulmany benyomasat, ho-
lott a szerz0 bizonyara nem ezt a mi-
fajt kivanta ezuattal mivelni. A ,,heve-
nyészett és szikségképpen tomorre
sikeredett vazlat”, mely ,,zermészete-
sen... a lehet6 legrovidebbre szabva”
(19. old. — kiemelés télem, Gy. G.)
valoban csupan néhany szot ejt a
francia forradalom XIX. szazad eleji
magyarorszagi (nemesi) fogadtatasa-
rol, legfdljebb a téma bevezetd tar-
gyalasara elegendd. A forradalmi
Franciaorszag 1795 és 1830 kozti ha-
zai imazsat négy és fél oldalra szorit-
kozva ecseteli, ami, mondhatni, ban-
téan kevés. Egy-egy idézet Dessewfty
Jozseftdl, valamint Kazinczytol (mely
utobbi rdadasul igy kezdddik: ,,En
Franciaorszagnak allapotjat s az &
institutioéit nem igen ismerem”), to-
vabba néhany futd utalas Kolcseyre
és Kossuth egy olvasmanyara nem
sokat arul el a hazai francia recepcid
tényleges méreteirdl és kozelebbi tar-
talmarol. Tovabbi harom oldal szol a
francia és a magyar nemesség szerke-
zeti hasonldsagairdl és kiillonbozdsé-
geirdl. Az Gsszevetés pontos céljanak
tisztazatlansaga, valamint a hasznosi-
tott tOrténetirdi ismeretek felting
szikossége (Furet mint a francia ne-
messég f0 és egyediili szakértdje!) mi-
att azonban komoly tanulsagok levo-
nasara ez sem teremt lehetdséget. Ha
nem ennyire tomor kifejtésre toreke-
dett volna a szerzd, tobbet megtud-
hattunk volna arrdl, miként is jarult
hozza a francia forradalom recepcio-
ja a magyar reformkor szellemi és po-
litikai érlelddéséhez (s ezzel tovabb
folytathatta volna Eckhardt Sandor-
nak A francia forradalom eszméi Ma-
gyarorszagon cimi, nyolcvan évvel
ezel6tti monografiajat).





