
akárcsak az ország számos más pont-
ján. El lehet gondolkodni azon, hogy
a felújításhoz szükséges anyagi forrá-
sok hiánya mellett vajon nem ját-
szott-e ebben közre valamiféle kollek-
tív bûntudat és amnézia, a népirtás
emlékezetétôl való megszabadulás
kényszere is.

A kötet technikai kivitelezése szín-
vonalas, az illusztrációs anyag bôséges
és informatív. A közel száz archív fel-
vétel, a levéltári dokumentumok és
hitközségi pecsétek másolatai mellett
tucatnyi térkép is segíti az olvasót. A
zsidóság településen belüli elhelyez-
kedésérôl még néhány ábrát, a meg-
lévôkhöz legalább egy-két elemzô
megállapítást mindazonáltal jónak
tartanék. A szövegben a szerzô helye-
sen korrigálja Ságvári Ágnes holoka-
uszt-térképének (Ságvári Ágnes
[szerk.]: Holocaust Magyarország,
1944. Sollun, Bp., 1994) hibáit, saját
térképvázlatának elkészítésekor vi-
szont maga is figyelmetlenül járt el: az
1944-es gettóközpontokat bemutató
térképen nem Fejér megye korabeli,
hanem mai állapota látható, így azon
többek között szerepel a Veszprém
megyei Enying és környéke, valamint
Dunaújváros is (141. old.).

A szöveget emellett vázlatos idôren-
di áttekintés, a vármegyei áldozatok
névlistája – ezt jobb lett volna telepü-
lések szerint betûrendben közölni –,
földrajzi és személynév-mutató egé-
szíti ki. Szaktudományos igényû mû-
ben talán szerencsésebb lett volna egy
annotált névmutatót készíteni, és itt
foglalni össze a kötetben tárgyalt sze-
mélyek rövid életrajzát. Ezzel kivált-
ható lett volna a biográfiai adatok le-
xikonszerû, indokolatlanul terjengôs
felsorolása a fôszövegben, továbbá a
terjedelmes, az olvasást nehezítô láb-
jegyzetek többsége is.

Teljes zûrzavar uralkodik a cionista
vezetôk mentôakcióival kapcsolatos
szövegrészekben, a szerzô többek kö-
zött összemossa az úgynevezett strass-
hofi mentôakciót – amelynek kereté-
ben több mint 15 ezer vidéki zsidót
Birkenau helyett ausztriai munkatábo-
rokba vittek – a prominens zsidók egy
csoportjának megmentésével (az úgy-
nevezett Kasztner-vonattal). Elôbbirôl
legalább a szakirodalom alapján jó lett
volna bôvebben szólni, hiszen az alku
eredetileg a III. zónabeli (ide tartozott

Székesfehérvár is) transzportokra vo-
natkozott (172. old.).
Óvatosabban illenék bánni a politi-
kai, ideológiai minôsítésekkel, hisz
ezek lényeges szemléletbeli kérdése-
ket takarhatnak. Durva csúsztatás
például, hogy a Darányi-kormány zsi-
dóellenes politikájának logikája „tö-
kéletesen megegyezett” a nácik
„nemzetiszocialista, fasiszta” érv-
rendszerével (52. old.). A „nyilas”
jelzô néhol elhamarkodott osztogatá-
sa helyett pedig kulcsfontosságú lett
volna behatóan elemezni a
szélsôjobboldali mozgalmak szerepét
a helyi eseményekben. A szerzô pél-
dául több helyütt említést tesz a zsi-
dók gettóba szállításában, motozásá-
ban közremûködô nyilas párttagok-
ról. Azt azonban nem tudatja az olva-
sóval, hogy ez országos viszonylatban
kivételszámba ment, és máshol még a
zsidók deportálásával kapcsolatos
részfeladatokban sem jutott szerep a
nyilas és nemzetiszocialista pártok vi-
déki szervezeteinek. Ezzel akaratlanul
is tovább erôsíti azt a széles körben
elterjedt nézetet, hogy a náci gépezet
kiszolgálása elsôsorban egy szûk poli-
tikai kisebbség felelôssége.

Nem értek egyet a szerzôvel abban
sem, hogy a helyi döntéshozók fe-
lelôsségének beható vizsgálata „kívül
esne a történettudomány körén”
(122. old.). A történésznek valóban
nem feladata az erkölcsi ítéletalkotás
és leckéztetés, de a leírás, helyzet-
elemzés, véleményalkotás igen. A he-
lyi események megítélése szempont-
jából például részletesebben kellett
volna tárgyalni a konzervatív vezetôk,
elsôsorban Thaisz alispán és Hóman
Bálint konfliktusát az új fôispánnal,
alaposabban utalva Glatz Ferenc ta-
nulmányára, illetve azt újabb adatok-
kal kiegészítve. (Glatz Ferenc: Hó-
man Bálint és a nemzetiszocialisták
összeütközése Székesfehérvárott
1944-ben. Fejér Megyei Történeti Év-
könyv, 4 (1970), 181–202. old.)

Az elmondottakat összegezve fel-
vetôdik az a jelen kritika tárgyán túl-
mutató kérdés, hogy a holokauszt-
kutatás ügyét mennyiben lendítik
elôre az eddigi eredményeket jó eset-
ben korrekt módon összefoglaló, de
továbbfejlesztésükre, bírálatukra, új
források feltárására nem törekvô,
ezért ismereteink jelentôs bôvítésére,

a meglévô tévhitek eloszlatására al-
kalmatlan munkák. Ha a szakma nem
támaszt magas követelményeket a
vészkorszak magyarországi részlet-
kérdéseinek, helytörténeti vonatkozá-
sainak feltárásával szemben, akkor
tovább mélyülhet a szakadék a nagy
mennyiségû feldolgozatlan forrás-
anyag és az alapos vizsgálatok látsza-
tát keltô – olykor a túlzott figyelem
vádját is kiváltó – jelentôs mennyisé-
gû publikáció között. Általánosság-
ban és röviden megfogalmazva: nem
izoláltan, hanem csakis az adott tér-
ség vagy település társadalom-, gaz-
daság- és kultúrtörténetének kontex-
tusában, a zsidóságot, a befogadó kö-
zösséget és a kettô viszonyát komplex
és komparatív módon elemezve sza-
bad és kell hitelesen, hatásosan be-
mutatni azt a pótolhatatlan vesztesé-
get, amely a zsidóság elpusztításával a
szûkebb hazát és az egész magyar tár-
sadalmat érte.
JJJJJJJJJJJ CSÔSZ LÁSZLÓ

Kovács András
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Stark Tamásnak a kötetben szereplô
tanulmánya 440 ezer és 550 ezer kö-
zé becsli a vészkorszakban elpusztult
magyarországi zsidók számát. Az itt-
honi túlélôkét és visszatértekét 
190 ezer és 260 ezer közé. Hogy errôl
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a csapásról – egyszersmind az euró-
pai és benne a magyar kultúra szé-
gyenteljes bukásáról – több szó esik,
mint a Magyarországon ma élô zsi-
dókról, nemcsak érthetô, hanem
messzemenôen indokolt, mondhatni:
célszerû is. Zsidók és nem zsidók (Bi-
bó szavával élve) embertelen viszonya
egymáshoz és saját magukhoz nem
humanizálódhat másképp, mint a jó-
vátehetetlen kudarc napirenden tar-
tásával és – amiben még nem sikerült
messzire jutni – demisztifikálásával.

A Kovács András szerkesztette
könyv ez utóbbi szálon kapcsolódik az
irodalom javához, azokhoz a mûvek-
hez, amelyek – nem feledve a kettô
kapcsolatát – gondosan elválasztják a
zsidókat mint társadalmi csoportot „a
zsidótól” mint gondolati, kultúrtörté-
neti és indulati képzôdménytôl. A
szerzôk a mai magyarországi zsidósá-
got vizsgálják, azt, hogy „ki miben és
milyen intenzitással tekinti magát zsi-
dónak”, és fôként, „hogy ez az azo-
nosság mily mértékben jelenik meg
olyan társadalmi gyakorlatokban,
amelyek a vizsgált csoportot a társa-
dalom többi csoportjától objektíve
megkülönböztetik” (7. old.).

Annak a halmaznak a körülhatáro-
lásához, amelynek tagjai kisebb-na-
gyobb intenzitással zsidónak tekint-
hetik magukat, a harmadik zsidótör-
vény hatálya alá esô népesség szolgál-
tat (ötven év után is!) „természetes”
kiindulópontot. Az ELTE Szocioló-
giai Intézetében mûködô Kisebbség-
kutató Intézet által 1999-ben meg-
kérdezett minta idôsebb, 1945 elôtt
született tagjait az üldöztetésük miatt
kárpótlásért folyamodókból, a fiata-
labbakat pedig részben az ô hozzátar-
tozóikból választották ki. (Stark is a
vészkorszakot túlélô üldözöttek cso-
portjából indul ki népességbecslési
kísérletében.) A mintakeret felállítá-
sához azonban a Chevra Kadisha és
más zsidó szervezetek tagnévsorát is
felhasználták, továbbá az 1945 után
született megkérdezettek körét má-
sodlagos mintavétellel is kiegészítet-
ték. Összesen 2015 interjú készült
magukat valamilyen fokban zsidó
származásúnak valló személyekkel.

Természetesen nem tudható, hogy
az így elôállt minta reprezentálja-e a
valamilyen mértékben zsidónak te-
kinthetô népességet (a magukat an-

nak vallókat és/vagy a mások által an-
nak tartottakat), már csak azért sem,
mert pontosan maga az alapsokaság
sem definiálható.

Stark Tamás Kísérlet a zsidó népesség
számának behatárolására 1945 és 2000
között címû tanulmánya az egyik le-
hetséges (a rabbinikus) meghatáro-
zást választva, az anyai ágú leszárma-
zás alapján meghatározott zsidó né-
pesség alakulását vizsgálja. Kiinduló-
pontja az 1945. évi túlélôk száma: a
lehetô legszûkebb meghatározás – a
zsidó szervezetek nyilvántartása –
szerint 144 ezer, azonban 260 ezernél
semmiképpen nem több. Stark heroi-
kus munkát végzett, amikor a hiányos
statisztikai adatokból elfogadható
kompromisszumok árán rekonstruál-
ta a népesség-elôreszámításhoz szük-
séges legfontosabb demográfiai para-
métereket: a korspecifikus termé-
kenységi, illetve halálozási valószínû-
ségeket, figyelembe véve az eltorzult
nemek szerinti és életkori szerke-
zetbôl, valamint a tömeges kivándor-
lásból eredô további hatásokat is.
Számításainak végeredményét két
táblázat foglalja össze.

Az elsô szerint 2000-ben legalább
64 ezer, de legfeljebb 119 ezer ember
származott az üldöztetést szenvedett
zsidóságból anyai ágon. Ez a szám
nem tartalmazza a vegyes házassá-
gokból apai ágon zsidó származásúa-
kat, akiknek száma igen jelentôs le-
het, tekintve, hogy az 1999-es felvétel
szerint a zsidó férfiak többsége (56%)
vegyes házasságban él. (Az arány 75
éves korig bezárólag a két nem eseté-
ben együttesen eléri vagy meghaladja
az 50%-ot!). Ez azt jelenti, hogy az
anyai leszármazás alapján zsidónak
született gyerekek gyerekeinek jóval
több mint egynegyede a rabbinikus
szabályok szerint már nem minôsül
zsidónak, miközben annak vallhatja
magát, és/vagy kénytelen megélni a
zsidókat sújtó hátrányokat.

A második táblázat az anyai ágon
zsidó származásúak korstruktúrájára
ad becslést. A mindennemû szósza-
porítástól tartózkodó, elegáns tanul-
mány e ponton túlságosan is szûksza-
vú: az adatok ugyanis olyasmit tárnak
elénk, ami mindenképpen – még egy
rövidített szövegeket tartalmazó ta-
nulmánykötetben is – magyarázatra
szorult volna.

A népesség korcsoportok szerinti 
becsült megoszlása 2000-ben (%)

Stark: i. m. 127. oldal és Munkaerôfelvételek, 2000.

A pontok ötéves korcsoportokra vonatkoznak

Mint az ábrán látható, a Stark által vizs-
gált zsidó népességben rendkívül ma-
gasnak mutatkozik az 1946–50-ben (át-
lagosan 1948-ban) születettek száma.

Ezt részben megmagyarázhatja,
hogy a népirtásnak különösen sok –
nagyjából 1929 és 1944 között szüle-
tett – gyerek esett áldozatul, és ez a
veszteség éreztette hatását az ötvenes
évek végének, hatvanas évek elejének
alacsony születésszámában, sôt egy
generációval késôbb, a nyolcva-
nas–kilencvenes évek fordulóján is. A
tizenévesek túlélési esélye lényegesen
magasabb (valamennyi korosztály 
közül a legmagasabb) volt, ami
1946–50-ben lehetôvé tette a meg-
maradt zsidóság lélekszámának vi-
szonylag gyors emelkedését. Valószí-
nû azonban, hogy ennél többrôl volt
szó: olyan, kivételes nagyságrendû
reprodukciós erôfeszítésrôl, melyre
érdemes lett volna érdemben kitérni.
Míg tehát a rabbinikus leszármazási
szabályok szerinti zsidó népesség je-
lentôsen csökkent, nyilvánvaló mó-
don megnôtt – Stark találó megfogal-
mazásában – a zsidóság holdudvara.
Ennek a szélesebb népességnek a zsi-
dósághoz erôsebben kötôdô csoport-
jait vizsgálják az 1999. évi felvételen
nyugvó tanulmányok Kovács András,
Ladányi János, valamint az Angelusz
Róbert–Tardos Róbert szerzôpáros
tollából.

Kovács Zsidó csoportok és identitás-
stratégiák címû tanulmánya a kisebb-
séget definiáló társadalmi erôk (cso-
porttudat, stigmatizáltság, társadalmi
hátrányok) színeváltozásának elemzé-
sével kezdôdik. Bevezetésképp kiváló
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összefoglalását adja annak a folyamat-
nak, amely a XIX. század végére nem-
csak a többségnek a zsidósághoz való
viszonyában hozott fordulatot, hanem
más tekintetben is a befogadó libera-
lizmus vereségével végzôdött. (Miköz-
ben a kapitalista versenygazdaságba és
a parlamentarizmusba – mint a fenn-
álló rend félig-meddig már megvaló-
sult alternatívájába – vetett hit nem-
csak a többségi társadalomban, ha-
nem a zsidóság széles rétegeiben is
megingott.) Árnyalt és konkrét képét
adja a soához vezetô folyamatoknak,
viszont sajnálatosan röviden szól a kö-
zelmúltról, arról, hogyan változtak az
asszimiláció, illetve az elkülönülés tár-
sadalmi keretei 1945 után, az ötvenes,
a hatvanas–nyolcvanas, majd a kilenc-
venes években, mely évtizedek élesen
eltérô utakat kínáltak e dilemma felol-
dására.

A hiányt bizonyos fokig pótolja a
felmérés adatainak korcsoportok sze-
rinti elemzése. Az adatokból adódó
legáltalánosabb következtetést úgy
foglalhatnánk össze, hogy az asszimi-
láció nagymértékben és számos di-
menzióban elôrehaladt, azonban a
legfiatalabb, 18–25 éves korosztály-
ban a tendencia megtörik, a homogá-
miának és a kulturális hagyományok
megtartásának magasabb szintjét ta-
pasztaljuk, mint az eggyel idôsebb
korosztályban.

Kovács az alapadatok áttekintése
után hat típusba sorolja a megkérde-
zetteket. A tradíció teljes hiányát, az
elutasítás identitásstratégiáját a minta
18%-ában találja meghatározó vo-
násnak. A tradíció feladásáról beszél-
hetünk egy ennél szélesebb (28%)
körben, mely iskolázottság szerinti
összetételét, lakóhelyét és mobilitását
tekintve is közelebb áll a többségi tár-
sadalomhoz, mint az elsô csoport, a
tradícióhoz való viszonyát pedig in-
kább a passzív kihátrálás – részben a
zsidó környezet megszûnésébôl adó-
dó kényszerû eltávolodás – jellemzi.

Alapvetôen idôsebb emberek alkot-
ják a távolodók vagy szekularizálódók
csoportját (15%), amelyben nagy-
részt zsidó környezetben élô, erôs
identitástudattal rendelkezô „kis zsi-
dókat” találunk, akik mindazonáltal
nem követik következetesen a vallási
és kulturális hagyományt. A szimbo-
likus tradícióôrzôk (15%) csoportját –

az elsôhöz hasonlóan – nem kis
részben feltörekvô fiatalok alkotják,
akik azonban a zsidó hagyományt
ôrzô családokban nôttek fel: 80%-uk
számolt be „zsidó légkörrôl” az elsô
csoportban mért 38%-kal szemben.
Az ötödik csoport a visszatérôké
(13%), akik többnyire fiatalok és nôk,
budapestiek és értelmiségiek, az átla-
gosnál jobban élnek, baráti körük
nagymértékben (69%) zsidókból áll.
Végül 11%-ra becsülhetô a tradí-
cióôrzôk aránya, ezt a csoportot a val-
lásos zsidóság megmaradt zárványa-
ként jellemzi a tanulmány.

Ha rossz fényt vet is rá, a recenzens
bevallja: ötször-hatszor kellett elolvas-
nia a tipológiát ismertetô szöveget,
hogy megírhassa a fenti, gyarló és
pontatlan összefoglalást. Ennek egyik
oka, hogy Kovács András nem közöl-
te a típusképzést megalapozó számí-
tásokat – amelyekbôl kiderülhetett
volna, hogyan keletkezett a tipológia,
és milyen mértékben magyarázza az
identitást mérô változók szóródását.
Viszont arra sem szánta el magát,
hogy a típusokon belüli szóródás rész-
letezô tárgyalását mellôzve, a változók
csoportátlagaival jellemzett kvázi-
egyéneket állítson elénk. A szélesebb
olvasóközönségnek szánt kötetben vé-
leményem szerint ezt a megoldást kel-
lett volna választania. Az elsô és a két
utolsó csoport (elutasítók, visszatérôk
és tradícióôrzôk) tipikus tagját nem
nehéz magunk elé képzelni, de ezt
nem állítanám a második, harmadik
és negyedik csoportról, akik pedig a
minta 58%-át teszik ki. A negyedik
csoportot például kétharmad részben
fiatalok alkotják, akik inkább buda-
pestiek, mint vidékiek, és inkább vál-
lalkozóként, mint alkalmazottként te-
vékenykednek; egyharmad részben
pedig idôsebbek, akik az átlagosnál
nagyobb arányban élnek falun, és dol-
goznak – viszonylag alacsony bérért –
irodai alkalmazottként.

Meglehet, a szerzô visszautasítaná
azt az olvasói követelést, hogy az
elemzésben különüljenek el a „ma-
gyarázó” és a „magyarázott” válto-
zók. Bizonyára igaz, hogy a tradíció-
hoz való viszony és a társadalmi pálya
vagy a jövedelem között nem egyirá-
nyú, hanem kölcsönös a kapcsolat. A
kötetbeli számításokban azonban a
nyilvánvalóan exogén változók (az

életkor, a nem, a szülôi háttér) 
ugyanolyan csoportképzô ismérvként
szerepelnek, mint például az, hogy
megtartja-e a kérdezett a szombatot.
Így aztán nem kapunk világos választ
arra, hogy miként befolyásolja a val-
lásosságot, a hagyományok megtartá-
sát vagy a kapcsolatok nyitottságát
(esetleg egy ezekbôl képzett összetett
mutató alakulását) a kérdezettek élet-
kora, tisztán zsidó vagy vegyes szár-
mazása, szüleik foglalkozási státusa
vagy a szülôi ház zsidó jellege. Úgy
gondolom, minden adat rendelkezés-
re áll egy ilyen elemzéshez, eredmé-
nyei könnyebben köthetôk a tanul-
mánykötetben tárgyalt történelmi fo-
lyamatokhoz, és könnyebben is meg-
ragadnának a fejekben.

A zsidó öntudatnak a legfiatalabb
korosztályban mért növekedése fon-
tos változást sejtet: összhangban áll a
kisebbségi identitás világszerte meg-
figyelhetô erôsödésével, és érthetô
választ ad az itthoni antiszemitizmus
nyílttá válására. Megjegyzem, gyengí-
ti ezt az állítást, hogy az alkalmazott
mintavételi eljárás éppen a fiataloknál
torzít erôsen a zsidósággal szorosabb
kapcsolatban álló csoportok javára.
(Jó lenne tudni, különböztek-e ér-
demben az alapminta hozzátartozói-
nak válaszai azokétôl, akik más úton
kerültek a mintába.) Kovács András
azonban meggyôzôen érvel amellett,
hogy nem csalóka statisztikai látszat-
ról, hanem a „sokszor gyötrô és ter-
hes identitással” való aktív szembené-
zésrôl van szó. (Azt, hogy a kisebbségi
öntudat erôsödésérôl van szó, alátá-
masztani látszik, hogy az Izraellel
kapcsolatos szimpátia az átlagosnál
nem nagyobb fokú a legfiatalabbak
körében.)

Angelusz Róbert és Tardos Róbert
Társas kötelékek és kulturális tradíciók
a magyar zsidóság különbözô nemzedé-
keiben címû írásának tárgya az össze-
tartó, de kifelé zárt zsidó közösség
népszerû toposza. Már a házassági
statisztikák is kétséget ébresztenek e
fantomképpel kapcsolatban: a meg-
kérdezettek fele vegyes házasságban
él, és a 18–25 éveseknek immár a fe-
le vegyes házasságból származik.

A zsidók ismeretségi hálói az átla-
gosnál kiterjedtebbek (4,83 ismerôs a
3,5-es átlaggal szemben), azonban ezt
a differenciát több mint fele részben a
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lakóhely és az iskolázottság eltérései
magyarázzák: a fôvárosi, középiskolát
vagy egyetemet végzettekhez képest
(4,27) mutatkozó eltérés jóval kisebb,
és a zsidóságon belül is óriási különb-
ség mutatkozik a fôvárosiak és vidéki-
ek (nagyjából 3,1) között.

A személyes kapcsolatokban vi-
szonylag nagy fokú a szelektivitás: a
kérdezettek ismeretségi hálóiban
60% a zsidó származásúak aránya.
Angelusz és Tardos ezt magas érték-
nek tartja a reformátusokkal (49%),
illetve az evangélikusokkal (39%) va-
ló összevetés alapján. Azt gondolom,
az összehasonlítás sántít. Egyrészt a
református embernek katolikussal
ápolt kapcsolata a mai világban nem
különösebben jelentôs választóvona-
lat metsz át, míg egy zsidó és egy nem
zsidó (vagy egy cigány és egy nem ci-
gány) barátságának ennél szélesebb
árkot kell átívelnie. Másrészt, ha jól
számolom, az átlagos zsidó 1,9 nem
zsidóval, az átlagos református pedig
(3,5 ismerôst feltételezve) 1,7 nem
reformátussal tart kapcsolatot.

Ugyanakkor a kapcsolatháló na-
gyobb zártsága mellett szóló érv, hogy
a zsidók esetében jóval alacsonyabb a
rokonok aránya az ismeretségi hálón
belül – 51% a teljes népességben mért
75%-kal szemben. A kötetbôl azon-
ban nem derül ki, hogy ez a különb-
ség mennyiben fakad a családnagyság
esetleges eltéréseibôl, illetve a csalá-
dok vallásfelekezet szerinti homogeni-
tásának különbségeibôl.

Az ismerôsök és barátok megválasz-
tásában kimutatható a közös politikai
beállítottság szerepe (inkább a kon-
zervatív–liberális, semmint a jobbol-
dali–baloldali tengely mentén), vala-
mint az a tendencia, hogy a zsidók
nem zsidó barátai nagyrészt a vallásu-
kat nem gyakorlók vagy tagadók közül
kerülnek ki. Ez esetben nem volt mód
a zsidók és a nem zsidók összehason-
lítására. Sajnos itt is és általánosság-
ban is igaz, hogy a tanulmányban fel-
tett kérdések pontos megválaszolásá-
hoz kontrollmintára lett volna szük-
ség, hogy megállapítható legyen – más
tényezôk hatásának kiszûrése után – a
zsidó eredet hatása.

A zsidó szervezetekhez a megkér-
dezettek közel 30%-a egyáltalán nem
kapcsolódik, valamivel több mint
egyharmaduk idônként (a többségük

ritkán) ellátogat zsidó kulturális ren-
dezvényekre.Valamilyen vallási-társa-
dalmi szervezetben részt vesz, vagy
emellett még kulturális szálon is kap-
csolódik a zsidósághoz közel 40%-uk.

A tanulmány az újságolvasási szo-
kásokat elemzô résszel zárul, amely-
bôl megállapítható – amit azért eddig
is sejtettünk –, hogy a legalább érett-
ségizett fôvárosiak átlagához képest a
zsidó olvasóközönség inkább a Nép-
szabadságra és a Magyar Hírlapra –
valamint a hetilapok és folyóiratok
közül a 168 órára, az Élet és Irodalom-
ra, a Magyar Narancsra és a Hócipôre
– vevô, s nem a Magyar Nemzetre
vagy a Magyar Fórumra. A Népszava,
a Blikk és a Mai Nap a kisebb mér-
tékben elutasított lapok közé tarto-
zik. Azonban egy durva számvetéssel
(75 ezres, 14 évesnél idôsebb buda-
pesti zsidó lélekszámot és 760 ezres
nem zsidó fôvárosi érettségizett né-
pességet feltételezve, a 71. oldalon
közölt arányszámokat felhasználva)
az is megállapítható, hogy a zsidó ol-
vasók részaránya az általuk leginkább
preferált újságok (Narancs, Hócipô,
És, 168 óra) esetében még Budapes-
ten sem haladhatja meg a 20-30%-ot,
a napilapoknál ennél jóval alacso-
nyabb (talán 10-15% lehet a Népsza-
badság és a Magyar Hírlap esetében,
ám a korabeli Magyar Nemzetnél is
elérhette a 7%-ot), vidéken pedig
nyilvánvalóan elenyészô.

Ladányi János A zsidó népesség térbe-
ni elhelyezkedésének változásai Buda-
pesten 1870 és 2000 között címmel írt
rövid tanulmányt a kötetbe. Bemutat-
ja a zsidó népesség részarányának vál-
tozását az 1869. évi 16,9%-ról az
1930-as 21,5%-ra, ami a soá után
9,1%-ra, majd mára nagyjából 4-5%-
ra csökkent. A tanulmány legfonto-
sabb eredménye annak kimutatása,
hogy a lakástípusok és – fôként – a vá-
rosrészek szerinti elhelyezkedés nagy-
részt nem az anyagi státussal, illetve az
iskolázottsággal, hanem a származás-
sal magyarázható: az iskolázott és is-
kolázatlan zsidók között e tekintetben
sokkal kisebb különbség mutatkozik,
mint az azonos iskolázottságú zsidók
és nem zsidók között. Ez a szegregáció
azonban nem követi a világ számos
nagyvárosában kialakult mintát: nem
állítható, hogy a tradicionális kisebb-
ségi városrészek tömörítenék a hagyo-

mányaikhoz vagy vallásukhoz legin-
kább ragaszkodókat, és az onnét való
kirajzás lenne az asszimiláció egyik
fontos lépcsôfoka. Az uralkodó mintá-
tól való éles eltérés is jelzi, hogy a ma-
gyarországi zsidóság erôsen hetero-
gén, és alapvetôen kívülrôl – a közös
történelmi tapasztalat és az elôítéletek
által – definiált kisebbség.

A kötet végén, szerzô megnevezése
nélkül szerénykedik a Függelék, amely
pedig az egész kötet mondanivalója
szempontjából fontos információkkal
szolgál. Nemcsak azért, mert itt kap-
tak helyet a zsidó népesség iskolázott-
ságára, foglalkozására és vagyoni
helyzetére vonatkozó adattáblák, ha-
nem mert itt kapunk képet az 1999-
es felvételben megkérdezetteknek az
antiszemitizmushoz kialakult viszo-
nyáról is. (Ami a kemény változókat
illeti, az iskolázottságra és a foglalko-
zási szerkezetre vonatkozó eredmé-
nyek nem keltenek meglepetést, de
érdekes adalékkal szolgál a vagyoni
helyzetre vonatkozó rész, melybôl ki-
derül, hogy miközben az aktív zsidó
népesség autóval, telekkel, mikrohul-
lámú sütôvel vagy videóval való ellá-
tottsága csak kismértékben haladja
meg a fôvárosi iskolázottak átlagát, a
kommunikációs eszközöket – inter-
net, mobiltelefon –, valamint a külföl-
di nyaralást illetôen jelentôs különb-
ség alakult ki).

Mit tanulhatunk ezekbôl a tábláza-
tokból? A kérdezettek egyharmada
erôsnek tartja az antiszemitizmust.
28%-uk szerint az emberek több
mint egyharmada ellenszenvvel tekint
a zsidókra. Majdnem kétharmaduk
szerint az elmúlt években nôtt a zsi-
dóellenesség, ami egyharmaduk sze-
rint a közeljövôben tovább erôsödik
majd.Tíz zsidóból hat tart diszkrimi-
natív gyakorlattól, és egyharmaduk
úgy gondolja, hogy Magyarországon
akár zsidóüldözésekre is sor kerülhet.
E tekintetben kicsik a különbségek a
generációk között: a mélyebb asszi-
miláltság nem oltja ki a fenyegetett-
ség érzését.

Természetesen nem feledhetjük,
hogy az adatfelvételre 1999-ben ke-
rült sor, amikor az ország miniszterel-
nöke egy antiszemita szennylapot és
egy nem kevésbé útszéli rádiómûsort
tüntetett ki ismétlôdô szerkesztôségi
látogatásaival, miközben utcán-téren
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hevesen udvarolt a szélsôjobbnak. A
félelem és az üldözöttségtudat né-
hány százaléka talán ennek a számlá-
jára könyvelhetô. Orbán Viktort a
szavazók leváltották, és valószínû –
mint azt maga is felismerni látszik –,
hogy szélsôjobboldali programmal
már nem is kerülhetne kormányra.
De az idézett számok nagyon maga-
sak ahhoz, hogy ezzel nyugtatgassuk
magunkat, vagy valamiféle zsidó pa-
ranoiára kenjük ezeket a megdöb-
bentô eredményeket.

Bibó István a nagytanulmányához
fûzött (Molnár Sebestyénnek címzett)
megjegyzéseiben így ír: „legkevésbé
sem a magyar nép felelôsségének kérdé-
se a tanulmányom vezérfonala. Ma
már csak azért sem, mert ebbôl töb-
bek között a magyar nép felelôssé téte-
le és felelôsségre vonása következnék.
Ellenkezôleg, éppen azokkal az általá-
nosító, absztrakt és igazi valóságtarta-
lom nélküli formulákkal fordultam
szembe, amelyek ilyen vagy olyan
többségszámítások alapján a magyar
népnek vagy egyes osztályainak ilyen
vagy olyan, élesen körülhatárolt állás-
pontokat tulajdonítanak, s azután
ezekbôl hol a felelôsségüket, hol a fe-
lelôsség alóli mentességüket hozzák ki.
Hanem ezzel szemben a felelôsségvál-
lalás szellemének országos méretben
való felkeltését tartottam és tartom
szükségesnek úgy, hogy a felelôsség
kérdését a magyar népnek s minden
osztályának minden egyes tagja
elsôsorban magára vonatkoztatva fel-
vesse.” (Néhány kiegészítô megjegyzés a
zsidókérdésrôl. Válogatott tanulmányok
1945–49. Magvetô, Bp., 1986. 801.
old. Kiemelések az eredetiben.)

Hogy mi miatt kell felelôsnek érez-
nünk magunkat a mai Magyarorszá-
gon élô zsidókkal szemben, azt az
idézett számok mindennél élesebben
mutatják. Nehezebb megmondani,
hogyan vállaljuk ezt a felelôsséget,
nem lévén rá általános recept. A kötet
szerzôinek helyzete azonban egyértel-
mû: az ô dolguk az volt, hogy pontos
és elfogulatlan képet fessenek a mai
zsidóság életérôl és boldogulásáról,
vívódásairól és szenvedéseirôl. Ha
maradt is még elvégzendô munka
bôven, ôk a maguk felelôsségét példa-
mutatóan vállalták.

JJJJJJJJJJJJ KÖLLÔ JÁNOS

Borsi-Kálmán Béla:
Polgárosodott 
nemes, avagy
(meg)nemesedett
polgár
ÍRÁSOK A „NEMESI POLGÁRISODÁS”
TÉMAKÖRÉBÔL

Jelenkor Kiadó, Pécs, 2002. 291 old.,
1500 Ft

Rendhagyó könyvet tart kezében az
olvasó: ha a szöveget kísérô sok-sok
jegyzetre tekintünk, mindenképpen
tudományos munkára gondolunk. A
könyv végére érve azonban kétsége-
ink támadnak. A kötet, amely koráb-
ban már több alkalommal közreadott
írások elegyes gyûjteménye, inkább
esszéket, mint szaktanulmányokat
foglal magában, sôt egyötödét egy in-
terjú tölti ki. Fejtô Ferenc az elôszó-
ban ugyanakkor a könyv tudomá-
nyosságát hangsúlyozza, aminek bi-
zonyságául a „szokatlan mennyiségû”
dokumentumot (jegyzetapparátust)
említi. Igaz, ami igaz, a könyv há-
romötöde jegyzetekbôl áll. Elég-e csu-
pán ennyi a fôszöveg tudományossá-
gához? Nézzük meg tehát, milyen
jegyzetekrôl is van itt szó!

Három típusú jegyzet szerepel a
kötetben: a referáló tanulmányoktól
elvárt és megszokott részletezô bibli-
ográfia, amely egy-egy téma (közel)
teljes irodalmát sorolja fel; bibliográ-
fiát közreadó jegyzet, ahol a szerzô
már nem is alkalmaz jegyzetszámo-
zást, hanem abc-rendben sorolja fel a
szakirodalmat (és gyakran napilap-
cikkeket!). Végül nem hiányzik a be-
szélô jegyzet típusa sem, ahol nem-
egyszer a fôszöveg kerül át (akár a
forráshely megjelölése helyett is) a
végjegyzetbe.

Hexter a Maximális Hatás Szabá-
lyának nevezte azon követelményt,
hogy „kerüljön lábjegyzetbe minden
bizonyíték és információ, amely a
fôszövegbe illesztve csökkenti a törté-
nész által az olvasóra gyakorolni kí-
vánt hatást” (J. H. Hexter: A történe-
lem retorikája. Mûhely, 2003. 4. szám,

41. old.) Az iménti szabálynak
szerzônk talán a kívánatosnál is in-
kább megfelel. De vajon miféle Való-
ságszabálynak (amely elôírja, hogy el-
lenôrizhetô állításokat tegyünk a
múltról) felel meg a fôszöveg és a
jegyzetanyag imént jelzett aránya
(vagy inkább feltûnô aránytalansága)?
E kérdést szem elôtt tartva vesszük te-
hát szemügyre a kötet írásait.

A Polgári Franciaország és nemesi
Magyarhon? címû tízoldalas, eredeti-
leg elôadásnak szánt íráshoz a fôszö-
vegnél hosszabb jegyzetanyag társul;
az egész inkább kelti referáló cikk,
mint szaktanulmány benyomását, ho-
lott a szerzô bizonyára nem ezt a mû-
fajt kívánta ezúttal mûvelni. A „heve-
nyészett és szükségképpen tömörre
sikeredett vázlat”, mely „természete-
sen... a lehetô legrövidebbre szabva”
(19. old. – kiemelés tôlem, Gy. G.)
valóban csupán néhány szót ejt a
francia forradalom XIX. század eleji
magyarországi (nemesi) fogadtatásá-
ról, legföljebb a téma bevezetô tár-
gyalására elegendô. A forradalmi
Franciaország 1795 és 1830 közti ha-
zai imázsát négy és fél oldalra szorít-
kozva ecseteli, ami, mondhatni, bán-
tóan kevés. Egy-egy idézet Dessewffy
Józseftôl, valamint Kazinczytól (mely
utóbbi ráadásul így kezdôdik: „Én
Franciaországnak állapotját s az ô
institutióit nem igen ismerem”), to-
vábbá néhány futó utalás Kölcseyre
és Kossuth egy olvasmányára nem
sokat árul el a hazai francia recepció
tényleges méreteirôl és közelebbi tar-
talmáról. További három oldal szól a
francia és a magyar nemesség szerke-
zeti hasonlóságairól és különbözôsé-
geirôl. Az összevetés pontos céljának
tisztázatlansága, valamint a hasznosí-
tott történetírói ismeretek feltûnô
szûkössége (Furet mint a francia ne-
messég fô és egyedüli szakértôje!) mi-
att azonban komoly tanulságok levo-
nására ez sem teremt lehetôséget. Ha
nem ennyire tömör kifejtésre töreke-
dett volna a szerzô, többet megtud-
hattunk volna arról, miként is járult
hozzá a francia forradalom recepció-
ja a magyar reformkor szellemi és po-
litikai érlelôdéséhez (s ezzel tovább
folytathatta volna Eckhardt Sándor-
nak A francia forradalom eszméi Ma-
gyarországon címû, nyolcvan évvel
ezelôtti monográfiáját).
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