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Az irodalmi kultuszkutatas két kiilonb6z6 — olykor
egymassal ellentétes, olykor termékeny egytittmiko-
désre képes — stratégiat dolgozott ki az irodalomtor-
ténet-iras megujitasara. A kultuszkutatasrél persze
nem lehet atfogd képet adni az irodalomtdrténet-iras
Onreflexiojanak szempontjabol. E szempont alkalma-
zasat pusztan az indokolja, hogy kapcsolodik ahhoz a
két kérdéshez, amelyet legijabban Takats Jozsef, illet-
ve — mas szempontbdl — Rakai Orsolya vetett fel.

Az egyik kérdés az irodalmi kultusz és irodalomkri-
tika/irodalomtudomany fogalmi szembeallitasara vo-
natkozik. Ez a tudomanyos onreflexid szintjén azt je-
lenti, hogy a kritikai kultuszkutatas targyaval szemben
hatarozza meg 6nmagat. A masik kérdés a kultusztor-
téneti kutatasok kontextualizmusara, interdiszciplina-
ris tajékozddasara iranyul, amellyel a tarsadalomtudo-
manyokhoz kozeliti az irodalomtoérténet-irast. Az 6n-
reflexio itt a diszciplina hagyomanyos kereteinek el-
mozditasaban, s6t elhagyasaban valosul meg.

A nyolcvanas évek végén nagy lendilettel megin-
dult irodalmi kultuszkutatas hatasat jelzi Az irodalmi
Rultuszkutatas kézikonyvének megjelenése Takats Jo-
zsef szerkesztésében.! Takatsnak volt mibdl valogat-
nia: négy monografia, négy tanulmanykotet, két te-
matikus folyodiratszam és szamos folyoirat-publikacid
allt a rendelkezésére.? Talan nem tulzas, ha a fiilszo-
veg ,,sikeragazatnak” nevezi a kultuszkutatast. A siker
tobbek kozott az irodalmi kultuszkutatas kritikatorté-
neti, az irodalomtorténet-iras hagyomanyaira reflek-
talé megkozelitésmodjanak kdszonhetd. Az adott ku-
tatasi targyon tulmutatod elméleti kérdések felvetése
noveli az iranyzat parbeszédképességét, nyitottsagat.

A KULTUSZKUTATAS ES A KULTUSZOK KRITIKAJA

Manapsag mar inkabb korlatnak tekintik a kultusz-
kritikai szemléletet. Ezzel kétségbe vonjak a kultikus
és a kritikai kijelentések szembeallitasanak indokolt-
sagat is, hiszen az azon alapult, hogy az irodalom kul-
tikus befogadasa épp ellentéte a tudomanyosan el-
lendrizhetd, racionalis nyelvet hasznald kultuszkutatd
gyakorlatnak. Igy viszont — mint Rakai Orsolya figyel-
meztet — a kultuszt csak ,,rossz” vagy legfeljebb ,,disz-
funkcionalis” kritikaként tudta meghatarozni a
kutatas, megfeledkezve az irodalmi kultusz és az iro-
dalomkritika hasonlosagairol.? Takats Jozsef arra mu-
tat ra, hogy az ,ellendrizhetetlen” kultikus kijelenté-
sek és a kritikai kijelentések hierarchikus megkiilon-
boztetéséhez eleinte ,,az a remény vagy akarat is tar-

sult, hogy az irodalomrdl vald beszéd maga mdgott
hagyhatja kultikus szakaszat, s kritikaiva, azaz racio-
nalissd, targyszerivé, ellendrizhetévé valik”.* Rakai
szerint ahhoz, hogy a kultusz ne csak a kritikai racio-
nalitas hianyaval legyen jellemezhetd, atfogd genealo-
giai munka szlikséges; Takats e munkaban kilénb6zd
tarsadalomtudomanyi iranyzatokra — a nacionaliz-
muskutatas, a tarsasnyelvészet, a cambridge-i eszme-
torténeti iskola, az interpretativ kulturalis antropolo-
gia, a mikrotorténet-iras, a bourdieu-i mezGéelmélet,
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az emlékezet helyeinek Pierre Nora-féle kutatasa stb.
— kivan tamaszkodni. Az interdiszciplinaris nyitas
»holisztikusabb 1atoszoget”> biztositana az irodalom-
torténet-irasnak, segitve eltavolodasat a targyat ho-
mogenizald gyakorlatatdl, az esszencialista irodalom-
szemlélettdl, a kanonikus strukturak felallitasanak
hagyomanyos feladatatol.

Nehezen tudnam cafolni, hogy kritika és kultusz
szembeallitasa kritikara szorul. Mégis, érdemes talan
folidézni azokat a rendszervaltas kdrnyéki éveket, ami-
kor ez a szembeallitas, legalabbis néhany irodalomtor-
ténész esetében, felszabaditd hatasu volt, kiilléndsen az
a felismerés, hogy a racionalis igazolhatosag hatarait a
szakralis, mitologiai metaforika iranyaban tallépd iro-
dalomtorténeti kijelentések elkiilonithetd, formalisan
egységes csoportot alkotnak, fliggetlentl attol, kik tet-
ték, mikor, hol és kirdl vagy mir6l. Margocsy Istvan
impozans listaja az Irodalomtorténeti Kozleményeknek a
kultuszkutatast bemutatd, 1990-es szamanak az élén’
épp azt demonstralta, hogy elismert filosz és alkalmi
publicista, nyugatos és konzervativ, népi és urbanus,
rendszerparti és ellenzéki szerzOk irdsaiban egyarant
feltinnek a kultikus beszéd paneljei, s6t 6k maguk is
kultikus kijelentések targyava valhatnak masok irasai-
ban. Ez a biraloi altal pankultikusként elmarasztalt,
homogenizalonak vagy torténetietlennek tartott szem-
1élet® mindazonaltal gy vallalkozott az irodalomrol
val6 beszéd megujitasara, hogy az igazolhatdsag/cafol-
hatatlansag hatarkijelold, negativ kritériuma mellé
nem allitott kévetendd, pozitiv nyelvi normat. Nem
valt példaul a kritika tudomanyossaganak hirdetdjéve,
mint a magyar recepcioesztétika, amelynek nyelvujitd
motivacidi kozott szintén fellelhetd volt a torekvés a
kritikai impresszionizmustol (st esetenként a kultikus
alapu kritikai értékelésektdl) valo megszabadulasra, a
kritikai nyelv ellendrizhet6ségére. A nyolcvanas—Kki-
lencvenes évek forduldjan a szakmaban igény volt ar-
ra, hogy ujraértelmezzék, esetleg feliilvizsgaljak az iro-
dalomrol vald beszéd lehetdségeit. Fodor Géza 1991-
es recenzidjaban ebbdl a kultuszkritikai szempontbdl
is jelent&snek tartotta az ,,Isten masodsziilotzjé -t (noha
elismerte, hogy Davidhazi konyve nem tamogatja e
szempontot), azt varva téle, hogy reflektaltabb nyelv-
hasznalatra sarkallja a szakmat: ,,Végil termékeny le-
het az irodalmi kultusz szempontja a mai magyar iro-
dalomkritika bizonyos problémainak tudatositasahoz.
Kifejlodott egy olyan esszéizmus, amelyhez képest a
hajdani impresszionista kritika maga volt a pedans
szcientizmus, s amely bizonyos irékkal kapcsolatban
kimeriti a kultusz fogalmat.”®

A tizen6t-husz évvel ezel6tti kultuszkritikai ,,kdzhan-
gulat” erejét a legnyomatékosabban az ,,Isten masodszii-
loté-nek sajatos recepcidja jelzi. Egy olyan konyv lett
ugyanis az eleinte fOleg kritikai beallitottsagu kul-
tuszkutatas alapmuve, amely a kultikus kijelentések
kritikajat tudomanyosan terméketlennek tartva az iro-
dalmi kultuszok kulturalis értékét hangsulyozta. A kul-
tuszkutatas kritikai tendencidjanak javara irhato, hogy
nem fltétte purifikatori indulat, és nem gerjesztett

felesleges vitakat. A magyar irodalom szentesitett ka-
nonjainak biralata helyett inkabb a szentesités eszkoze-
inek és stratégiainak a kritikajara vallalkozott, ami nem
vezetett egy megtisztitott nyelvi normara alapozo uj
irodalmi vagy irodalomkritikai kanon felallitasahoz.

Annak ellenére sem, hogy a kultuszkutatas kritikai
tendenciajat eleinte kortars irodalmi fejlemények is
inspiraltak. A képviseleti beszéd hagyomanyanak
megkérddjelezddése a hetvenes évek megujuld kolté-
szetében ¢€s prdozajaban, a nyelvkritikai attitid a kol-
tészetben el6bb Tandorinal és Petrinél, majd néhany
évvel késobb a prozafordulat irdinal, tovabba a ro-
mantikus eredetll, a kultikus hagyomanyokba illesz-
ked6 koltészerepek hatarozott elutasitasa vagy ironi-
zalasa (a nyolcvanas években példaul Parti Nagy La-
josnal) — mind elGkészithette a talajt a kultuszkutatas
kritikai szemlélete szamara is.

Margocsy 1989-es Lira és kultusz cim@ tanulmanya
és néhany kilencvenes évek elején irt kritikaja!® min-
denestre azt dokumentalja, hogy a kortars irodalmi
tapasztalat is motivalta a kultuszkutatas irodalomtor-
téneti szempontjanak kidolgozasat. Margocsy a kol-
tészet tarsadalmi funkcidjara vonatkozo, széles koz-
megegyezésen alapuld és az olvasoéi elvarasokban
megnyilvanuléd kultikus beallitodast biralta (,,a koz-
keletG magyar irodalomszemlélet gydgyithatatlan és
jarvanyos kultuszbetegségben szenved”!!), kolté-
szetkritikajaban pedig értékmér6 szempontta emel-
kedett a kultikus elvarasokkal vald szembehelyezke-
dés és a kozosségi felhatalmazasra épiild vateszszerep
elutasitasa (,,A mai magyar koltészet legjava kultu-
szellenes”!?). A kultuszkritika a liratdrténeti korszak-
valtas magyarazatara is alkalmasnak latszott: ,,A hat-
vanas évek végén fellépd generacié legmarkansabb
képviseldi (a legnagyobb erdvel talan Tandori és Pet-
ri) a kultusz kézponti mozzanatanak, a koéltdi szerep-
nek kritikajat, a személyiség Onvizsgalatat tették kol-
tészetiik alapmozzanatava.”!3 Petri a k6ltdi szerepha-
gyomanyok folytathatatlansagat, programszerd kriti-
kajukat, foleg Jozsef Attila kapcsan, tobb helyen is
megfogalmazta. Az alabbi interjurészletben a kérdezo
Domokos Matyas szelid nyomasanak engedve, de
fenntartasait jelezve, Petri generacids jellemzdéként
fogalmazza meg ezt a programot: ,Ha nem is az
egész generaciora, de a generacié néhany tagjara [...]
azt mondanam, hogy megjelent egyfajta empirista
beallitottsag a koltdk egy részénél, hogy a hagyoma-
nyos kolto-szerep fikciojat radikalisan folal kell vizs-
galni, és — hogy is mondjam ezt ? — van néhany alap-
kérdés, amit, ugy gondolom, hogy én, talan Varady
Szabolcs, Tandori és még néhany koltd feltett maga-
nak, é¢s megprobalt ra 0j valaszt adni. Az egyik maga-
ra az ugynevezett lirai Enre, a kolt6-szerepre vonat-
kozik, s a kérdés ugy hangzik, hogy: »Ki vagyok én a
magam zényleges tapasztalataiban?« S erre azt kell fe-
lelnem, hogy nem latnok vagyok, nem vatesz, nem
proféta, nem Isten kiildottje, hanem a hatvanas évek-
ben felndtt, ird foglalkozasu budapesti lakos... A ko-
vetkezd kérdés: kinek a nevében beszélek? Itt azt kel-
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lett és lehetett végiggondolni, hogy vajon jelente-
nek-e még valamit a kodos univerzaliak, hogy nép,
nemzet, emberiség... hogy nem kellene-e szerényeb-
ben, de konkrétabban meghatarozni, hogy mi az a le-
hetséges kozosség, kikbdl all az a kor, akiknek a prob-
lémait megfogalmazom, és akikhez jo eséllyel ugy tu-
dok sz6lni, hogy megértik, amit mondok.”!*

A kozosségi felhatalmazasra épiild koltéi imagok le-
vedlését szorgalmazd Petri politikai koltészetének be-
fogadasa persze nem Kkis részben egy ellenzéki értel-
miségi kultusz keretei kozott zajlott. Kultusza talan
nem volt olyan kiterjedt, mint néhany évvel kés6bb a
»prozafordulatot” kdvetden az irodalmi-kritikai életet
mélyen athatd irdkultuszok némelyike (Esterhazy,
Hajnoczy,!® Ottlik), de nem kevésbé komoly szerepet
jatszott a muvek és a kérnyez6 hatalmi viszonyok kozt
cirkuldlo tarsadalmi energiak!® szinrevitelében.

Ezen el6zmények ismeretében varatlannak is tiin-
het, hogy a kultuszkutatas figyelme nem a kortars
vagy az 1945 utani magyar irodalomra, hanem
elsésorban a XIX. szdzadra és a XX. szazad elsd felére
Osszpontosult. Az irodalomtorténetnek a kortars iro-
dalombdl sikeriilt lesziirnie egy kutatasi szempontot,
ami 6nmagaban is jelentds egy olyan évtized kiiszo-
bén, amelyben az irodalomtudomanyos szévegek nem
csekély része a nyugati tudomanyossag applikacioja-
nak és kozvetitésének sikerén méri sajat legitimitasat.
A kortars irodalmi tapasztalat irodalomtorténeti
transzpozicidja a tudomanyag onreflexiojat serkentet-
te, mégsem valt kanonikus irodalomtorténeti norma-
va. A felismerés, hogy az irodalomrol sz6l6 szakavatott
irasok teli vannak olyan megallapitasokkal, amelyek
egyrészt (az adott irds vagy szerzdje altal elfogadott kri-
tériumrendszer alapjan is) kiviil esnek a bizonyithato-
sag és a cafolhatosag teriiletén, masrészt szakralis reto-
rikaba agyazodnak, bibliai alltzidkat mozgdsitanak
stb., megnyitotta a kaput a kritika- és az irodalomtor-
ténet-iras Gjraolvasasa el6tt, méghozza olyan szempont
segitségével, amely korabbi irodalomtudomanyos esz-
mények szerint vallalhatatlan volt. Némileg a tudoma-
nyos kutatas Kuhn altal leirt paradigmavaltasainak
modjara: az 0j paradigma a tételt latvanyosan igazold
és eladdig nem folytatott kutatdsokat indit el,'” ame-
lyekre esetiinkben, féleg a kezdeti fazisban, egyfajta
gyljté magatartas jellemz6. Margdcsy emlitett listaja
mintha azt a meglepetést kozvetitené, amit a gyujtd
akkor érezhet, amikor hirtelen az altala gyQ;jtott dol-
goknak egy szinte kimerithetetlen készletére buk-
kan.'® Az els6 két kultusztorténeti monografiat
megeldzte egy Shakespeare, illetve Jozsef Attila tiszte-
letének jegyében fogant archivalé munka, valamint
egy teljességre, de legalabbis reprezentativitasra tord
Nagy Szoveggyljtemény. Davidhazi Péter nyilatkoza-
tabol tudjuk, hogy az ,,Isten masodsziilotyé”-nek alap-
Otlete a Magyar Shakespeare-tiikor cimu antologia ol-
vasasa kozben mertilt fel benne.!® A Komor feltémadas
rrkat is nagyszabasu forrasfeltaras eldzte meg, ered-
ménye a Kortarsak Jozsef Atrilarol harom kotete volt,
amelynek szerkesztési és szoveggondozasi munkalata-

it Bokor Laszl6 halala (és a munka hosszu sziinete)
utan végiil Tverdota Gyorgy fejezte be.?°

Mindkét kultusztorténeti monografia esetében
ezek az antoldgiak tették (konnyebben) hozzafér-
hetévé a feldolgozott kritikatorténeti forrasok sza-
mottevl részét, am mindkét monografia a gyljtés
céljaitol eltér6 indittatassal hasznalta fel azok anya-
gat. A Shakespeare-tiikor elészavaban Maller Sandor
kitért ugyan ,,Shakespeare dicséretének” néhany ese-
tére, de nem tulajdonitott nekik kiilonosebb je-
lent8séget.?! Tverdota pedig a Kortdrsak bevezetésé-
ben a tisztazasra szorulo, Jozsef Attilahoz kapcsolodo
»legendak, torzitasok, alproblémak” karos hatasarol
irt, de ez a kultuszkritikainak is mondhat6 szemlélet
nem elOlegezi a Komor feltamadas titkanak szempont-
jait.?? Az ,,Ujrafelhasznalas” hasonl6é ahhoz, ahogyan
az irodalmi muzeologusok kultusztorténeti tanulma-
nyai hasznaljak fel a gyljteményekben felhalmozott
irodalomtorténeti ereklyéket: a gyjtést motivalo kul-
tikus irodalomszemléleti szokasokat elemzik e szoka-
sok eredményei, az 6sszegylijtott anyag alapjan.??

A viszonylag csendben lezajlo onreflexiv fordulat
nagyon hasonlit ahhoz a nemzetkozi szemléletvaltas-
hoz, amelyik a targy helyett a targyat konstituald be-
szédet, gyakorlatokat és intézményeket tekinti vizsga-
lodasa targyanak. E hasonlosagnak tudomanytorté-
neti jelentOséget tulajdonitanak a ,kultuszkonferen-
ciakon” rendszeresen eléadd, tudomanyelméleti kér-
dések irant is érdeklodd kutatdk, mint Gyani Gabor
vagy Takats Jozsef.

Takats példaul, ha jol értem az utdbbi években irt
»modszertani” tanulmanyait (azaz a kilénbo6z6 tar-
sadalomtudomanyi irdnyzatok altal felvetett elméleti
kérdéseket az irodalomtorténész pragmatikus szem-
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zonyitasat kisérelhettem meg, s le kellett mondanom az egyes
kultuszok torténeti kibomlasanak leirasardl...” Margécsy: A ma-
gyar irodalom kultikus megkdzelitései, 293. old.

19 m Szirak Péter: ,Siet valahova?” Beszélgetés Davidhazi Pé-
terrel. In: Palyak emlékezete. Szirak Péter beszélgetései iroda-
lomtuddsokkal. Balassi, Bp., 2002. 112. old.

20 m Maller Sandor, Ruttkay Kalman (val. és szerk.): Magyar
Shakespeare-tUikor. Esszek, tanulmanyok, kritikak. Bp., Gondo-
lat, 1984; Tverdota Gyorgy: A komor feltamadas titka. A Jozsef
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sz0gébdl, alkalmazhatosaguk, heurisztikus erejik
szempontjabdl vizsgalo, episztemologiai eléfeltevése-
ik elemzését azonban elharitd dolgozatait),?* a kul-
tuszkutatast tartja a legalkalmasabbnak arra, hogy ;-
raértelmezze az irodalomtorténet-iras szerepkoret. A
BUKSZ-ban megjelent tanulmanyanak egyik tétele
szerint az irodalomtorténet-iras azt ,tanulhatna el” a
kulturalis antropoldgiatél, hogy megprobaljon ide-
genként tekinteni vizsgalt anyagara, mintha az egy
masik (ha nem térben, hat id6ben), t6liink mar elva-
lasztott kultira terméke volna. Hasonld tanulsag
szlirhet6 le Foucault (persze mar Foucault idejében
is nagy multra visszatekint8) episztemoldgiai torés-
elméletébdl. Ott az valasztja el a kutatot a torténeti
alanyoktol, hogy radikalisan kiilonb6z6 tudasszerke-
zet vagy -mintazat alapjan szervezOdnek ismereteik,
beszédiik, észleléseik stb.

Az episztemologiai tores a kultuszkutatasban eleve
adott — feltéve, ha a fogalmat Foucault ambicioirdl
lemondva, nem két kulturalis korszakot egészében és
radikalisan elvalaszto szakadéknak tekintjiik, hanem
lokalisan hasznaljuk, s egy diszkurziv formaciora: az
irodalomtorténetre, tovabba nemzeti-nyelvi kerete-
ken beliil maradva: a magyar irodalomtérténetre le-
sztkitve értjiik. Es feltéve, hogy ezt a redukciot a fo-
galom még megengedi. A sajar diszciplinaris hagyo-
many, legalabbis annak vizsgalt — kultikus — paradig-
maja (az ujabb gyakorlattol elkiilonitett, de tanulma-
nyozasra érdemes) idegenné valt abban a néhany év-
ben, ami a Magyar Shakespeare-tiikor megjelenését
Davidhazi, vagy ami a Kortarsak Fozsef Attilarol meg-
jelenését Tverdota monografiajatol elvalasztja. Fon-
tos azonban megjegyezni, hogy a két szerz6 mind az
»yjrafelhasznalasban”, mind a tudomanytorténe-

Attila-kultusz sziletése. Pannonica, Bp., 1998; Bokor Laszld
(szerk.): Kortarsak Jozsef Attilardl. 1-Il. két. S. a. r. Tverdota
Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1987.

21 m Maller Séndor: Shakespeare-6rokségink. In: Maller-Rutt-
kay: i. m. 40. old.

22 m Tverdota Gyorgy: Bevezetés. In.: Kortarsak, 9. old. Mar-
kultusztorténeti szempontja alapjan oOsszeallitott gyUjtemény
elézi meg: Margécsy Istvan (szerk.): ,Jdjén el a te orszagod...”
Petéfi Sandor politikai utééletének dokumentumaibdl. Szabad
Tér Kiado, Bp., 1988.

23 m A Kézikényvbe bevalogatott tanulmanyok kozUl leginkabb
Kalla Zsuzsa tanulmanya (A Petdfi-relikviak torténete) jelzi ezt a
szemléletvaltast.

24 m A mar emlitett két tanulmanyon és a modszertani-elméle-
ti frasokhoz szorosan kapcsoldédd Arany Janos szokasjogi gon-
dolkodasan kivil az aldbbi irasaira gondolok: Takats Jozsef:
Tarsasnyelvészet és irodalomtorténet-iras. BUKSZ, 2002. tél,
366-373. old. U&: Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett.
Irodalomtorténeti Kézlemények, 2001. 3-4. szam. Vo. a felve-
tett kérdésekhez irt hozzaszolassal: Sari Laszlo: Provizérikus ér-
vek az ,utolsé kontextus” mellett. lrodalomtdérténeti Kézlemé-
nyek, 2003. 1. szam.

25 m Margoécsy Istvan: Petdfi Sandor. Kisérlet. Korona, Bp.,
1999. 48-74. old.

26 m Szilasi kételyeit az oppoziciot illetéen lasd: Szilasi Laszlo:
A selyemgubd és a ,bonczold kés”. Osiris—Pompei, Bp., 2000.
9-12. old.

27 m Tverdota: A komor feltamadas..., 132. old., Kézikényv,
171. old

28 m /. m. 9. old.

ti/diszciplinaris 6nértelmezés modjaban hatarozottan
kiilonbozd utakat valasztott. A Tverdota-féle kultusz-
kutatast nevezem kritikainak, s ehhez a szemlélethez
érzem kozelebb allonak mind Szilasi Laszlo, mind
Margoéesy Istvan munkait, a Davidhazi-félét pedig
kontextualistanak, s Takats felfogasa ez utdbbi ten-
denciahoz kapcsolddik inkabb.

Persze az efféle szembeallitasok csak a tények je-
lent6s hanyadanak eliminaldsa aran végezhetdk el,
am minthogy nem ellentétes polusokrol, hanem par-
huzamos tendenciakrol van szo, az atfedések 1éte ter-
mészetes. A szembeallitast leginkabb az bizonytala-
nitja el, hogy a ,,kritikai” oldalra terelt mtvekre is az
jellemzd, hogy a kultuszokat a tarsadalmi, politikai
kontextusukba agyazottan vizsgaljak. Elég csak olyan
konyvfejezetekre gondolnunk, mint a Pezdfi és az iro-
dalmi gépezet,”> ahol Margdcsy az irodalom kortars
»piaci” és szerzdi jogi viszonyainak elemzésével jut el
Petofi koltészetét és a Petofi-kultuszt egyarant érintd
kovetkeztetésekhez, vagy Tverdotanal a politikai kisa-
jatitas és a blinbakképzés mechanizmusait elemzé fe-
jezetekre, ahol azt lathatjuk, hogy a Jozsef Attila-élet-
rajz ujraformalasai minden esetben a személyes, ko-
z0Osségi vagy allamhatalmi onlegitimacié mandverei-
hez kapcsolodnak.

Markans kiilonbség viszont az, hogy a targyalt ,,kri-
tika vs. kultusz” oppozicid csak a kultuszkutatas kriti-
kai tendencidjanak fontos el6feltevése.?® Tverdota a
sajat diszciplina nyelvi és mentalis épségét dvja, ami-
kor felteszi a kérdést: ,,Vajon nem volna helyesebb az
ilyenfajta megnyilvanulasoktol [ti. a kultikusaktol]
egyszer s mindenkorra megszabaditani az irodalomrdl
valo beszédet, vagy legalabbis szégyenldsen hallgatni
rola, ha mar lekiizdeni nem tudjuk?”?” Tverdota
— nagyszer( kdnyve a bizonysag ra — szerencsére nem
hallgat a kultikus nyelvhasznalatrol, és nem is kiizdi le
azt, hanem mélyrehatdan elemzi kiilonb6z6 megjele-
nési formait. Elemzéseinek mddszertani szempontbdl
legeredetibb vondsa talan épp az, ahogyan a szakralis,
ritualis eredetli narrativak és mufajok tarsadalomba
oltottsagat kimutatja (példaul a passiotorténet narra-
tiv mintajanak, a temetési beszédek, nekroldogok mu-
faji hagyomanyanak tovabbélésében és funkciovalto-
zasaiban). Egyértelmuen értékkiilonbséget lat viszont
az irodalomhoz valé kultikus és kritikai viszonyulas
kozott, éspedig az utdbbi javara, a kultuszt a kritika
felfiiggesztéseként, hidnyaként hatdrozza meg.?®
Ugyanakkor nem gondolom, hogy barmely targyat,
igy Jozsef Attila kultuszat is csak akkor lehet érdem-
ben vizsgalni, ha a kutatd tartézkodik a biralattol.
Klasszikus torténeti munkak hosszu sorara lehetne
hivatkozni, amelyeket épp a vizsgalt targy kritikai
megkozelitése tett érdekessé és értékessé.

Schopflin Aladar irja egy majd szaz évvel ezeldtti
cikkében, hogy ,,Nincs magyar koltd, akirél annyit
Osszeirtak volna, mint Pet6fir6l. Es nincs, akirdl
olyan keveset tudtak volna mondani. Egy kasahegy,
amelyen keresztll kell enni magat, és amikor keresz-
til van rajta, akkor latja az ember, hogy messzebb
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van Pet6fit6l, mint volt. Ennek a neve Petéfi-kul-
tusz.”?® Az azoéta eltelt id6ben sem csokkent a kulti-
kus Petéfi-irodalom mennyisége. Szilasi és Margocsy
konyveinek kiinduldopontja az a tapasztalat, hogy a
Pet6fi- vagy Jokai-szakirodalom éppoly hatalmas,
mint amennyire zart ¢s folytathatatlan.

Szilasi irasaiban nyomon kdvethetd, hogyan utko-
zik a Jokai-szakirodalom némileg frusztrald zartsaga-
nak irodalomtoérténészi tapasztalata az olvasas és az
interpretaci6 mindenhatosagaban bizdé (az utdbbi
masfél évtized magyar irodalomelméletére altalaban
jellemzd) optimizmussal. Szilasi azzal a meggydzo-
déssel, hogy noha a kultusz olvasas- és interpretacio-
ellenes, a recepciotorténet figyelembevétele nélkiil
viszont nem lehet a miiveket olvasni,>® nekifogott a
nagyrészt Jokai sajat regénykommentarjainak hatara-
in bell mozgo kultikus és a kultuszt, valamint a Jo-
kai-regényeket biralo kritikai paradigmak ujraolvasa-
sanak. Az Gjraolvasas (egyéb meritumai mellett) azt
eredményezte, hogy Szilasi feltarta, explicitté tette a
Jokai-szakirodalomban eddig csak latensen létezd
sejtést, miszerint Jokai mivei inkabb megfelelnek a
romance, semmint a regény mifaji sajatossagainak.
(Ezt egyébkeént a kultuszmentes és a romance mutfaja-
hoz jobban szokott angol Jokai-recepcio is igazolja.)
Az ,,ujrahasznositasnak” (t6le kolcsdnoztem a szot)>?
a fentit6l némileg eltérd logikaja mikodik Szilasi Gj-
raolvasasaban. A kultusz vizsgalata nem annyira a sa-
jat irodalomtorténészi gyakorlat kritikus feliilvizsga-
lataban hoz hasznot (azt inkabb kihivja, probara te-
szi), hanem abban, hogy a kultikus hagyomany kazla-
bol kirostalhaté néhany interpretacios otlet is, ame-
lyek segitségével feléleszthetd a szoborhalott Jokai a
mai olvaso szamara, ¢s amelyek lehetévé teszik, hogy
tullépjunk a kultikus hagyomanyon. ,,A kultusz vs.
kritika” oppozicié Szilasinal a ,,kultusz vs. interpreta-
ci6” alakjaban jelentkezik, s ha Szilasi kiindulo felté-
telezése az volt, hogy a kultusz lehetetlenné teszi az
olvasast, és letiltja az interpretaciot, akkor a kony-
vének egésze altal sugallt allaspontot ugy lehetne
Osszefoglalni, hogy az interpretacié a kultusz ellen-
szere, minthogy az interpretacid megfékezheti, foly-
tathatatlanna teszi a kultikus beszédet. A vizsgalt sa-
jat irodalomtorténeti/diszciplinaris hagyomany (ame-
lyet az 1894 és 1968 kozott keletkezett Jokai-mono-
grafiak halmaza jeldl ki) itt idegenként tlinik fel
ugyan, de idegenségében elutasittatik. A selyemgubo és
a ,bonczolo kés” egyik tanulmanyanak korabbi valto-
zatabdl idézve: ,,A kultikus olvasatot ki kell mondani,
hogy kidertljon: nincs mogitte semmi.”3?

KULTUSZKUTATAS ES KONTEXTUALIZMUS

A Davidhazi muveihez kapcsolhatd, kontextualista-
nak nevezett iranyt leginkabb az kiillonbozteti meg az
eddig targyalttol, hogy lemond a kultusz kritikajarol.
Davidhazi ,,modszertaninak”, ,taktikainak” nevezi
azt az ideiglenes agnoszricizmust, amelynek jegyében
levalasztja a kultikus kijelentést a targyarol, felfiig-

geszti annak megitélését, hogy az amugy is per defini-
tionem cafolhatatlan és igazolhatatlan kijelentéseknek
van-e referencialis értékiik.>> Ez a modszertani don-
tés eléggé kézenfekvonek tlinik, am el6feltételez egy
mégis meglehetdsen szokatlan, mert a kanonikus itél-
kezésr6l lemondo kritikatorténészi 1épést: ne sike-
rilltségiik alapjan itéljiitk meg a vizsgalt kritikai meg-
szolalasokat.?* Tegyiik félre azt a kérdést, hogy az
adott kritikai itéletet utolag igazolta-e az irodalom-
torténet, vagy sem, ugyanis a kritikai itéleteknek nem
az az egyetlen (sokszor talan nem is az a legfébb)
funkciojuk, hogy targyaikat, az irodalmi muveket
mindsitsék. Azok a kritikus dnformalasaban is fontos
szerepet jatszhatnak, vagy hozzasegithetik a kutatot
mentalitastorténeti, vallasszociologiai stb. megfigye-
lésekhez.?

Davidhazi médszertani agnoszticizmusa azt kivan-
ja meg az irodalomtdrténésztdl, hogy hagyja el szak-
maja kereteit. Ha ugyanis az irodalomtorténeti ha-
gyomany nem szolgaltat olyan tudomanyos segédesz-
kozt, amellyel elemezhetd volna az irodalmi kultusz
(ami az irodalmat és befogadasat mégiscsak nagyban
meghatarozza), akkor kénytelen lesz, legalabb rész-
ben és ideiglenesen, kiemelni targyat irodalomtorté-
neti Osszefliggésébdl, hogy aztan 0j (Davidhazinal
mentalitastorténeti, kulturalis antropologiai, val-
lasszociologiai) kontextusba helyezze at. Ez a dekon-
textualizalast kovetd rekontextualizalas nagyban kii-
16nbodzik azoktdl az irodalomtdrténészi repertoarban
régdta meglévé modszerektdl, amelyekben a nem iro-
dalomtudomanyos (politika- vagy tarsadalomtorté-
neti, szociologiai, pszicholdgiai stb.) kontextus a
végsO soron irodalomtdrténeti megalapozottsagu tu-
domanyos koncepcidnak alarendelve, azt kiegészitve,
mintegy adatszolgaltatéi mindségben vesz részt az ér-
telmezésben. Az ,,Isten mdsodsziiloté”-ben viszont
azt lathatjuk, hogy a konyv végkovetkeztetései nem,
legalabbis nem csak irodalomtorténeti jelleglick. Da-
vidhazi Arnold van Gennep, Victor Turner, Max We-
ber és a kortars amerikai vallasi mozgalmakat elemzd
vallasszociologusok nyoman jut arra a kovetkeztetés-

29 m Schopflin Aladar: El6sz6 egy talan megirandd Petdfi-ta-
nulmanyhoz, Nyugat, 1909. 6. szam.

30 m Lasd ehhez az akkor mar megkezdett Jokai-kutatas éaltal
felvetett kérdéseket és a Szilasi altal adott valaszokat ,boncol-
gatd”, kivald mlhelyesszét: Irodalomtorténés. [1993] In: ud: Mi-
ért engedjik at az dcsnak az épitkezés drémét. Jozsef Attila
Kdér-Pesti Szalon, Bp., 1994. 11-23. old.

31 m Szilasi: A Selyemgubd..., 17. old.

32 m Szilasi Laszlé: Jokai talapzata: A pseudoprototypusok.
Jokai Mor Hétkéznapok cimU regényének kultikus olvasata, k.
o. In: Kalla (szerk.): Kegyelet és irodalom, 58. old.

33 m Davidhazi: Isten masodszuiléttie, 19., 33., 218. old. stb. A
kérdést bdvebben targyalja: U6: The Romantic Cult of Shakes-
peare, 23-33. és 203. old.

34 m Davidhazi Péter: Hunyt mesterink. Arany Janos Kkritikusi
oréksege. Argumentum, Bp., 1994. 31., 70. old. V4. Szilagyi Mar-
ton: ,Erdemes azonban a kritikai szbvegeket dllitas helyett — vagy
mellett — kifejez6désként is olvasnunk, vagyis nem a kritikéak nehe-
zen megragadhato igazsagtartalmat mérlegelnink...” Szilagyi Mar-
ton: Kritika és irodalomtortenet-iras, avagy miért érdemes XIX. sza-
zadi sz6vegeket olvasnunk. In: ué: Kritikai berek. JAK-Balassi, Bp.,
1995. 9. old. Vagy Radndti Sandortdl idézve: ,Az egyik legfébb
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re, hogy a Shakespeare-kultusz kilonbozd ritualis
formakban jelentkez6, Osszetett tarsadalmi jelenség,
amelynek egyik legjelent6sebb vonasa, hogy a kul-
tuszban valo részvétel lehetévé tesz a résztvevok sza-
mara egy olyan, megszokott életiikben csak elvétve
megtapasztalhatd kvazitranszcendens ¢élményt,
amelyben utdpisztikus modon felfiiggesztodnek tar-
sadalmi kotottségeik, és amelybdl megtérve identita-
sukat maradanddan formaldé élménnyel gazdagod-
nak. A turneri communitas-fogalom a Shakespeare-
kultuszok ritusaiba vald bekapcsolddas hangstlyos
helyein vesz részt az értelmezésben: a David Gar-
rickt6l induld Shakespeare-tinnepélyek vagy a zaran-
doklatok hosszu soranak feldolgozasaban Szabo
Magdiig.>® Ugyancsak ezek a szempontok teszik le-
het6vé a kultusz jarulékos kulturalis hatasainak érté-
kelését is.>”

Kis tulzassal azt is mondhatnank, hogy az ,,Isten
masodsziilorrie” irodalomtOrténeti anyagon elvégzett
kulturalis antropologiai kutatds eredménye. Ezért
sem értek egyet azzal a kritikaval, amely (noha valo-
ban megfontoland6 érveket sorakoztat fel a Davidha-
zi felallitotta kultusztorténeti kategdriakat illetGen)
végso soron (a hallgatolagosan) az irodalomtorténet-
iras kritériumanak tartott stilus- vagy eszmetorténeti
mesternarrativat hianyolja a konyvbdl. Az ,,Isten ma-
sodsziilottje” nem vonja kétségbe az irodalomtorténe-
ti kategdriak érvényességét, csak éppen alkalmilag
hasznalja Oket, nem pedig strukturald elemként,
ugyanis (csak néhanyat emlitve) a ,,beavatas kora”, a
»mitizalodas kora”, a ,,balvanyrombolas kora”, egy
vallasszociologiai/kulturalis antropologiai, nem pedig
irodalomtorténeti jelenségként felfogott targy adek-
vat torténeti kategoriai.>®

A kultuszkutatas két tendenciaja kozotti atfedésre
lehet példa, hogy a cafolhatatlan kijelentések kritéri-
uma, azaz a kritika és kultusz szembeallitasat megala-
pozd (s a kultuszkutatas krizzkai tendenciajat jel-
lemzd) eléfeltevés éppen Davidhazi kdnyvének egyik
kiemelten fontos kiindulopontja. Csakhogy mivel
Davidhazinal a modszertani agnoszticizmus épp azt

gondolati hiba, amelyet a kritikusokkal szemben elkdvetnek, az az
utdlagos szemrehanyas, amely szamon kéri az adott korszak ma
érvényes kanon-listajat.” Radnéti Sandor: Piknik. Irasok a kritikardl.
Magvet6, Bp., 2000. 18. old. Mindkét a szerz6 Hunyt mesterdink-
re hivatkozik vélemeényét megerdsitendd. Egy alaposabb tanul-
manyban érdekes volna ezt a médszertani agnoszticizmust ssze-
vetni a Davidhazi szerint az Arany Janos vilagnézetében fellelhetd
agnosztikus vonasokkal: . m. 78., 85., 170., 279., 343-346. old.
35 m Az Ujrahasznositas itt, ezuttal Davidhazi kifejezésével élve:
a kritikai kijelentések mentalitastdrténeti ,tébblethasznaként” je-
lenik meg. Davidhazi: Hunyt mestertink, 26. old.

36 m Csak néhanyra utalva: Davidhazi: ,/sten masodsztiléttie”,
34.,52.,70.,132., 235., 266., 280. old.

37 m Uo. 318-330. old.

38 m Uo. 71. old.

39 m Davidhazi: The Romantic Cult... 22. old. Kiemelés az ere-
detiben.

40 m V6. Tverdota: Komor feltamadas... 8. old.: ,A kultusz mint
szokasrend példaul csak marginalisan bukkan ol e kdnyv lapja-
in.” Szilasi: A selyemgubd... 14. old.: ,Magam igyekszem a be-
allitédas és a nyelvhasznalat vizsgalatara szoritkozni.” A szokas-
rend kérdése mégis feltlinik helyenként: pl. 52-56. old.

hivatott megakadalyozni, hogy ezeken a kijelentése-
ken szamon kérjiik igazsagtartalmukat, hajlamos va-
gyok a cafolhatatlansag kritériumaban olyan, pusztan
formalis szempontot latni, amely arra szolgal, hogy
elézetesen elkiilonitse a kés6bb mas szempontok
alapjan vizsgalando anyagot. Ha nem nyujtana mas
szempontokat a konyv az irodalmi kultusz elemzésé-
hez, akkor ez a szempont énmagaban valoban nem is
volna tobbre alkalmas, mint hogy kijelentések egy
csoportjarol megallapitsuk: nem tudomanyosak. Az
antropologiai holizmus ugyanakkor azt feltételezi,
hogy a nyelvi megnyilatkozasokat nemcsak szemanti-
kai oldalukrodl érdemes vizsgalni, irja Davidhazi Witt-
gensteinre hivatkozva, hanem ajanlatos odafigyelni
nem nyelvi kornyezetiikre, a szokasokra, életformak-
ra és gyakorlatokra (a kulturalis kontextusra — mon-
danam én), amelyekben részt vesznek, és valamilyen
szerepet jatszanak. ,,A perspektiva, amely ennyire kii-
16nb6z6 sajatossagokat is atfoghat, talan meglepden
ingatagnak tinhet az irodalomtuddsoknak, akiknek
hagyomanyos tudomanyaga mindig kizardlag a betiik
birodalmara iranyitotta a figyelmét, s arra készitette
fel tanitvanyait, hogy minden, ami jelentds, az varha-
téan iz torténik meg.”3°

A cafolhatatlansag kritériumanak segitségével Da-
vidhazi nem az irodalmi kultuszt és az irodalomtudo-
manyt allitja szembe, hanem ez az elsd fazisa egy
Osszetett interpretacios muveletnek: 1. a cafolhatat-
lansag kritériuma elkiloniti a kijelentések egy cso-
portjat; 2. (dekontextualizalas): a ,,taktikai agnoszti-
cizmus” felfiggeszti az irodalomtudomany illetékes-
ségét e kijelentések megitélésében (hiszen csak elitél-
ni tudna azokat); 3. (rekontextualizas): az antropold-
giai holizmus jegyében kijelolt harom szempont (be-
allitodas, nyelvhasznalat, szokasrend) segitségével
kulttrantropologiai, vallasszociologiai, tarsadalomlé-
lektani segédeszkdzokre bizza egy Osszetett és csak
részben irodalminak tekintett jelenség elemzését.

A kritikai és a kontextualista tendencidk elkuloniilé-
sét jelzi, hogy a Davidhazi-konyv harom korrelativ
elemz6 szempontja koziil (beallitodas, szokasrend,
nyelvhasznalat), amelyek a The Romantic Cult of Shake-
speare-ben kifejtett antropoldgiai holizmus szemléletét
el6legezik meg, az irodalomtorténész szamara legin-
kabb ,,kézhez all6” nyelvhasznalar szempontja futotta
be a legnagyobb karriert a kultuszkutatasban. A kultu-
ralis antropologiai megkdzelitést inkabb igénylo szo-
kasrend vagy ritus a fent emlitett monografiakban nem
kap fontos szerepet.*® (A beallitddds szempontja men-
talitasra, illetve lélektani vagy tarsadalom-lélektani al-
lapotra is utalhat, hasznalata altalanos, de mivel ez a
legkevésbé koriilirt kategoria a harom koziil, alkalma-
zasai altalaban nagy valtozatossagot mutatnak.)
Miel6tt azonban a kultuszkutatas tantételeit félt6 dog-
matizmus gyanujaba keverednék, szeretném hangsu-
lyozni, hogy az antropoldgiai holizmus szemlélete ter-
mészetesen nem jobb vagy rosszabb, mint a kultusz
kritikai megkozelitése, egyszerien csak mas kovetkez-
tetésekhez vezet. Davidhazi kdnyve példaul abban az
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értelemben is elhagyja az irodalomtorténet-iras kerete-
it, hogy nem biztat (vagy csak nagyon attételesen)
Shakespeare miiveinek ujraolvasasara. Nem tekinti fel-
adatanak, hogy a kultusz hagyomanyaihoz viszonyitott,
a hagyomanyokat megujité vagy leé¢pité Shakespeare-
jraértelmezést nyujtson. Margdcsy vagy Szilasi kony-
veiben viszont épp az teszi megalapozotta a kultusz kri-

kapcsan,*! Szilasi L4szl6 pedig nagy sulyt helyez a J6-
kait olvaso és kommentald Jokai vizsgalatara, a regé-
nyek el6- és utdszavaiban rogzitett értelmezési kere-
tekre és hatarokra, amelyeket aztan a Jokai-szakiro-
dalom kultikus paradigmaja nem képes meghalad-
ni.*> Margdcsy Petdfi szerepdilemmait vizsgald irasa
a versek szovegében is kimutatja azt a harom roman-

tikus szerepmintat, amelyek koziil a kultusz mindig
valaszt és felmagasztosit egyet.*> Ezek az elemzések
afelé mutatnak, hogy a kultuszkutatas képes kritika-
torténeti szempontjait Kiterjeszteni poétikai teriile-
tekre. Porkolab Tibornak a Kézikonyvben is kozolt,
Jokai onéletrajzi elbeszéléseit vizsgald tanulmanya is
ezt a nyomvonalat koveti. Azt hiszem, Takats nem vé-
letleniil épp az & irasa kapcsan jegyzi meg, hogy ,,az
ir61 image-alkotas vizsgalata lesz talan a kovetkezd
évek egyik huzoagazata a kultuszkutatdson beliil”.**
Margéesy kritikaibol ugyanakkor azt is lathattuk,
hogy a kultuszkutatas kultuszkritikai indulasaban is
fontos szerepet jatszott ez a problémakar.

A KEZIKONYV

Irodalom és kultuszképz6dés
Irodalomtérténeti Kézlemények,
1990. 3. szam.

Péter Davidhazi - Judit Karafiath (eds.):
Literature and its Cults / La littérature et ses
cultes. Argumentum, Bp., 1994,

Kalla Zsuzsa (szerk.):
Tények és legendék, targyak és ereklyék
Petdfi Irodalmi Muzeum, Bp., 1994,

Kalla Zsuzsa (szerk.):

Kegyelet és irodalom
Kultusztorténeti tanulmanyok

Pet6fi Irodalmi Mdzeum, Bp., 1997. A Takats Jozsef szerkesztette kotet szerencsére nem
kétpolusunak, hanem joval sokszinlibbnek mutatja a
kultuszkutatast. A kotet terjedelmének egyharmadat
kitevo elsé négy irds nem irodalmi kultuszokat vizs-
gal. Mivészettorténésztdl olvashatunk a mult szazad
masodik felének muvészkultuszairdl az intézmény-
torténeti, mufajtorténeti és a muvészek tarsadalmi

srer

Kalla Zsuzsa (szerk.):
Az irodalom (innepei
Petdfi Irodalmi Mizeum, Bp., 2000

Takats Jozsef (szerk.):

Az irodalmi kultuszkutatas kézikdnyve
Tanulmanygyditemény.

Kijarat, Bp., 2003.

legnagyobb terjedelmt, egyben az egyik legalaposabb
tanulmanyaban (Sinké Katalin: A miivészi siker ana-

tikajat, hogy képesek a kultikus hagyomany altal kiala-
kitott Petdfivel vagy Jokaival szemben felmutatni egy
masik (és végre nem egy ,igazibb”) Petofit és Jokait.
Példaul a romance-ird Jokait a regényiroval szemben, a
romantikus Petdfit a realistaval szemben. A szemlélet-
beli kiillonbség részben a targy kilonbségébdl is ado-
dik. Shakespeare akarmennyire ,magyarra valt” is
klasszikus forditasainak, oktatasanak, szinhazi sikerei-
nek, az itthoni kultuszat apold intézményeknek ko-
szonhetGen, s akarmennyire épiiltek is ra iranyzati kisa-
jatitasok, mégsem valt ,,lobogdéva”, mint Petdfi, vagy
mint Jozsef Attila. A két magyar koltdé kultuszanak
mindenkori ideoldgiai dsszetevdi jobban kihivjak kul-
tuszaik kritikus szemléletét.

A Pet6fi-, a Jokai- és a Jozsef Attila-kultusz abban
is kilonbozik a Shakespeare-kultusztol, hogy az
elébbiek mar a kultikus figura életében meg-
kezdddtek, s ez a kiilldnbség is szamos olyan felisme-
réshez vezetett, amelyek a Shakespeare-kultusz ta-
nulmanyozasabol nem kovetkeznek. Az egyik — a kul-
tuszkutatas perspektivait is érint felismerés — a
kolt6i szerep és a kultikus befogadas kontinuitasanak
hangsulyozasa. Tverdota Gyorgy Jozsef Attila onle-
gendasito és 6nigazold gesztusairdl ir, életrajz és élet-
ma atlényegiilésének eseteit vizsgalja a Horger-iigy

tomiaja 1840-1900). Hofer Tamas irasa a Néprajzi
Muzeumban 1994-ben, az ¢ iranyitasaval berende-
zett, nagy visszhangot kivaltott Magyarok ,,Kelet” és
wINyugar” kozt. Nemzeti jelképek és legendak cimu kial-
litast kommentalja. (Kidllithatok-e a ,,magyar emléke-
zet helyer”?). A tobbek kozott Pierre Nora elméletére
tamaszkodo, a nemzettudatot mintegy targykorokre
bontva ,atvilagit6é” kiallitas rendezési elvei a fent el-
kilonitett két tendencia szempontjabdl is tanulsaggal
szolgalnak: kritikai szemlélet és ,,modszertani ag-
noszticizmus” jol megférhet egymas mellett. Hofer az
el6bbit a kiallitas a nemzeti jelképeket ,,visszafejtd
torténetiséggel” ,,dekonstruald szandékinak”* neve-
zi, s mintha ennek a dekonstrualo szandéknak vagy
visszafejtésnek épp a nemzeti jelképeket agnosztikus
tavolsagtartassal Ujraértelmezd magatartas kivaltasa
volna a célja: ,,Aki a magyar mivelddéstorténet folya-

41 m Tverdota: Komor feltamadas... 43., 61., 66. old.

42 m Szilasi: Selyemgubd... 134-191. old.

43 m Margocsy: Petdfi Sandor, 75-134. old.

44 m Kézikényv, 320. old.

45 m Uo. 69. old.

46 m Uo. 71. old.

47 m Uo.

48 m Uo. 288. old.

49 m Takacs Ferenc: Mise és karneval: A Joyce-kultusz ritusai.
Irodalomtérténeti Kézlemények, 1990. 3. szam, 387-399. old.
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mataban elhelyezi ezeket az egymas mellett kiallitott
Attilakat, foltehet6en tavolabbrol fogja nézni az oly-
kor Olre mend vitakat arrdl, rokonunk volt-e Attila
vagy sem...?”*0 Hofer a nemzeti szimbolika hasznala-
ti modjainak vizsgalatakor éppugy a szimbolumok re-
ferencialitasanak kérdését fiiggeszti fel, mint ahogyan
azt Davidhazi tette a Shakespeare-kultusz elemzése-
kor: ,,Azt hiszem, nem kell hozzatennem, hogy itt
nem barmelyik abrazolas vagy koltéi ma hitelesité-
sér6l van szd a torténeti Attilaval szemben...”?

Zeidler Miklos (Magyar irredenta kultusz a minden-
napokban) egy politikai ideologia kultuszat mutatja
be. Az irredentizmus szimbolumkészletének, tinne-
peinek, szimbolikus térhasznalatanak, propagandaja-
nak felvazolasa utan a kultuszt a mindennapok folk-
lorjaban targyalja a koszonési szokasoktol és a ,,haza-
fias foxtrott-tol”, a ,,Nem soha!” felirata szodastive-
gig. Fejos Zoltan (A nemzeti hés harom arca) harom
amerikai Kossuth-szobor felallitasat vizsgalja (1902,
1928, 1990) abbdl a szempontbdl, hogy a nemzeti
hdés alakja hogyan alkalmazkodik az emigracio for-
malodo csoportidentitasanak kifejez6déseihez. Beha-
tdéan elemzi a szimbolikus térhasznalat, a politikai ki-
sajatitasi torekvések, a szoboravatasok Unnepségei-
nek Osszetevdit. A kultusz torténeti értékelését jelzi,
hogy Fejés a Kossuth-kultusz emigracioban betoltott
szerepében hangsulyozza az allamhatarok felett at-
iveld, nemzeti-kulturalis Osszetartozas megélhetdsé-
gének kozosségformalod tapasztalatat.

Takats a targyalt monografiak kézil Davidhazi és
Margdesy konyveinek modszertani fejezeteit veszi at,
Tverdota konyvébdl pedig a Jozsef Attila-€letrajz
szakralizalddasat bemutatd Az élerrajz mint passio ci-
mi tanulmanyt. Porkolab Tibor emlitett dolgozata
onéletrajzi fikcio ¢és szakirodalmi életrajz kapcsolatait
tarja fel, az (auto)biografia ,,kultikus célzatu konfigu-
ralasanak” elemzésében. Ezt az irast érdemes volt
kozvetleniil Tverdota tanulmanya mellé szerkeszteni,
mert hasonlo kérdésekre nyujtanak eltérd valaszokat.

A kontextualista megkdzelités erényeit talan Keré-
nyi Ferenc irodalomszocioldgiai tanulmanya mutatja
a legjobban (A Petdfi-kultusz korai szakaszanak szo-
ciologidjabol, 1844—1867): a kortars mezdvarosi-falusi
értelmiség ,,irodalomhasznalati” szokasaiban tarja fel
a Pet6fi 1949 utani kultuszat is el6készité befogadas-
modokat. W. Somogyi Agnes kivald, mikrofilologiai
kvalitasokban bdvelkedd tanulmanya az Ady halala-
nak reggelét kdvetd nap torténetét dolgozza fel, majd
a szanatoriumi szobaban ekkor készult képzémuveé-
szeti alkotasok és halotti maszkok utdéletét, az Ady-
reprezentaciokra kifejtett hatasat koveti nyomon. Az
1977-es szoveg szemléletmodja értheté modon eliit a
tobbi (eredetileg 1989 és 2002 kozott megjelent) ta-
nulmanyétél. Ez az egyetlen olyan iras, amely kulti-
kus figurat szembeallitja annak kultikus értelmezései-
vel, azaz meglehetdsen tavol all a modszertani ag-
noszticizmus nézdpontjatol.

Kalla Zsuzsa a szentek és a kultikussa valo iroala-
kok analdgidjanak torténeti kialakulasara alapozva,

valamint a szentek relikvidinak és az irdi ereklyék
tiszteletének Osszefiiggéseit feltarva mutatja be a
Petofi-ereklyék gylijtésének szokasrendjét, az ereklye-
tisztelet magatartdsmintait, intézményesilt formait
egészen a Petdfi Irodalmi Muazeum alapitasaig. Lak-
ner Lajos a szerzdje a kotet harmadik muzeoldgiai
targyu irasanak (,...csodds szinevaltozas...”. Irodalom
és muzeum). A tanulmany a kultikus beallitottsag kis-
sé nehezen definialhatd, inkabb csak egyes aspektu-
saiban megragadott (kritikai normak felfiiggesztése,
Onalavet6 magatartas stb.) és igy valoban tovabbgon-
dolasra érdemes kérdését jarja koriil szubjektumel-
méleti szempontbdl és a muzeum altal eldirt hagyo-
manyos viselkedésnormakkal osszefiiggésben.

Davidhazi Péter késziilé Toldy-monografiajanak
itt kozolt fejezete a pszichoanalizistdl tiszteletteljes
tavolsagban, mégis 1élektani szempontok segitségé-
vel elemzi egy ,,Oidipusz-komplexum” toérténetét.
(A Babitsot kovetd szohasznalat is kifejezi a magyar
pszichoanalitikus hagyomanyban és a koéznapi
nyelvhasznalatban is latinos formaban elterjedt
freudi fogalomtol vald tavolsagtartast.) A lélektani
és a kritikatorténeti eszkozkészletek, amelyekkel
Davidhazi Toldy szimbolikus apagyilkossagat, majd
bluntudatat, illetve a biralatot a testi bantalmazas
szOképeivel tarsitd kritikai nyelvhasznalatot elemzi,
tovabba a tegezddés kérdése kapcsan eldkeriild szo-
ciolingvisztikai szempontok ezuttal is egy kulturalis
antropologiai kérdéscsoporttal egésziilnek ki. Toldy-
nak a magyar nyelvkozosségbe, a Kazinczy-csalad-
ba, az ,,ir6i karba” t6rténd beavattatasai egy atme-
neti ritusok altal tagolt kritikusi-tuddsi dnformalas
palyarajzat nyujtjak. A Kazinczy halalat kovetd
gyaszmunkanak, a megbantott szellemi apa kien-
gesztelésének vannak az irodalomtérténeti hagyo-
manyt és kanont hosszabb tavon befolyasold kovet-
kezményei is. Az agnosztikus szemléletet jelzi vi-
szont, hogy noha Toldy irodalomtorténeti koncep-
ciojanak, nagyaranyu szovegkiadoi munkassaganak,
Kazinczy-¢letrajzanak stb. feltairhatok kompenzato-
rikus lélektani inditékai és az azokat Gvezd ritualis,
szimbolikus cselekvések, ezek alapjan azonban tu-
dosi életmvét ,,nem mindsithetjiik; eredményeinek
értéke nem azonos eredetiikével”.48

Takats mar t0bbszor emlitett tanulmanya (A4 kul-
tuszkutaras és az uj elméletek) a kultuszkutatasnak a
mar targyaltakon kiviil sok mas, fontos elméleti kér-
dését is attekinti. Takats szerkesztéi utdszavaban
jegyzi meg: a valogatas egyik szempontja az volt, hogy
a XIX-XX. szazadi magyar kultira kérdéseivel fog-
lalkoz6 tanulmanyokat gyljtson Ossze. A szerkesztd
munkaja nyilvan mindig komoly kompromisszumok-
kal jar (terjedelem, kiadd, nyomdakoltségek stb.),
meégis sajnalom, hogy Takacs Ferencnek az ir Joyce-
kultuszt targyald tanulmanyaibol nem kertilt be egy a
kotetbe. Tovabb gazdagitotta volna a képet egy jaték-
és Oromelvl, a kultikus beallitodas travesztiajat is
nyujto irodalmi kultusz ismertetése.*® Hasonld okok-
bol hianyolhat6 a sajatos értelmiségi elitkultuszt be-
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mutaté Karafidth Judit-tanulmany, amely raadasul
magyar jelenséget vizsgal.>®

A Kkotet szerkesztési szempontjai hatarozottan a
kultuszkutatas interdiszciplinaris tendencidjanak fel-
erOsitését tamogatjak, s ami ezzel jar, a kultuszok
komplex, kiilonb6z6 kontextusok mozgositasaval el-
végzett vizsgalatat. Ha a kotet egy magyar szakosok-
nak tartott egyetemi szeminarium tanterve volna (s
mondjuk, A jol képzert irodalmi kultuszkutato iskoldja
volna a cime), akkor a kdvetkezd nevelddéstorténetet
lehetne felvazolni a tartalomjegyzék alapjan. Az elsd
négy nem irodalmikultusz-tanulmany alkotja a pro-
pedeutika fazisat: a bevezetd targy az interdiszcipli-
naris készségek megszerzésébdl all. Csak ezutan fog-
hatnak a jovendd kultuszkutatok az iranyzat ,,klasszi-
kusainak” (Davidhazi, Tverdota, Margdcsy) torténe-
ti tanulmanyozasaba, majd a (szintén interdiszcipli-
naris jellegli) specializacioba: irodalomszociologia
(Kerényi Ferenc), miivészettorténet és mikrohistoria
(W. Somogyi Agnes), irodalmi muzeologia (Kalla
Zsuzsa), majd a kritikatorténet kulturalis antropold-
giai megkozelitésben (Davidhazi). A végzosok kel-
16en felkésziltek ahhoz, hogy a kultusztorténet elmé-
leti kérdéseivel is talalkozzanak, az utolso, filozofiai
gradusul Takats és Lakner tanulmanyai szolgalnak.

Az irodalmi kultuszkutatds kézikonyve Takatsnak a
kultuszkutatas kontextualizmusa irdnti elkdtelezett-
ségét tanusitja, s ez mindenképpen a kotet hasznara
valik. Egy komplex jelenséget sok, egymastol igen-
csak eltérd iranyokbol kozelit meg, méghozza kivétel
nélkal magas szinvonala tanulmanyokkal. Egy repre-
zentativ, a kultuszkutatas torténetét bemutatd anto-
l6gia minden bizonnyal unalmasabb olvasmany vol-
na, és csOkkentené a kultuszkutatas parbeszédképes-
ségét. Takacs és Karafiath tanulmanyainak elhagya-
san kivil nem is tudok mast kifogasolni a kotetben,
hacsak nem azt, hogy Kalla Zsuzsa és Voros Boldi-
zsar 2000 elsd felében lezart bibliografiajat érdemes
lett volna a friss adatokkal itt kiegésziteni. A kultusz-
kutatas kritikai tendenciajanak ,leirasat” viszont el-
hamarkodottnak tartom. Mivel a kontextualista
szemlélet kiilonb6z6 tudomanyos alternativainak
szorgalmazasa (amint ezt a kotet bizonyitja) a kul-
tuszkutatasban eleve meglévd tendenciakkal talalko-
zik, Takatsot nem fenyegeti az a veszély, hogy a kiil-
honi elméletek kozvetitésében a ,»lépéstartas!« torna-
tandri retorik4janak”®! hibijaba esne. A ,kultusz
vagy kritika” fogalmi szembeallitasanak, s ezzel a kri-
tikai tendencianak az elmarasztalasaban azonban
mintha mégiscsak volna egy halk ,,Aztan nem am le-
maradni, gyerekek!”. [1

50 m Karafith Judit: Az elt(int Proust-kultusz nyomaban. /roda-
lomtdrténeti Kézlemények, 1990. 3. szam, 377-386. old.

51 m Meészéaros Sandor bonmot-jat idézi Takats: Kezikényv,
289. old




