
Az irodalmi kultuszkutatás két különbözô – olykor
egymással ellentétes, olykor termékeny együttmûkö-
désre képes – stratégiát dolgozott ki az irodalomtör-
ténet-írás megújítására. A kultuszkutatásról persze
nem lehet átfogó képet adni az irodalomtörténet-írás
önreflexiójának szempontjából. E szempont alkalma-
zását pusztán az indokolja, hogy kapcsolódik ahhoz a
két kérdéshez, amelyet legújabban Takáts József, illet-
ve – más szempontból – Rákai Orsolya vetett fel.

Az egyik kérdés az irodalmi kultusz és irodalomkri-
tika/irodalomtudomány fogalmi szembeállítására vo-
natkozik. Ez a tudományos önreflexió szintjén azt je-
lenti, hogy a kritikai kultuszkutatás tárgyával szemben
határozza meg önmagát. A másik kérdés a kultusztör-
téneti kutatások kontextualizmusára, interdiszcipliná-
ris tájékozódására irányul, amellyel a társadalomtudo-
mányokhoz közelíti az irodalomtörténet-írást. Az ön-
reflexió itt a diszciplína hagyományos kereteinek el-
mozdításában, sôt elhagyásában valósul meg.

A nyolcvanas évek végén nagy lendülettel megin-
dult irodalmi kultuszkutatás hatását jelzi Az irodalmi
kultuszkutatás kézikönyvének megjelenése Takáts Jó-
zsef szerkesztésében.1 Takátsnak volt mibôl válogat-
nia: négy monográfia, négy tanulmánykötet, két te-
matikus folyóiratszám és számos folyóirat-publikáció
állt a rendelkezésére.2 Talán nem túlzás, ha a fülszö-
veg „sikerágazatnak” nevezi a kultuszkutatást. A siker
többek között az irodalmi kultuszkutatás kritikatörté-
neti, az irodalomtörténet-írás hagyományaira reflek-
táló megközelítésmódjának köszönhetô. Az adott ku-
tatási tárgyon túlmutató elméleti kérdések felvetése
növeli az irányzat párbeszédképességét, nyitottságát.

A KULTUSZKUTATÁS ÉS A KULTUSZOK KRITIKÁJA

Manapság már inkább korlátnak tekintik a kultusz-
kritikai szemléletet. Ezzel kétségbe vonják a kultikus
és a kritikai kijelentések szembeállításának indokolt-
ságát is, hiszen az azon alapult, hogy az irodalom kul-
tikus befogadása épp ellentéte a tudományosan el-
lenôrizhetô, racionális nyelvet használó kultuszkutató
gyakorlatnak. Így viszont – mint Rákai Orsolya figyel-
meztet – a kultuszt csak „rossz” vagy legfeljebb „disz-
funkcionális” kritikaként tudta meghatározni a
kutatás, megfeledkezve az irodalmi kultusz és az iro-
dalomkritika hasonlóságairól.3 Takáts József arra mu-
tat rá, hogy az „ellenôrizhetetlen” kultikus kijelenté-
sek és a kritikai kijelentések hierarchikus megkülön-
böztetéséhez eleinte „az a remény vagy akarat is tár-

sult, hogy az irodalomról való beszéd maga mögött
hagyhatja kultikus szakaszát, s kritikaivá, azaz racio-
nálissá, tárgyszerûvé, ellenôrizhetôvé válik”.4 Rákai
szerint ahhoz, hogy a kultusz ne csak a kritikai racio-
nalitás hiányával legyen jellemezhetô, átfogó genealó-
giai munka szükséges;Takáts e munkában különbözô
társadalomtudományi irányzatokra – a nacionaliz-
muskutatás, a társasnyelvészet, a cambridge-i eszme-
történeti iskola, az interpretatív kulturális antropoló-
gia, a mikrotörténet-írás, a bourdieu-i mezôelmélet,
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az emlékezet helyeinek Pierre Nora-féle kutatása stb.
– kíván támaszkodni. Az interdiszciplináris nyitás
„holisztikusabb látószöget”5 biztosítana az irodalom-
történet-írásnak, segítve eltávolodását a tárgyát ho-
mogenizáló gyakorlatától, az esszencialista irodalom-
szemlélettôl, a kanonikus struktúrák felállításának
hagyományos feladatától.6

Nehezen tudnám cáfolni, hogy kritika és kultusz
szembeállítása kritikára szorul. Mégis, érdemes talán
fölidézni azokat a rendszerváltás környéki éveket, ami-
kor ez a szembeállítás, legalábbis néhány irodalomtör-
ténész esetében, felszabadító hatású volt, különösen az
a felismerés, hogy a racionális igazolhatóság határait a
szakrális, mitológiai metaforika irányában túllépô iro-
dalomtörténeti kijelentések elkülöníthetô, formálisan
egységes csoportot alkotnak, függetlenül attól, kik tet-
ték, mikor, hol és kirôl vagy mirôl. Margócsy István
impozáns listája az Irodalomtörténeti Közleményeknek a
kultuszkutatást bemutató, 1990-es számának az élén7

épp azt demonstrálta, hogy elismert filosz és alkalmi
publicista, nyugatos és konzervatív, népi és urbánus,
rendszerpárti és ellenzéki szerzôk írásaiban egyaránt
feltûnnek a kultikus beszéd paneljei, sôt ôk maguk is
kultikus kijelentések tárgyává válhatnak mások írásai-
ban. Ez a bírálói által pánkultikusként elmarasztalt,
homogenizálónak vagy történetietlennek tartott szem-
lélet8 mindazonáltal úgy vállalkozott az irodalomról
való beszéd megújítására, hogy az igazolhatóság/cáfol-
hatatlanság határkijelölô, negatív kritériuma mellé
nem állított követendô, pozitív nyelvi normát. Nem
vált például a kritika tudományosságának hirdetôjévé,
mint a magyar recepcióesztétika, amelynek nyelvújító
motivációi között szintén fellelhetô volt a törekvés a
kritikai impresszionizmustól (sôt esetenként a kultikus
alapú kritikai értékelésektôl) való megszabadulásra, a
kritikai nyelv ellenôrizhetôségére. A nyolcvanas–ki-
lencvenes évek fordulóján a szakmában igény volt ar-
ra, hogy újraértelmezzék, esetleg felülvizsgálják az iro-
dalomról való beszéd lehetôségeit. Fodor Géza 1991-
es recenziójában ebbôl a kultuszkritikai szempontból
is jelentôsnek tartotta az „Isten másodszülöttjé”-t (noha
elismerte, hogy Dávidházi könyve nem támogatja e
szempontot), azt várva tôle, hogy reflektáltabb nyelv-
használatra sarkallja a szakmát: „Végül termékeny le-
het az irodalmi kultusz szempontja a mai magyar iro-
dalomkritika bizonyos problémáinak tudatosításához.
Kifejlôdött egy olyan esszéizmus, amelyhez képest a
hajdani impresszionista kritika maga volt a pedáns
szcientizmus, s amely bizonyos írókkal kapcsolatban
kimeríti a kultusz fogalmát.”9

A tizenöt-húsz évvel ezelôtti kultuszkritikai „közhan-
gulat” erejét a legnyomatékosabban az „Isten másodszü-
löttjé”-nek sajátos recepciója jelzi. Egy olyan könyv lett
ugyanis az eleinte fôleg kritikai beállítottságú kul-
tuszkutatás alapmûve, amely a kultikus kijelentések
kritikáját tudományosan terméketlennek tartva az iro-
dalmi kultuszok kulturális értékét hangsúlyozta. A kul-
tuszkutatás kritikai tendenciájának javára írható, hogy
nem fûtötte purifikátori indulat, és nem gerjesztett

felesleges vitákat. A magyar irodalom szentesített ká-
nonjainak bírálata helyett inkább a szentesítés eszköze-
inek és stratégiáinak a kritikájára vállalkozott, ami nem
vezetett egy megtisztított nyelvi normára alapozó új
irodalmi vagy irodalomkritikai kánon felállításához.

Annak ellenére sem, hogy a kultuszkutatás kritikai
tendenciáját eleinte kortárs irodalmi fejlemények is
inspirálták. A képviseleti beszéd hagyományának
megkérdôjelezôdése a hetvenes évek megújuló költé-
szetében és prózájában, a nyelvkritikai attitûd a köl-
tészetben elôbb Tandorinál és Petrinél, majd néhány
évvel késôbb a prózafordulat íróinál, továbbá a ro-
mantikus eredetû, a kultikus hagyományokba illesz-
kedô költôszerepek határozott elutasítása vagy ironi-
zálása (a nyolcvanas években például Parti Nagy La-
josnál) – mind elôkészíthette a talajt a kultuszkutatás
kritikai szemlélete számára is.

Margócsy 1989-es Líra és kultusz címû tanulmánya
és néhány kilencvenes évek elején írt kritikája10 min-
denestre azt dokumentálja, hogy a kortárs irodalmi
tapasztalat is motiválta a kultuszkutatás irodalomtör-
téneti szempontjának kidolgozását. Margócsy a köl-
tészet társadalmi funkciójára vonatkozó, széles köz-
megegyezésen alapuló és az olvasói elvárásokban
megnyilvánuló kultikus beállítódást bírálta („a köz-
keletû magyar irodalomszemlélet gyógyíthatatlan és
járványos kultuszbetegségben szenved”11), költé-
szetkritikájában pedig értékmérô szemponttá emel-
kedett a kultikus elvárásokkal való szembehelyezke-
dés és a közösségi felhatalmazásra épülô váteszszerep
elutasítása („A mai magyar költészet legjava kultu-
szellenes”12). A kultuszkritika a líratörténeti korszak-
váltás magyarázatára is alkalmasnak látszott: „A hat-
vanas évek végén fellépô generáció legmarkánsabb
képviselôi (a legnagyobb erôvel talán Tandori és Pet-
ri) a kultusz központi mozzanatának, a költôi szerep-
nek kritikáját, a személyiség önvizsgálatát tették köl-
tészetük alapmozzanatává.”13 Petri a költôi szerepha-
gyományok folytathatatlanságát, programszerû kriti-
kájukat, fôleg József Attila kapcsán, több helyen is
megfogalmazta. Az alábbi interjúrészletben a kérdezô
Domokos Mátyás szelíd nyomásának engedve, de
fenntartásait jelezve, Petri generációs jellemzôként
fogalmazza meg ezt a programot: „Ha nem is az
egész generációra, de a generáció néhány tagjára […]
azt mondanám, hogy megjelent egyfajta empirista
beállítottság a költôk egy részénél, hogy a hagyomá-
nyos költô-szerep fikcióját radikálisan fölül kell vizs-
gálni, és – hogy is mondjam ezt ? – van néhány alap-
kérdés, amit, úgy gondolom, hogy én, talán Várady
Szabolcs, Tandori és még néhány költô feltett magá-
nak, és megpróbált rá új választ adni. Az egyik magá-
ra az úgynevezett lírai Énre, a költô-szerepre vonat-
kozik, s a kérdés úgy hangzik, hogy: »Ki vagyok én a
magam tényleges tapasztalataiban?« S erre azt kell fe-
lelnem, hogy nem látnok vagyok, nem vátesz, nem
próféta, nem Isten küldöttje, hanem a hatvanas évek-
ben felnôtt, író foglalkozású budapesti lakos… A kö-
vetkezô kérdés: kinek a nevében beszélek? Itt azt kel-
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lett és lehetett végiggondolni, hogy vajon jelente-
nek-e még valamit a ködös univerzáliák, hogy nép,
nemzet, emberiség… hogy nem kellene-e szerényeb-
ben, de konkrétabban meghatározni, hogy mi az a le-
hetséges közösség, kikbôl áll az a kör, akiknek a prob-
lémáit megfogalmazom, és akikhez jó eséllyel úgy tu-
dok szólni, hogy megértik, amit mondok.”14

A közösségi felhatalmazásra épülô költôi imágók le-
vedlését szorgalmazó Petri politikai költészetének be-
fogadása persze nem kis részben egy ellenzéki értel-
miségi kultusz keretei között zajlott. Kultusza talán
nem volt olyan kiterjedt, mint néhány évvel késôbb a
„prózafordulatot” követôen az irodalmi-kritikai életet
mélyen átható írókultuszok némelyike (Esterházy,
Hajnóczy,15 Ottlik), de nem kevésbé komoly szerepet
játszott a mûvek és a környezô hatalmi viszonyok közt
cirkuláló társadalmi energiák16 színrevitelében.

Ezen elôzmények ismeretében váratlannak is tûn-
het, hogy a kultuszkutatás figyelme nem a kortárs
vagy az 1945 utáni magyar irodalomra, hanem
elsôsorban a XIX. századra és a XX. század elsô felére
összpontosult. Az irodalomtörténetnek a kortárs iro-
dalomból sikerült leszûrnie egy kutatási szempontot,
ami önmagában is jelentôs egy olyan évtized küszö-
bén, amelyben az irodalomtudományos szövegek nem
csekély része a nyugati tudományosság applikációjá-
nak és közvetítésének sikerén méri saját legitimitását.
A kortárs irodalmi tapasztalat irodalomtörténeti
transzpozíciója a tudományág önreflexióját serkentet-
te, mégsem vált kanonikus irodalomtörténeti normá-
vá. A felismerés, hogy az irodalomról szóló szakavatott
írások teli vannak olyan megállapításokkal, amelyek
egyrészt (az adott írás vagy szerzôje által elfogadott kri-
tériumrendszer alapján is) kívül esnek a bizonyítható-
ság és a cáfolhatóság területén, másrészt szakrális reto-
rikába ágyazódnak, bibliai allúziókat mozgósítanak
stb., megnyitotta a kaput a kritika- és az irodalomtör-
ténet-írás újraolvasása elôtt, méghozzá olyan szempont
segítségével, amely korábbi irodalomtudományos esz-
mények szerint vállalhatatlan volt. Némileg a tudomá-
nyos kutatás Kuhn által leírt paradigmaváltásainak
módjára: az új paradigma a tételt látványosan igazoló
és eladdig nem folytatott kutatásokat indít el,17 ame-
lyekre esetünkben, fôleg a kezdeti fázisban, egyfajta
gyûjtô magatartás jellemzô. Margócsy említett listája
mintha azt a meglepetést közvetítené, amit a gyûjtô
akkor érezhet, amikor hirtelen az általa gyûjtött dol-
goknak egy szinte kimeríthetetlen készletére buk-
kan.18 Az elsô két kultusztörténeti monográfiát
megelôzte egy Shakespeare, illetve József Attila tiszte-
letének jegyében fogant archiváló munka, valamint
egy teljességre, de legalábbis reprezentativitásra törô
Nagy Szöveggyûjtemény. Dávidházi Péter nyilatkoza-
tából tudjuk, hogy az „Isten másodszülöttjé”-nek alap-
ötlete a Magyar Shakespeare-tükör címû antológia ol-
vasása közben merült fel benne.19 A Komor feltámadás
titkát is nagyszabású forrásfeltárás elôzte meg, ered-
ménye a Kortársak József Attiláról három kötete volt,
amelynek szerkesztési és szöveggondozási munkálata-

it Bokor László halála (és a munka hosszú szünete)
után végül Tverdota György fejezte be.20

Mindkét kultusztörténeti monográfia esetében
ezek az antológiák tették (könnyebben) hozzáfér-
hetôvé a feldolgozott kritikatörténeti források szá-
mottevô részét, ám mindkét monográfia a gyûjtés
céljaitól eltérô indíttatással használta fel azok anya-
gát. A Shakespeare-tükör elôszavában Maller Sándor
kitért ugyan „Shakespeare dicséretének” néhány ese-
tére, de nem tulajdonított nekik különösebb je-
lentôséget.21 Tverdota pedig a Kortársak bevezetésé-
ben a tisztázásra szoruló, József Attilához kapcsolódó
„legendák, torzítások, álproblémák” káros hatásáról
írt, de ez a kultuszkritikainak is mondható szemlélet
nem elôlegezi a Komor feltámadás titkának szempont-
jait.22 Az „újrafelhasználás” hasonló ahhoz, ahogyan
az irodalmi muzeológusok kultusztörténeti tanulmá-
nyai használják fel a gyûjteményekben felhalmozott
irodalomtörténeti ereklyéket: a gyûjtést motiváló kul-
tikus irodalomszemléleti szokásokat elemzik e szoká-
sok eredményei, az összegyûjtött anyag alapján.23

A viszonylag csendben lezajló önreflexív fordulat
nagyon hasonlít ahhoz a nemzetközi szemléletváltás-
hoz, amelyik a tárgy helyett a tárgyat konstituáló be-
szédet, gyakorlatokat és intézményeket tekinti vizsgá-
lódása tárgyának. E hasonlóságnak tudománytörté-
neti jelentôséget tulajdonítanak a „kultuszkonferen-
ciákon” rendszeresen elôadó, tudományelméleti kér-
dések iránt is érdeklôdô kutatók, mint Gyáni Gábor
vagy Takáts József.

Takáts például, ha jól értem az utóbbi években írt
„módszertani” tanulmányait (azaz a különbözô tár-
sadalomtudományi irányzatok által felvetett elméleti
kérdéseket az irodalomtörténész pragmatikus szem-
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14 ■ Domokos Mátyás: A lírai hôs leszerel? (Beszélgetés Petri
Györggyel). (1982) In: Beszélgetések Petri Györggyel. Pesti Sza-
lon, Bp., 1994. 19. old.
15 ■ Szerdahelyi Zoltán: Egy élô kultusz nyomában. Megjegy-
zések Hajnóczy Péter írói utóéletéhez. In: Kalla Zsuzsa (szerk.):
Tények és legendák, tárgyak és ereklyék. Petôfi Irodalmi Múze-
um, Bp., 1994. 163–172. old.
16 ■ Vö. Stephen Greenblatt: The Circulation of Social Energy.
In: uô: Shakespearean Negotiations: The Circulation of Social
Energy in Renaissance England. University of California Press,
Berkeley–Los Angeles, 1988. 1–20. old. Magyarul: Stephen
Greenblatt: A társadalmi energia áramlása. Ford.: Bocsor Péter.
In: Kiss Attila Atilla, Kovács Sándor s. k., Odorics Ferenc
(szerk.): Testes könyv. I. köt. JATE–Ictus, Szeged, 1996.
355–372. old. 
17 ■ Thomas S. Kuhn: A tudományos forradalmak szerkezete.
Ford. Bíró Dániel. Osiris, Bp., 2000. 37–38. old.
18 ■ „Az alábbiakban azért egy példatárat közölnék, felülete-
sen válogatva a magyar irodalmi kritika kimeríthetetlen tenge-
rébôl. Mivel az irodalmi kultuszok kutatása a magyar irodalom-
tudományban még épp hogy csak elkezdôdött, jelen dolgozat-
ban csak a kultikus hozzáállás meglétének és nagyságának bi-
zonyítását kísérelhettem meg, s le kellett mondanom az egyes
kultuszok történeti kibomlásának leírásáról...” Margócsy: A ma-
gyar irodalom kultikus megközelítései, 293. old. 
19 ■ Szirák Péter: „Siet valahová?” Beszélgetés Dávidházi Pé-
terrel. In: Pályák emlékezete. Szirák Péter beszélgetései iroda-
lomtudósokkal. Balassi, Bp., 2002. 112. old.
20 ■ Maller Sándor, Ruttkay Kálmán (vál. és szerk.): Magyar
Shakespeare-tükör. Esszék, tanulmányok, kritikák. Bp., Gondo-
lat, 1984; Tverdota György: A komor feltámadás titka. A József



szögébôl, alkalmazhatóságuk, heurisztikus erejük
szempontjából vizsgáló, episztemológiai elôfeltevése-
ik elemzését azonban elhárító dolgozatait),24 a kul-
tuszkutatást tartja a legalkalmasabbnak arra, hogy új-
raértelmezze az irodalomtörténet-írás szerepkörét. A
BUKSZ-ban megjelent tanulmányának egyik tétele
szerint az irodalomtörténet-írás azt „tanulhatná el” a
kulturális antropológiától, hogy megpróbáljon ide-
genként tekinteni vizsgált anyagára, mintha az egy
másik (ha nem térben, hát idôben), tôlünk már elvá-
lasztott kultúra terméke volna. Hasonló tanulság
szûrhetô le Foucault (persze már Foucault idejében
is nagy múltra visszatekintô) episztemológiai törés-
elméletébôl. Ott az választja el a kutatót a történeti
alanyoktól, hogy radikálisan különbözô tudásszerke-
zet vagy -mintázat alapján szervezôdnek ismereteik,
beszédük, észleléseik stb.

Az episztemológiai törés a kultuszkutatásban eleve
adott – feltéve, ha a fogalmat Foucault ambícióiról
lemondva, nem két kulturális korszakot egészében és
radikálisan elválasztó szakadéknak tekintjük, hanem
lokálisan használjuk, s egy diszkurzív formációra: az
irodalomtörténetre, továbbá nemzeti-nyelvi kerete-
ken belül maradva: a magyar irodalomtörténetre le-
szûkítve értjük. És feltéve, hogy ezt a redukciót a fo-
galom még megengedi. A saját diszciplináris hagyo-
mány, legalábbis annak vizsgált – kultikus – paradig-
mája (az újabb gyakorlattól elkülönített, de tanulmá-
nyozásra érdemes) idegenné vált abban a néhány év-
ben, ami a Magyar Shakespeare-tükör megjelenését
Dávidházi, vagy ami a Kortársak József Attiláról meg-
jelenését Tverdota monográfiájától elválasztja. Fon-
tos azonban megjegyezni, hogy a két szerzô mind az
„újrafelhasználásban”, mind a tudománytörténe-

ti/diszciplináris önértelmezés módjában határozottan
különbözô utakat választott. A Tverdota-féle kultusz-
kutatást nevezem kritikainak, s ehhez a szemlélethez
érzem közelebb állónak mind Szilasi László, mind
Margócsy István munkáit, a Dávidházi-félét pedig
kontextualistának, s Takáts felfogása ez utóbbi ten-
denciához kapcsolódik inkább.

Persze az efféle szembeállítások csak a tények je-
lentôs hányadának eliminálása árán végezhetôk el,
ám minthogy nem ellentétes pólusokról, hanem pár-
huzamos tendenciákról van szó, az átfedések léte ter-
mészetes. A szembeállítást leginkább az bizonytala-
nítja el, hogy a „kritikai” oldalra terelt mûvekre is az
jellemzô, hogy a kultuszokat a társadalmi, politikai
kontextusukba ágyazottan vizsgálják. Elég csak olyan
könyvfejezetekre gondolnunk, mint a Petôfi és az iro-
dalmi gépezet,25 ahol Margócsy az irodalom kortárs
„piaci” és szerzôi jogi viszonyainak elemzésével jut el
Petôfi költészetét és a Petôfi-kultuszt egyaránt érintô
következtetésekhez, vagy Tverdotánál a politikai kisa-
játítás és a bûnbakképzés mechanizmusait elemzô fe-
jezetekre, ahol azt láthatjuk, hogy a József Attila-élet-
rajz újraformálásai minden esetben a személyes, kö-
zösségi vagy államhatalmi önlegitimáció manôverei-
hez kapcsolódnak.

Markáns különbség viszont az, hogy a tárgyalt „kri-
tika vs. kultusz” oppozíció csak a kultuszkutatás kriti-
kai tendenciájának fontos elôfeltevése.26 Tverdota a
saját diszciplína nyelvi és mentális épségét óvja, ami-
kor felteszi a kérdést: „Vajon nem volna helyesebb az
ilyenfajta megnyilvánulásoktól [ti. a kultikusaktól]
egyszer s mindenkorra megszabadítani az irodalomról
való beszédet, vagy legalábbis szégyenlôsen hallgatni
róla, ha már leküzdeni nem tudjuk?”27 Tverdota 
– nagyszerû könyve a bizonyság rá – szerencsére nem
hallgat a kultikus nyelvhasználatról, és nem is küzdi le
azt, hanem mélyrehatóan elemzi különbözô megjele-
nési formáit. Elemzéseinek módszertani szempontból
legeredetibb vonása talán épp az, ahogyan a szakrális,
rituális eredetû narratívák és mûfajok társadalomba
oltottságát kimutatja (például a passiótörténet narra-
tív mintájának, a temetési beszédek, nekrológok mû-
faji hagyományának továbbélésében és funkcióválto-
zásaiban). Egyértelmûen értékkülönbséget lát viszont
az irodalomhoz való kultikus és kritikai viszonyulás
között, éspedig az utóbbi javára, a kultuszt a kritika
felfüggesztéseként, hiányaként határozza meg.28

Ugyanakkor nem gondolom, hogy bármely tárgyat,
így József Attila kultuszát is csak akkor lehet érdem-
ben vizsgálni, ha a kutató tartózkodik a bírálattól.
Klasszikus történeti munkák hosszú sorára lehetne
hivatkozni, amelyeket épp a vizsgált tárgy kritikai
megközelítése tett érdekessé és értékessé.

Schöpflin Aladár írja egy majd száz évvel ezelôtti
cikkében, hogy „Nincs magyar költô, akirôl annyit
összeírtak volna, mint Petôfirôl. És nincs, akirôl
olyan keveset tudtak volna mondani. Egy kásahegy,
amelyen keresztül kell enni magát, és amikor keresz-
tül van rajta, akkor látja az ember, hogy messzebb
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Attila-kultusz születése. Pannonica, Bp., 1998; Bokor László
(szerk.): Kortársak József Attiláról. I–III. köt. S. a. r. Tverdota
György, Bp., Akadémiai, 1987. 
21 ■ Maller Sándor: Shakespeare-örökségünk. In: Maller–Rutt-
kay: i. m. 40. old. 
22 ■ Tverdota György: Bevezetés. In.: Kortársak, 9. old. Mar-
gócsy István Petôfi-monográfiáját egy, már a politikai kisajátítás
kultusztörténeti szempontja alapján összeállított gyûjtemény
elôzi meg: Margócsy István (szerk.): „Jöjjön el a te országod...”
Petôfi Sándor politikai utóéletének dokumentumaiból. Szabad
Tér Kiadó, Bp., 1988.
23 ■ A Kézikönyvbe beválogatott tanulmányok közül leginkább
Kalla Zsuzsa tanulmánya (A Petôfi-relikviák története) jelzi ezt a
szemléletváltást.
24 ■ A már említett két tanulmányon és a módszertani-elméle-
ti írásokhoz szorosan kapcsolódó Arany János szokásjogi gon-
dolkodásán kívül az alábbi írásaira gondolok: Takáts József:
Társasnyelvészet és irodalomtörténet-írás. BUKSZ, 2002. tél,
366–373. old. Uô: Nyolc érv az elsôdleges kontextus mellett.
Irodalomtörténeti Közlemények, 2001. 3–4. szám. Vö. a felve-
tett kérdésekhez írt hozzászólással: Sári László: Provizórikus ér-
vek az „utolsó kontextus” mellett. Irodalomtörténeti Közlemé-
nyek, 2003. 1. szám. 
25 ■ Margócsy István: Petôfi Sándor. Kísérlet. Korona, Bp.,
1999. 48–74. old.
26 ■ Szilasi kételyeit az oppozíciót illetôen lásd: Szilasi László:
A selyemgubó és a „bonczoló kés”. Osiris–Pompei, Bp., 2000.
9–12. old.
27 ■ Tverdota: A komor feltámadás..., 132. old., Kézikönyv,
171. old
28 ■ I. m. 9. old.



van Petôfitôl, mint volt. Ennek a neve Petôfi-kul-
tusz.”29 Az azóta eltelt idôben sem csökkent a kulti-
kus Petôfi-irodalom mennyisége. Szilasi és Margócsy
könyveinek kiindulópontja az a tapasztalat, hogy a
Petôfi- vagy Jókai-szakirodalom éppoly hatalmas,
mint amennyire zárt és folytathatatlan.

Szilasi írásaiban nyomon követhetô, hogyan ütkö-
zik a Jókai-szakirodalom némileg frusztráló zártságá-
nak irodalomtörténészi tapasztalata az olvasás és az
interpretáció mindenhatóságában bízó (az utóbbi
másfél évtized magyar irodalomelméletére általában
jellemzô) optimizmussal. Szilasi azzal a meggyôzô-
déssel, hogy noha a kultusz olvasás- és interpretáció-
ellenes, a recepciótörténet figyelembevétele nélkül
viszont nem lehet a mûveket olvasni,30 nekifogott a
nagyrészt Jókai saját regénykommentárjainak határa-
in belül mozgó kultikus és a kultuszt, valamint a Jó-
kai-regényeket bíráló kritikai paradigmák újraolvasá-
sának. Az újraolvasás (egyéb meritumai mellett) azt
eredményezte, hogy Szilasi feltárta, explicitté tette a
Jókai-szakirodalomban eddig csak látensen létezô
sejtést, miszerint Jókai mûvei inkább megfelelnek a
romance, semmint a regény mûfaji sajátosságainak.
(Ezt egyébként a kultuszmentes és a romance mûfajá-
hoz jobban szokott angol Jókai-recepció is igazolja.)
Az „újrahasznosításnak” (tôle kölcsönöztem a szót)32

a fentitôl némileg eltérô logikája mûködik Szilasi új-
raolvasásában. A kultusz vizsgálata nem annyira a sa-
ját irodalomtörténészi gyakorlat kritikus felülvizsgá-
latában hoz hasznot (azt inkább kihívja, próbára te-
szi), hanem abban, hogy a kultikus hagyomány kazlá-
ból kirostálható néhány interpretációs ötlet is, ame-
lyek segítségével feléleszthetô a szoborhalott Jókai a
mai olvasó számára, és amelyek lehetôvé teszik, hogy
túllépjünk a kultikus hagyományon. „A kultusz vs.
kritika” oppozíció Szilasinál a „kultusz vs. interpretá-
ció” alakjában jelentkezik, s ha Szilasi kiinduló felté-
telezése az volt, hogy a kultusz lehetetlenné teszi az
olvasást, és letiltja az interpretációt, akkor a köny-
vének egésze által sugallt álláspontot úgy lehetne
összefoglalni, hogy az interpretáció a kultusz ellen-
szere, minthogy az interpretáció megfékezheti, foly-
tathatatlanná teszi a kultikus beszédet. A vizsgált sa-
ját irodalomtörténeti/diszciplináris hagyomány (ame-
lyet az 1894 és 1968 között keletkezett Jókai-mono-
gráfiák halmaza jelöl ki) itt idegenként tûnik fel
ugyan, de idegenségében elutasíttatik. A selyemgubó és
a „bonczoló kés” egyik tanulmányának korábbi válto-
zatából idézve: „A kultikus olvasatot ki kell mondani,
hogy kiderüljön: nincs mögötte semmi.”32

KULTUSZKUTATÁS ÉS KONTEXTUALIZMUS

A Dávidházi mûveihez kapcsolható, kontextualistá-
nak nevezett irányt leginkább az különbözteti meg az
eddig tárgyalttól, hogy lemond a kultusz kritikájáról.
Dávidházi „módszertaninak”, „taktikainak” nevezi
azt az ideiglenes agnoszticizmust, amelynek jegyében
leválasztja a kultikus kijelentést a tárgyáról, felfüg-

geszti annak megítélését, hogy az amúgy is per defini-
tionem cáfolhatatlan és igazolhatatlan kijelentéseknek
van-e referenciális értékük.33 Ez a módszertani dön-
tés eléggé kézenfekvônek tûnik, ám elôfeltételez egy
mégis meglehetôsen szokatlan, mert a kanonikus ítél-
kezésrôl lemondó kritikatörténészi lépést: ne sike-
rültségük alapján ítéljük meg a vizsgált kritikai meg-
szólalásokat.34 Tegyük félre azt a kérdést, hogy az
adott kritikai ítéletet utólag igazolta-e az irodalom-
történet, vagy sem, ugyanis a kritikai ítéleteknek nem
az az egyetlen (sokszor talán nem is az a legfôbb)
funkciójuk, hogy tárgyaikat, az irodalmi mûveket
minôsítsék. Azok a kritikus önformálásában is fontos
szerepet játszhatnak, vagy hozzásegíthetik a kutatót
mentalitástörténeti, vallásszociológiai stb. megfigye-
lésekhez.35

Dávidházi módszertani agnoszticizmusa azt kíván-
ja meg az irodalomtörténésztôl, hogy hagyja el szak-
mája kereteit. Ha ugyanis az irodalomtörténeti ha-
gyomány nem szolgáltat olyan tudományos segédesz-
közt, amellyel elemezhetô volna az irodalmi kultusz
(ami az irodalmat és befogadását mégiscsak nagyban
meghatározza), akkor kénytelen lesz, legalább rész-
ben és ideiglenesen, kiemelni tárgyát irodalomtörté-
neti összefüggésébôl, hogy aztán új (Dávidházinál
mentalitástörténeti, kulturális antropológiai, val-
lásszociológiai) kontextusba helyezze át. Ez a dekon-
textualizálást követô rekontextualizálás nagyban kü-
lönbözik azoktól az irodalomtörténészi repertoárban
régóta meglévô módszerektôl, amelyekben a nem iro-
dalomtudományos (politika- vagy társadalomtörté-
neti, szociológiai, pszichológiai stb.) kontextus a
végsô soron irodalomtörténeti megalapozottságú tu-
dományos koncepciónak alárendelve, azt kiegészítve,
mintegy adatszolgáltatói minôségben vesz részt az ér-
telmezésben. Az „Isten másodszülöttjé”-ben viszont
azt láthatjuk, hogy a könyv végkövetkeztetései nem,
legalábbis nem csak irodalomtörténeti jellegûek. Dá-
vidházi Arnold van Gennep, Victor Turner, Max We-
ber és a kortárs amerikai vallási mozgalmakat elemzô
vallásszociológusok nyomán jut arra a következtetés-
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29 ■ Schöpflin Aladár: Elôszó egy talán megírandó Petôfi-ta-
nulmányhoz, Nyugat, 1909. 6. szám.
30 ■ Lásd ehhez az akkor már megkezdett Jókai-kutatás által
felvetett kérdéseket és a Szilasi által adott válaszokat „boncol-
gató”, kiváló mûhelyesszét: Irodalomtörténés. [1993] In: uô: Mi-
ért engedjük át az ácsnak az építkezés örömét. József Attila
Kör–Pesti Szalon, Bp., 1994. 11–23. old. 
31 ■ Szilasi: A Selyemgubó..., 17. old.
32 ■ Szilasi László: Jókai talapzata: A pseudoprototypusok.
Jókai Mór Hétköznapok címû regényének kultikus olvasata, k.
o. In: Kalla (szerk.): Kegyelet és irodalom, 58. old.
33 ■ Dávidházi: Isten másodszülöttje, 19., 33., 218. old. stb. A
kérdést bôvebben tárgyalja: Uô: The Romantic Cult of Shakes-
peare, 23–33. és 203. old.
34 ■ Dávidházi Péter: Hunyt mesterünk. Arany János kritikusi
öröksége. Argumentum, Bp., 1994. 31., 70. old. Vö. Szilágyi Már-
ton: „Érdemes azonban a kritikai szövegeket állítás helyett – vagy
mellett – kifejezôdésként is olvasnunk, vagyis nem a kritikák nehe-
zen megragadható igazságtartalmát mérlegelnünk...” Szilágyi Már-
ton: Kritika és irodalomtörténet-írás, avagy miért érdemes XIX. szá-
zadi szövegeket olvasnunk. In: uô: Kritikai berek. JAK–Balassi, Bp.,
1995. 9. old. Vagy Radnóti Sándortól idézve: „Az egyik legfôbb



re, hogy a Shakespeare-kultusz különbözô rituális
formákban jelentkezô, összetett társadalmi jelenség,
amelynek egyik legjelentôsebb vonása, hogy a kul-
tuszban való részvétel lehetôvé tesz a résztvevôk szá-
mára egy olyan, megszokott életükben csak elvétve
megtapasztalható kvázitranszcendens élményt,
amelyben utópisztikus módon felfüggesztôdnek tár-
sadalmi kötöttségeik, és amelybôl megtérve identitá-
sukat maradandóan formáló élménnyel gazdagod-
nak. A turneri communitas-fogalom a Shakespeare-
kultuszok rítusaiba való bekapcsolódás hangsúlyos
helyein vesz részt az értelmezésben: a David Gar-
ricktôl induló Shakespeare-ünnepélyek vagy a zarán-
doklatok hosszú sorának feldolgozásában Szabó
Magdáig.36 Ugyancsak ezek a szempontok teszik le-
hetôvé a kultusz járulékos kulturális hatásainak érté-
kelését is.37

Kis túlzással azt is mondhatnánk, hogy az „Isten
másodszülöttje” irodalomtörténeti anyagon elvégzett
kulturális antropológiai kutatás eredménye. Ezért
sem értek egyet azzal a kritikával, amely (noha való-
ban megfontolandó érveket sorakoztat fel a Dávidhá-
zi felállította kultusztörténeti kategóriákat illetôen)
végsô soron (a hallgatólagosan) az irodalomtörténet-
írás kritériumának tartott stílus- vagy eszmetörténeti
mesternarratívát hiányolja a könyvbôl. Az „Isten má-
sodszülöttje” nem vonja kétségbe az irodalomtörténe-
ti kategóriák érvényességét, csak éppen alkalmilag
használja ôket, nem pedig strukturáló elemként,
ugyanis (csak néhányat említve) a „beavatás kora”, a
„mitizálódás kora”, a „bálványrombolás kora”, egy
vallásszociológiai/kulturális antropológiai, nem pedig
irodalomtörténeti jelenségként felfogott tárgy adek-
vát történeti kategóriái.38

A kultuszkutatás két tendenciája közötti átfedésre
lehet példa, hogy a cáfolhatatlan kijelentések kritéri-
uma, azaz a kritika és kultusz szembeállítását megala-
pozó (s a kultuszkutatás kritikai tendenciáját jel-
lemzô) elôfeltevés éppen Dávidházi könyvének egyik
kiemelten fontos kiindulópontja. Csakhogy mivel
Dávidházinál a módszertani agnoszticizmus épp azt

hivatott megakadályozni, hogy ezeken a kijelentése-
ken számon kérjük igazságtartalmukat, hajlamos va-
gyok a cáfolhatatlanság kritériumában olyan, pusztán
formális szempontot látni, amely arra szolgál, hogy
elôzetesen elkülönítse a késôbb más szempontok
alapján vizsgálandó anyagot. Ha nem nyújtana más
szempontokat a könyv az irodalmi kultusz elemzésé-
hez, akkor ez a szempont önmagában valóban nem is
volna többre alkalmas, mint hogy kijelentések egy
csoportjáról megállapítsuk: nem tudományosak. Az
antropológiai holizmus ugyanakkor azt feltételezi,
hogy a nyelvi megnyilatkozásokat nemcsak szemanti-
kai oldalukról érdemes vizsgálni, írja Dávidházi Witt-
gensteinre hivatkozva, hanem ajánlatos odafigyelni
nem nyelvi környezetükre, a szokásokra, életformák-
ra és gyakorlatokra (a kulturális kontextusra – mon-
danám én), amelyekben részt vesznek, és valamilyen
szerepet játszanak. „A perspektíva, amely ennyire kü-
lönbözô sajátosságokat is átfoghat, talán meglepôen
ingatagnak tûnhet az irodalomtudósoknak, akiknek
hagyományos tudományága mindig kizárólag a betûk
birodalmára irányította a figyelmét, s arra készítette
fel tanítványait, hogy minden, ami jelentôs, az várha-
tóan itt történik meg.”39

A cáfolhatatlanság kritériumának segítségével Dá-
vidházi nem az irodalmi kultuszt és az irodalomtudo-
mányt állítja szembe, hanem ez az elsô fázisa egy
összetett interpretációs mûveletnek: 1. a cáfolhatat-
lanság kritériuma elkülöníti a kijelentések egy cso-
portját; 2. (dekontextualizálás): a „taktikai agnoszti-
cizmus” felfüggeszti az irodalomtudomány illetékes-
ségét e kijelentések megítélésében (hiszen csak elítél-
ni tudná azokat); 3. (rekontextualizás): az antropoló-
giai holizmus jegyében kijelölt három szempont (be-
állítódás, nyelvhasználat, szokásrend) segítségével
kultúrantropológiai, vallásszociológiai, társadalomlé-
lektani segédeszközökre bízza egy összetett és csak
részben irodalminak tekintett jelenség elemzését.

A kritikai és a kontextualista tendenciák elkülönülé-
sét jelzi, hogy a Dávidházi-könyv három korrelatív
elemzô szempontja közül (beállítódás, szokásrend,
nyelvhasználat), amelyek a The Romantic Cult of Shake-
speare-ben kifejtett antropológiai holizmus szemléletét
elôlegezik meg, az irodalomtörténész számára legin-
kább „kézhez álló” nyelvhasználat szempontja futotta
be a legnagyobb karriert a kultuszkutatásban. A kultu-
rális antropológiai megközelítést inkább igénylô szo-
kásrend vagy rítus a fent említett monográfiákban nem
kap fontos szerepet.40 (A beállítódás szempontja men-
talitásra, illetve lélektani vagy társadalom-lélektani ál-
lapotra is utalhat, használata általános, de mivel ez a
legkevésbé körülírt kategória a három közül, alkalma-
zásai általában nagy változatosságot mutatnak.)
Mielôtt azonban a kultuszkutatás tantételeit féltô dog-
matizmus gyanújába keverednék, szeretném hangsú-
lyozni, hogy az antropológiai holizmus szemlélete ter-
mészetesen nem jobb vagy rosszabb, mint a kultusz
kritikai megközelítése, egyszerûen csak más következ-
tetésekhez vezet. Dávidházi könyve például abban az
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gondolati hiba, amelyet a kritikusokkal szemben elkövetnek, az az
utólagos szemrehányás, amely számon kéri az adott korszak ma
érvényes kánon-listáját.” Radnóti Sándor: Piknik. Írások a kritikáról.
Magvetô, Bp., 2000. 18. old. Mindkét a szerzô Hunyt mesterünk-
re hivatkozik véleményét megerôsítendô. Egy alaposabb tanul-
mányban érdekes volna ezt a módszertani agnoszticizmust össze-
vetni a Dávidházi szerint az Arany János világnézetében fellelhetô
agnosztikus vonásokkal: I. m. 78., 85., 170., 279., 343–346. old.
35 ■ Az újrahasznosítás itt, ezúttal Dávidházi kifejezésével élve:
a kritikai kijelentések mentalitástörténeti „többlethasznaként” je-
lenik meg. Dávidházi: Hunyt mesterünk, 26. old.
36 ■ Csak néhányra utalva: Dávidházi: „Isten másodszülöttje”,
34., 52., 70., 132., 235., 266., 280. old.
37 ■ Uo. 318–330. old.
38 ■ Uo. 71. old.
39 ■ Dávidházi: The Romantic Cult... 22. old. Kiemelés az ere-
detiben.
40 ■ Vö. Tverdota: Komor feltámadás... 8. old.: „A kultusz mint
szokásrend például csak marginálisan bukkan föl e könyv lapja-
in.” Szilasi: A selyemgubó... 14. old.: „Magam igyekszem a be-
állítódás és a nyelvhasználat vizsgálatára szorítkozni.” A szokás-
rend kérdése mégis feltûnik helyenként: pl. 52–56. old.



értelemben is elhagyja az irodalomtörténet-írás kerete-
it, hogy nem biztat (vagy csak nagyon áttételesen) 
Shakespeare mûveinek újraolvasására. Nem tekinti fel-
adatának, hogy a kultusz hagyományaihoz viszonyított,
a hagyományokat megújító vagy leépítô Shakespeare-
újraértelmezést nyújtson. Margócsy vagy Szilasi köny-
veiben viszont épp az teszi megalapozottá a kultusz kri-

tikáját, hogy képesek a kultikus hagyomány által kiala-
kított Petôfivel vagy Jókaival szemben felmutatni egy
másik (és végre nem egy „igazibb”) Petôfit és Jókait.
Például a romance-író Jókait a regényíróval szemben, a
romantikus Petôfit a realistával szemben. A szemlélet-
beli különbség részben a tárgy különbségébôl is adó-
dik. Shakespeare akármennyire „magyarrá vált” is
klasszikus fordításainak, oktatásának, színházi sikerei-
nek, az itthoni kultuszát ápoló intézményeknek kö-
szönhetôen, s akármennyire épültek is rá irányzati kisa-
játítások, mégsem vált „lobogóvá”, mint Petôfi, vagy
mint József Attila. A két magyar költô kultuszának
mindenkori ideológiai összetevôi jobban kihívják kul-
tuszaik kritikus szemléletét.

A Petôfi-, a Jókai- és a József Attila-kultusz abban
is különbözik a Shakespeare-kultusztól, hogy az
elôbbiek már a kultikus figura életében meg-
kezdôdtek, s ez a különbség is számos olyan felisme-
réshez vezetett, amelyek a Shakespeare-kultusz ta-
nulmányozásából nem következnek. Az egyik – a kul-
tuszkutatás perspektíváit is érintô felismerés – a
költôi szerep és a kultikus befogadás kontinuitásának
hangsúlyozása. Tverdota György József Attila önle-
gendásító és önigazoló gesztusairól ír, életrajz és élet-
mû átlényegülésének eseteit vizsgálja a Horger-ügy

kapcsán,41 Szilasi László pedig nagy súlyt helyez a Jó-
kait olvasó és kommentáló Jókai vizsgálatára, a regé-
nyek elô- és utószavaiban rögzített értelmezési kere-
tekre és határokra, amelyeket aztán a Jókai-szakiro-
dalom kultikus paradigmája nem képes meghalad-
ni.42 Margócsy Petôfi szerepdilemmáit vizsgáló írása
a versek szövegében is kimutatja azt a három roman-
tikus szerepmintát, amelyek közül a kultusz mindig
választ és felmagasztosít egyet.43 Ezek az elemzések
afelé mutatnak, hogy a kultuszkutatás képes kritika-
történeti szempontjait kiterjeszteni poétikai terüle-
tekre. Porkoláb Tibornak a Kézikönyvben is közölt,
Jókai önéletrajzi elbeszéléseit vizsgáló tanulmánya is
ezt a nyomvonalat követi. Azt hiszem,Takáts nem vé-
letlenül épp az ô írása kapcsán jegyzi meg, hogy „az
írói image-alkotás vizsgálata lesz talán a következô
évek egyik húzóágazata a kultuszkutatáson belül”.44

Margócsy kritikáiból ugyanakkor azt is láthattuk,
hogy a kultuszkutatás kultuszkritikai indulásában is
fontos szerepet játszott ez a problémakör.

A KÉZIKÖNYV

A Takáts József szerkesztette kötet szerencsére nem
kétpólusúnak, hanem jóval sokszínûbbnek mutatja a
kultuszkutatást. A kötet terjedelmének egyharmadát
kitevô elsô négy írás nem irodalmi kultuszokat vizs-
gál. Mûvészettörténésztôl olvashatunk a múlt század
második felének mûvészkultuszairól az intézmény-
történeti, mûfajtörténeti és a mûvészek társadalmi
reprezentációjának szempontjai alapján a kötet elsô,
legnagyobb terjedelmû, egyben az egyik legalaposabb
tanulmányában (Sinkó Katalin: A mûvészi siker ana-
tómiája 1840–1900). Hofer Tamás írása a Néprajzi
Múzeumban 1994-ben, az ô irányításával berende-
zett, nagy visszhangot kiváltott Magyarok „Kelet” és
„Nyugat” közt. Nemzeti jelképek és legendák címû kiál-
lítást kommentálja. (Kiállíthatók-e a „magyar emléke-
zet helyei”?). A többek között Pierre Nora elméletére
támaszkodó, a nemzettudatot mintegy tárgykörökre
bontva „átvilágító” kiállítás rendezési elvei a fent el-
különített két tendencia szempontjából is tanulsággal
szolgálnak: kritikai szemlélet és „módszertani ag-
noszticizmus” jól megférhet egymás mellett. Hofer az
elôbbit a kiállítás a nemzeti jelképeket „visszafejtô
történetiséggel” „dekonstruáló szándékúnak”45 neve-
zi, s mintha ennek a dekonstruáló szándéknak vagy
visszafejtésnek épp a nemzeti jelképeket agnosztikus
távolságtartással újraértelmezô magatartás kiváltása
volna a célja: „Aki a magyar mûvelôdéstörténet folya-
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41 ■ Tverdota: Komor feltámadás... 43., 61., 66. old.
42 ■ Szilasi: Selyemgubó... 134–191. old.
43 ■ Margócsy: Petôfi Sándor, 75–134. old.
44 ■ Kézikönyv, 320. old.
45 ■ Uo. 69. old.
46 ■ Uo. 71. old.
47 ■ Uo.
48 ■ Uo. 288. old.
49 ■ Takács Ferenc: Mise és karnevál: A Joyce-kultusz rítusai.
Irodalomtörténeti Közlemények, 1990. 3. szám, 387–399. old.



matában elhelyezi ezeket az egymás mellett kiállított
Attilákat, föltehetôen távolabbról fogja nézni az oly-
kor ölre menô vitákat arról, rokonunk volt-e Attila
vagy sem…?”46 Hofer a nemzeti szimbolika használa-
ti módjainak vizsgálatakor éppúgy a szimbólumok re-
ferencialitásának kérdését függeszti fel, mint ahogyan
azt Dávidházi tette a Shakespeare-kultusz elemzése-
kor: „Azt hiszem, nem kell hozzátennem, hogy itt
nem bármelyik ábrázolás vagy költôi mû hitelesíté-
sérôl van szó a történeti Attilával szemben…”47

Zeidler Miklós (Magyar irredenta kultusz a minden-
napokban) egy politikai ideológia kultuszát mutatja
be. Az irredentizmus szimbólumkészletének, ünne-
peinek, szimbolikus térhasználatának, propagandájá-
nak felvázolása után a kultuszt a mindennapok folk-
lórjában tárgyalja a köszönési szokásoktól és a „haza-
fias foxtrott-tól”, a „Nem soha!” feliratú szódásüve-
gig. Fejôs Zoltán (A nemzeti hôs három arca) három
amerikai Kossuth-szobor felállítását vizsgálja (1902,
1928, 1990) abból a szempontból, hogy a nemzeti
hôs alakja hogyan alkalmazkodik az emigráció for-
málódó csoportidentitásának kifejezôdéseihez. Beha-
tóan elemzi a szimbolikus térhasználat, a politikai ki-
sajátítási törekvések, a szoboravatások ünnepségei-
nek összetevôit. A kultusz történeti értékelését jelzi,
hogy Fejôs a Kossuth-kultusz emigrációban betöltött
szerepében hangsúlyozza az államhatárok felett át-
ívelô, nemzeti-kulturális összetartozás megélhetôsé-
gének közösségformáló tapasztalatát.

Takáts a tárgyalt monográfiák közül Dávidházi és
Margócsy könyveinek módszertani fejezeteit veszi át,
Tverdota könyvébôl pedig a József Attila-életrajz
szakralizálódását bemutató Az életrajz mint passió cí-
mû tanulmányt. Porkoláb Tibor említett dolgozata
önéletrajzi fikció és szakirodalmi életrajz kapcsolatait
tárja fel, az (auto)biográfia „kultikus célzatú konfigu-
rálásának” elemzésében. Ezt az írást érdemes volt
közvetlenül Tverdota tanulmánya mellé szerkeszteni,
mert hasonló kérdésekre nyújtanak eltérô válaszokat.

A kontextualista megközelítés erényeit talán Keré-
nyi Ferenc irodalomszociológiai tanulmánya mutatja
a legjobban (A Petôfi-kultusz korai szakaszának szo-
ciológiájából, 1844–1867): a kortárs mezôvárosi-falusi
értelmiség „irodalomhasználati” szokásaiban tárja fel
a Petôfi 1949 utáni kultuszát is elôkészítô befogadás-
módokat. W. Somogyi Ágnes kiváló, mikrofilológiai
kvalitásokban bôvelkedô tanulmánya az Ady halálá-
nak reggelét követô nap történetét dolgozza fel, majd
a szanatóriumi szobában ekkor készült képzômûvé-
szeti alkotások és halotti maszkok utóéletét, az Ady-
reprezentációkra kifejtett hatását követi nyomon. Az
1977-es szöveg szemléletmódja érthetô módon elüt a
többi (eredetileg 1989 és 2002 között megjelent) ta-
nulmányétól. Ez az egyetlen olyan írás, amely kulti-
kus figurát szembeállítja annak kultikus értelmezései-
vel, azaz meglehetôsen távol áll a módszertani ag-
noszticizmus nézôpontjától.

Kalla Zsuzsa a szentek és a kultikussá váló íróala-
kok analógiájának történeti kialakulására alapozva,

valamint a szentek relikviáinak és az írói ereklyék
tiszteletének összefüggéseit feltárva mutatja be a
Petôfi-ereklyék gyûjtésének szokásrendjét, az ereklye-
tisztelet magatartásmintáit, intézményesült formáit
egészen a Petôfi Irodalmi Múzeum alapításáig. Lak-
ner Lajos a szerzôje a kötet harmadik muzeológiai
tárgyú írásának („…csodás színeváltozás…”. Irodalom
és múzeum). A tanulmány a kultikus beállítottság kis-
sé nehezen definiálható, inkább csak egyes aspektu-
saiban megragadott (kritikai normák felfüggesztése,
önalávetô magatartás stb.) és így valóban továbbgon-
dolásra érdemes kérdését járja körül szubjektumel-
méleti szempontból és a múzeum által elôírt hagyo-
mányos viselkedésnormákkal összefüggésben.

Dávidházi Péter készülô Toldy-monográfiájának
itt közölt fejezete a pszichoanalízistól tiszteletteljes
távolságban, mégis lélektani szempontok segítségé-
vel elemzi egy „Oidipusz-komplexum” történetét.
(A Babitsot követô szóhasználat is kifejezi a magyar
pszichoanalitikus hagyományban és a köznapi
nyelvhasználatban is latinos formában elterjedt 
freudi fogalomtól való távolságtartást.) A lélektani
és a kritikatörténeti eszközkészletek, amelyekkel
Dávidházi Toldy szimbolikus apagyilkosságát, majd
bûntudatát, illetve a bírálatot a testi bántalmazás
szóképeivel társító kritikai nyelvhasználatot elemzi,
továbbá a tegezôdés kérdése kapcsán elôkerülô szo-
ciolingvisztikai szempontok ezúttal is egy kulturális
antropológiai kérdéscsoporttal egészülnek ki.Toldy-
nak a magyar nyelvközösségbe, a Kazinczy-család-
ba, az „írói karba” történô beavattatásai egy átme-
neti rítusok által tagolt kritikusi-tudósi önformálás
pályarajzát nyújtják. A Kazinczy halálát követô
gyászmunkának, a megbántott szellemi apa kien-
gesztelésének vannak az irodalomtörténeti hagyo-
mányt és kánont hosszabb távon befolyásoló követ-
kezményei is. Az agnosztikus szemléletet jelzi vi-
szont, hogy noha Toldy irodalomtörténeti koncep-
ciójának, nagyarányú szövegkiadói munkásságának,
Kazinczy-életrajzának stb. feltárhatók kompenzato-
rikus lélektani indítékai és az azokat övezô rituális,
szimbolikus cselekvések, ezek alapján azonban tu-
dósi életmûvét „nem minôsíthetjük; eredményeinek
értéke nem azonos eredetükével”.48

Takáts már többször említett tanulmánya (A kul-
tuszkutatás és az új elméletek) a kultuszkutatásnak a
már tárgyaltakon kívül sok más, fontos elméleti kér-
dését is áttekinti. Takáts szerkesztôi utószavában
jegyzi meg: a válogatás egyik szempontja az volt, hogy
a XIX–XX. századi magyar kultúra kérdéseivel fog-
lalkozó tanulmányokat gyûjtsön össze. A szerkesztô
munkája nyilván mindig komoly kompromisszumok-
kal jár (terjedelem, kiadó, nyomdaköltségek stb.),
mégis sajnálom, hogy Takács Ferencnek az ír Joyce-
kultuszt tárgyaló tanulmányaiból nem került be egy a
kötetbe.Tovább gazdagította volna a képet egy játék-
és örömelvû, a kultikus beállítódás travesztiáját is
nyújtó irodalmi kultusz ismertetése.49 Hasonló okok-
ból hiányolható a sajátos értelmiségi elitkultuszt be-
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mutató Karafiáth Judit-tanulmány, amely ráadásul
magyar jelenséget vizsgál.50

A kötet szerkesztési szempontjai határozottan a
kultuszkutatás interdiszciplináris tendenciájának fel-
erôsítését támogatják, s ami ezzel jár, a kultuszok
komplex, különbözô kontextusok mozgósításával el-
végzett vizsgálatát. Ha a kötet egy magyar szakosok-
nak tartott egyetemi szeminárium tanterve volna (s
mondjuk, A jól képzett irodalmi kultuszkutató iskolája
volna a címe), akkor a következô nevelôdéstörténetet
lehetne felvázolni a tartalomjegyzék alapján. Az elsô
négy nem irodalmikultusz-tanulmány alkotja a pro-
pedeutika fázisát: a bevezetô tárgy az interdiszcipli-
náris készségek megszerzésébôl áll. Csak ezután fog-
hatnak a jövendô kultuszkutatók az irányzat „klasszi-
kusainak” (Dávidházi, Tverdota, Margócsy) történe-
ti tanulmányozásába, majd a (szintén interdiszcipli-
náris jellegû) specializációba: irodalomszociológia
(Kerényi Ferenc), mûvészettörténet és mikrohistória
(W. Somogyi Ágnes), irodalmi muzeológia (Kalla
Zsuzsa), majd a kritikatörténet kulturális antropoló-
giai megközelítésben (Dávidházi). A végzôsök kel-
lôen felkészültek ahhoz, hogy a kultusztörténet elmé-
leti kérdéseivel is találkozzanak, az utolsó, filozófiai
grádusul Takáts és Lakner tanulmányai szolgálnak.

Az irodalmi kultuszkutatás kézikönyve Takátsnak a
kultuszkutatás kontextualizmusa iránti elkötelezett-
ségét tanúsítja, s ez mindenképpen a kötet hasznára
válik. Egy komplex jelenséget sok, egymástól igen-
csak eltérô irányokból közelít meg, méghozzá kivétel
nélkül magas színvonalú tanulmányokkal. Egy repre-
zentatív, a kultuszkutatás történetét bemutató anto-
lógia minden bizonnyal unalmasabb olvasmány vol-
na, és csökkentené a kultuszkutatás párbeszédképes-
ségét. Takács és Karafiáth tanulmányainak elhagyá-
sán kívül nem is tudok mást kifogásolni a kötetben,
hacsak nem azt, hogy Kalla Zsuzsa és Vörös Boldi-
zsár 2000 elsô felében lezárt bibliográfiáját érdemes
lett volna a friss adatokkal itt kiegészíteni. A kultusz-
kutatás kritikai tendenciájának „leírását” viszont el-
hamarkodottnak tartom. Mivel a kontextualista
szemlélet különbözô tudományos alternatíváinak
szorgalmazása (amint ezt a kötet bizonyítja) a kul-
tuszkutatásban eleve meglévô tendenciákkal találko-
zik, Takátsot nem fenyegeti az a veszély, hogy a kül-
honi elméletek közvetítésében a „»lépéstartás!« torna-
tanári retorikájának”51 hibájába esne. A „kultusz
vagy kritika” fogalmi szembeállításának, s ezzel a kri-
tikai tendenciának az elmarasztalásában azonban
mintha mégiscsak volna egy halk „Aztán nem ám le-
maradni, gyerekek!”. ❏
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50 ■ Karafith Judit: Az eltûnt Proust-kultusz nyomában. Iroda-
lomtörténeti Közlemények, 1990. 3. szám, 377–386. old.
51 ■ Mészáros Sándor bonmot-ját idézi Takáts: Kézikönyv,
289. old
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