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_BIRALAT” -

REJTELYEKKEL

VALASZ TUSOR PETERNEK

Minden kutatd Oszinte vagya,

BESSENYEI JOZSEF

Ugyanigy hiba, hogy nem minden

hogy munkajarol ért6 ember irjon
ismertetést, méltatast, biralatot. Amikor a BUKSZ
hasabjain megjelent Tusor Péter irasa, nagy varako-
zassal fogtam neki az olvasasnak. Bar a szerz6 — ami-
ként azt munkahelyének honlapjan kozzétett publi-
kacios listaja is megerdsiti — nem a XVI. szazad tor-
ténetének kutatdja, mi t6bb, eddig forraskiadassal
sem foglalkozott, az altalam is ismert munkassaga
alapjan mégis arra szamitottam, hogy lesz szamomra
hasznos mondanivaldja. Am csalodottan, sot értetle-
nil tettem le irasat, amely nem igazan tudomanyos
biralat, hanem valami egészen mas.

Tusor szévege négy — egymassal idonként kevered6
— »vonulatbdl” all. Az elsé téma egyfajta levéltari és
forraskiadasi kalauz, amely a kevéssé tajékozott olva-
sokat vezeti be a Vatikani Titkos Levéltar XIV-XVII.
szazadi anyagaban végzendd hungarika-kutatas né-
hany elvi és gyakorlati problémajaba. Szévegének e
sorai bizonyara hasznosan illeszkednek majd egy al-
tala a jovében elkészitendd, vatikani targyu forraski-
advany bevezetGjébe. (A gyUjteményt ismertet be-
kezdések alapjaul, ha jol latom, az a révid flizetecske
szolgalt, amelyet minden kutatdé megkap, amikor be-
iratkozik a Vatikani Levéltarba.) Megtisztelo sza-
momra, hogy munkam biralatat hasznalta fel ezen —
a romai viszonyokkal kevéssé ismerds érdekl6dok
szamara nyilvan igen hasznos — informaciok kozzété-
telére. Ilyen mélységli ismertetésiik azonban — ugy
vélem — munkam hibainak, netan értékeinek szamba-
vételéhez aligha sziikséges.

A szdveg masodik részének azokat a megjegyzése-
ket tekintem, amelyek targyszertiek és hasznosak,
mert munkam valdédi hidnyaira, egy-egy vitathato
megoldasara mutatnak ra, illetve olyan kiegészitd
szempontokat emlitenek, amelyek ismerete hasznos
lehet az olvasonak. Bar hibatlan forraskiadas — mint
tudjuk — nem létezik, a tévedéseket természetesen
rostellem, a javitast k6sz6nom, és a jovében — ha mo-
dom lesz ra — mindenképpen figyelembe fogom ven-
ni. Ide tartoznak a bevezetésben a téma megjelolésé-
vel kapcsolatos mondataimat illetd kifogasok. Nem
kétséges, valoban fogalmazhattam volna precizeb-
ben, szabatosabban. Ugyanez all a kozolt levelek pa-
pai valaszainak fellelhetdségével kapcsolatos monda-
tomra is. Koszonettel veszem a kozolt iratok tovabbi
szakirodalmi el6fordulasaihoz adott kiegészitéseket —
valoban bosszanto, hogy egy-kettd elkeriilte a figyel-
memet, pedig igyekeztem e téren maximalista lenni.

roviditett szakmunka szerepel a
Rowviditésjegyzékben vagy a Bibliografiaban. Es valo-
ban tévesen hataroztam meg Santoro biboros gratu-
laciojanak id6pontjat.

A fontos megjegyzések soraban tartom szamon kol-
légamnak a kiilonféle oklevélformulak forditasaval
kapcsolatos megjegyzéseit is. Itt persze f6losleges volt
azon sajnalkoznia, hogy a forditok nem kutatodi a kor-
szaknak, hiszen a kotet kdzreaddjaként nyilvanvaloan
¢és kizardlagosan az én felel6sségem volt a forditasok
szakmai-nyelvi helyességének szavatolasa. A ,filozdfiai
ismeretek nélkiil forditani Lucretiust” kitétel egyéb-
ként nem all, hiszen a fordito, Kulcsar Péter kdzismer-
ten kozépkorkutatoink egyik legjobbika, aki a vatikani
levéltari anyagbol is publikalt. (Kissé meglepett, hogy
Tusor lathatéan nem ismeri a munkassagat!) A birald
alternativ javaslatai néhany esetben valéban jobbnak
tlnnek annal, mint amilyet kollégaimmal valasztot-
tunk. (Ilyen pl. a ,,per viscera”-val, a saruk csokolasa-
val, a Szalkai érsek biborossagaval kapcsolatos vélemé-
nye.) Meg kell azonban jegyeznem, hogy egy forditas-
ban a kiilénb6z6 valtozatok kozotti dontés nem olyan
egzakt dolog, mint egy évszam vagy egy fond kotetei-
nek szama. A forditok tudjak, hogy mindig tobb, elvi-
leg jo megoldas koziil lehet és kell valasztani, és igen
ritka, ha valoban csak egyetlen helyes valasztas lehet-
séges. Am a birald olyan érvényességet kovetel sajat
megoldasainak (ahogyan irja: az adott szavak ilyen és
ilyen ,kifejezésekkel forditandok”, vagy bizonyos kife-
jezések hasznalata ,,semmiképpen sem megengedett”
stb.), ami elvileg nem illeti meg.

A sz6veg harmadik vonulatat azok a szakmai kifoga-
sok adjak, amelyekben biralom téved, ahol megjegyzé-
sei nem megalapozottak. Ezekre adott valaszaimat a
jobb attekinthetdség kedvéért pontokba szedtem.

1. Tusor azt allitja, ,,lényegi pontositasra, kiegészi-
tésre szorulnak” bevezetOmnek azok a megallapita-
sai, hogy hol, milyen magyar vonatkozasu anyagok
talalhatok a Vatikani Titkos Levéltarban és abbol
mennyit k6z6l munkam. Idézi vonatkozé mondatai-
mat, majd a kdvetkezdt jelenti ki: ,,...a fenti sorokbdl
[...] egyértelmlen az hamozhato ki, hogy a Fejedelmi
levelek a papanak a Principi teljes XVI. szazadi hazai
provenienciaju anyagat tartalmazza. [...] Mi t6bb, ki-
fejezetten azt a kovetkeztetést lehet levonni beldlik,
hogy a XVII-XVIII. szazadi szentszéki-magyar kap-
csolatok kutatasakor ezt az alapfondot nyugodtan fi-
gyelmen kiviil hagyhatjuk, hiszen 1578 utan mar tel-
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jességgel érdektelenné valik szamunkra. Vagyis ma-
gyar anyaganak tanulmanyozasahoz béven elegendd
e forraskozlés kézbevétele.” Mivel pedig ez az allitas
tévedés, komoly lendilettel nekilat a cafolatnak.

Bevallom, értetlentil allok a fenti mondatok elott.
Lehetséges lenne, hogy valaki ennyire nem fogja fel
az altala egy bekezdéssel korabban korrektiil idézett
szavakat? Hiszen az én szovegemben ott van feketén-
fehéren, hogy

a) az irategyltittes egykori kialakitoi ,,gyakorlatilag”
arra torekedtek, hogy az ,,0sszes altaluk fellelhet6”,
magyar vonatkozasu iratot ide gyUjtsék; de

b) ezzel én ,,nem akarom azt sugallni”, hogy mas-
hol nincsenek magyarorszagi levelek;

¢) igy csupan azt allapitom meg, hogy szerintem
,»valoszind, hogy a XVI. szazad els6 felének legérde-
kesebb anyaga nagyrészt itt talalhatd”.

Hogyan lehet, kérdem ujra, ilyen mértékben félre-
olvasni soraimat?

2. Tusor ugy véli, a k6zolt levelek ,,sajatos elrende-
z€és” szerinti kozreadasa rossz dontés volt részemrol,
a ,,kézenfekvd kronologikus rendet” kellett volna ko-
vetnem. Tudni kell, hogy ma az iratokat a XVIII. sza-
zadban utélag kialakitott, kdtetenként ujrakezd6dd
idérendben lelhetjik fel, vagyis a javasolt esetben a
tartalmilag Ossze nem tartozé iratok véletlen id6beli
egymasutanisaga adna a csoportositas rendezd elvét.
Az id6rend épp ezért — ugy vélem — egyaltalan nem
»kézenfekve” megoldas, a magam részérdl haszno-
sabbnak véltem a tartalmi Osszetartozas kovetését,
mivel ennek hijan kevésbé lennének érthetéek maguk
az események, Tusor kifejezésével: ,,a torténeti tizenet
lényege”. Ezért allitottam Ossze els6dlegesen az egyes
levélirdk neve szerint az iratokat, €s csupan a neveken
belill érvényesitettem az idorendet. Eljarasom nem
példa nélkili. Hasonlé modon jart el példaul Vanyo
Tihamér Aladar a bécsi papai kovetség Magyaror-
szagrol szolo iratainak 1986-ban megjelent kiadasa
soran. Ahogyan irja, sok ,fontolédas” utan elvetette
az iratok id6beli egymasutanban valdé kozlését, he-
lyette a piispokségek €s a szerzetesrendek betlirend-
jében tette kozzé forrasait. Az egyes pilispokségek és
rendek anyagan belil azutdn mar természetesen a
kronoldgiai rendet érvényesitette.

3. A kotet nem azért kétnyelvli, hogy a ,,szélesebb
olvasokozonség” igényeit is kielégitse — amiként Tu-
sor véli. A kiadvanyt elsGsorban torténészeknek, tor-
ténelemtanaroknak, torténész egyetemistaknak szan-
tam — am fajdalom, a latin és az olasz nyelv ismerete
ma mar korikben is oly mértékben visszaszorult,
hogy a bilingvitas elengedhetetlennek tint. Szamuk-
ra viszont a jegyzetelésnek az a mélysége, amelyet Tu-
sor a ,szélesebb olvasokozonség” érdekében rekla-
mal, véleményem szerint felesleges. Vannak persze a
fenti helyzet kezelésére mas megoldasok is. Koziiliik
igen jonak tartom példaul a Toth Istvan Gyorgy altal
a Relationes missionariorum de Hungaria et Transilva-
nia koteteiben alkalmazott mddszert, amely részlete-
z0 magyar ¢és német nyelvi tartalmi kivonat kdzlésé-

vel segiti a kozolt forras jobb megértését. Azonban
missilis levelek esetében — amelyekben mufajukbodl
kovetkezden tobb az érzelmi elem — hasznosabbnak
véltem a teljes szoveg forditasat kozreadni.

4. Bar elismerem, hogy egy ilyen tipust forraskiad-
vanyban a bibliografiai teljesség miatt a kozolt iratok
lehet6leg minden korabbi idézését meg kell adni, az
esetleges hianyokat — bizonyara Tusorral ellentétben,
tekintve részletes konkordancia-jegyzékeit — a szove-
gekbdl kibontakozo torténelmi események pontosabb
megismerése szempontjabol mégsem itélhetem Kko-
moly problémanak. Ugy gondolom, az elhagyasokkal
mindsitettem is egyes munkakat. A jo atirast és fordi-
tast kozreadva, mar nem a korszak torténetének ko-
zelebbi megértése, hanem csupan a historiografiai
reflexid szempontjabol van értelme felhivni a figyel-
met a korabbi rosszra. Hadd jelezzem konkrétan, mi-
re gondolok. A Tusor szerint ,megkeriilhetetlen”
August Theiner egyik mtGvében példaul mohacsi he-
lyett munkacsi vészrdl ir (,,Excerpta [...] de rebus
Hungaricis ab anno MDXXIV usque ad cladem
Munkacsiensem.” In: Vetera monumenta historica
Hungariam sacram illustrantia, 1216-1534. Roma,
1859-60. 2. kot., 677. old.). Amiota ezt a helyet is-
merem, Theinert nem tudom egészen komolyan ven-
ni — erre a kotet bevezetésében is utaltam. Emellett
jelzeteinek jo része sajnalatosan pontatlan, igy az al-
tala kozolt levelek azonositasa sokszor lehetetlen. Az
az irat példaul, amelyet Tusor a biralatahoz fiiggelék-
ként csatolt jegyzékben 5. szammal jelez (és jegyzeté-
ben felkialtojellel nyomatékositva hivja fel arra a fi-
gyelmet, hogy Theiner mar kiadta!), utobbinal ,,Vol.
I. 258.” jelzettel szerepel, noha valodi helye ,,Vol. 2.
fol. 233-237.” Szalkai Laszl6 esztergomi érsek 1524.
november 3-i levele Theiner szerint (12t. Hung. 2. N.
DCCCXXXYV) a Lertere di Principi Vol. 1. fol. 403. sz.
alatt talalhatod, ezzel szemben a Vol. 2. f. 377-378.
alatt leltem fel. (E levelet — nem értem, miért? — Tu-
sor kihagyta a munkamban talalhatd, de Theiner al-
tal mar kozolt levelek altala osszeallitott jegyzékébdl.)
A tévedések még sorolhatok, de ennyit Theinerrdl és
az 6 megkertilhetetlenségérdl.

Hasonl6 a helyzet Ovary Lipot regesztakiadasaival.
A historiografiai szempont itt is méltanylando termé-
szetesen, de a tartalmi foloslegesség ez esetben talan
még inkabb érvényes, mint Theinernél. A forraski-
adasi gyakorlatomban vezérfonalként kdvetett Benda
Kalman-féle koncepcié (A Magyar Orszaggytlési
Emlékek sorozat 1607-1790 kozti részének szerkesz-
tési és forraskozlési szabalyzata. Szdzadok. 1974. 2.
szam, 436-475. old.) a regesztaban valé megjelente-
tést nem tekinti par excellence forraskdzlésnek.
Ovary egyébként sokszor az irat lel6helyeként csak
azt irja: ,,Vatikani Levéltar” — marpedig egy doku-
mentum azonositasahoz, visszakereséséhez ennyi
aligha elegendd. Regesztai tartalmilag is er6sen prob-
lematikusak, hiszen az ¢ koraban még nem azt jelen-
tette ¢ mufaj, mint manapsag. Az eredetivel dsszevet-
ve sokszor az az érzésem tamadt, mintha nem is
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ugyanarrél a levélrél lenne sz6. Ovary munkéjanak
egykor megvolt a maga uttéré érdeme, de ma mar,
véleményem szerint, nem illeti meg az a kitlintetett
figyelem, amelyben biralom részesiti.

5. Tusor kifogasolja, hogy az altalam kdzdlt iratok-
hoz jegyzetben csatolando szakirodalom soraban
nem emlitettem Barta Gabornak a Frater Gyorgy ha-
lala koriili eseményekkel foglalkozo kdnyvét (Vajon
kié az orszag? Helikon, Bp., 1988). Ugy véli ugyanis,
hogy azért kozoltem a Barat elleni erdltetett, irrealis
vadakkal kapcsolatos iratot, mert ,,a forras Gjrakozlée-
se ¢s forditasa a torténészi diskurzusban 1j szempon-
tokat fog meghonositani”. Marpedig ez szerinte téve-
dés, hiszen a vadpontokat ,,Barta a lehetd legmélyeb-
ben és teljes kontextualitisaban feldolgozta, tulaj-
donképpen ez adja konyve gerincét, s a pontok érde-
mi részeit forditasban is hozza”. Biralom azonban itt
is félreolvasott valamit (ezuttal nem a bevezetot, ha-
nem a kozolt iratot), és Ujra egy fantomképnek ront
neki. A vonatkozd iratban ugyanis nem vadpontok ta-
lalhatok, hanem a Frater Gyorgy elleni ,,koncepcio”
tulajdonképpeni érvanyaga, amelyet 1. Ferdinand ki-
raly jogtudoésai 87 artikulusban fogalmaztak meg. Es
talan Barta Gabor konyvét sem olvasta el elég figyel-
mesen, mert a kitind térténész az altalam most ko-
z0lt anyaggal csupan csekély terjedelemben, konyve
45-46. oldalan foglalkozik, ra csak ott hivatkozik, ¢s
csupan igen rovid részletét hozza szabad, tehat nem
sz6 szerinti forditasban. Igy természetesen nem is ez
a par oldal adja Barta konyvének ,,gerincét”, hanem
a tanuvallomasok, amelyeket viszont valdban alapo-
san feldolgozott. Amit tehat Tusor Barta konyvérol —
tévesen — allit, nem cafolja azt a tévedést, amit rélam
allit... Mivelhogy természetesen nem azért dontot-
tem a forras teljes szovegének kozreadasa mellett,
mintha azt hinném, hogy ,,a torténészi diskurzusban
Uj szempontokat fog meghonositani”. A multra vo-
natkoz6 targyismeret gyarapitasa elégséges érv volt,
arrol nem is szolva, hogy ezt a példanyt — a Magyar
Orszagos Levéltarban Orzott kutatasi beszamoldja
szerint — maga Barta Gabor sem ismerte. Itt most
persze Ujra feltehetném a kérdést, hogy mi lehet az
ilyen mértéka félreolvasasok oka — de talan unja mar
az olvaso.

6. Tusor a biralat végén, fliggelékben egy doku-
mentumlistat k6zol — azoknak az iratoknak a jegyzé-
két, amelyeket szerinte kihagytam a ,,fondszerd tel-
jességet célul kitiz6” kdtetembdl. Ezt olyannyira fon-
tosnak tartotta, hogy nélkiile maganak a biralatnak a
kozlését is mell6zhetonek itélte. Es ha ez a mintegy
50 tétel valéban hidnya lenne kotetemnek, igaza is
lenne.

Miel6tt azonban a felsorolt iratokra térnék, egy lé-
nyeges megjegyzés. Tusor jegyzetben kozli, hogy a
szdbanforgd Osszes forras — Solymosi Laszlo és Barta
Gabor gyujtésének eredményeként — a Magyar Or-
szagos Levéltar filmtaraban mar régodta a kutatok
rendelkezésére all. Hozzateszi ugyanakkor, hogy
»gyUjtésiik Osszevetését a sajatoméval immar nem

tartottam feladatomnak”. Am ha nem végezte el az
Osszehasonlitast, milyen alapon allitja, hogy ezek a
mikrofilmek minden korabban emlitett forrast tartal-
maznak? Talan érdemes lett volna mégis elvégezni az
Osszevetést, mert bizony Solymosi és Barta gytjtése
valoban nem terjedt ki a Principi teljes Jagello- és
Szapolyai-kori anyagara, csupan az 1-12. kotetre.
(Ezt nem elmarasztaloan emlitem, egyszerlien mas
volt kutatasuk célja.) Am azon belil sem rendelték
meg az 0sszes hungarika mikrofilmmasolatat — a fel-
vételekhez csatolt jegyzék tartalmazza a pontos kotet-
¢s iratsorszamokat.

Nos, térjink ra Tusor kiegészitd listajara. El6szor is
pontositsunk. Listajanak els6 része 40 (valojaban 41)
tételbdl all. (Szamozasa rossz, a 12. és 13. kozott sor-
szam nélkil all Verancsics emlékirata.) A masodik
rész, az ugynevezett korrespondealdé — tehat a vala-
szokat tartalmazo — iratoké, ez 10 tételt tartalmaz.
Valogatasanak szempontjai szamomra nem eléggé vi-
lagosak, amit csak tovabb bonyolit, hogy amit szem-
pontként emlit, azt sem tartja be kovetkezetesen. Pél-
daul: ,,idegenek idegeneknek irt iratai, amelyek Ma-
gyarorszaggal, illetve magyarokkal csupan részben,
vagy csak érintSlegesen foglalkoznak, itt kiilon nem
kertlnek emlitésre” — irja. Am mégis felsorolja a 4.
sorszam alatt Sadoleto levelét Antonio Burgiohoz, a
18. sorszam alatt pedig Beatha Laska levelét G. F.
Commendone biboroshoz. Az els6 rész 41 iratabol
18 Janos Zsigmond halala utan keletkezett, tehat
nem tartozik a Jagello- és Szapolyai-kor forrasai ko-
z¢. A fennmarado6 23-bol 7 ugynevezett masodlagos
hungarika, amelyek kozreadasa szintén nem tartozott
céljaim kozé. Igy tehat 16 levél maradt. Akarhogyan
all is a dolog, ez még igy is tekintélyes lista. En ter-
mészetesen ugy emlékeztem, hogy lelkiismeretesen
atnéztem a Lertere koteteit. Lehetséges lenne, hogy
ennyit elnéztem?

Nem tehettem mast, utana kellett jarnom Tusor al-
litasainak. Szerencsémre, éppen a Vatikanban kutat-
tam, amikor biralata eljutott hozzam, és szuroprdoba-
szerlen kikértem néhany kotetet az idézettekbdl,
hogy adatait ellendrizzem. Mivel éppen a Bibliotheca
Ottoboniana gyUjteményében vizsgalédtam, azzal
kezdtem, hogy kikértem a Lat. 2419. sz. kotetet,
amelynek 4r folijan a Tusor-lista masodik részének
10. szamu tétele szerint VIII. Kelemen papa Ernd f6-
herceghez irott levelének kellett lennie (kelt: Roéma,
1592, marcius 10.) A 4. lapon azonban ezt talaltam:
»Per gli affari d’Inghilterra”. A kovetkezén pedig egy
levelet: ,,Reverendissime in Christo pater. Quae fer-
tur fama de tractatu matrimonium inter filium uni-
cum et haeredem regis Britanniae Carolum princi-
pem et filiam catholici Hispaniarum regis...” Eszerint
Tusor itt is félreolvasott valamit?

Attértem a lista elsd részére. A 4. szamu tételt ke-
restem. A megadott helyen talaltam is egy levelet,
alairas nélkiil — am tartalmaban az égvilagon semmi
nem utalt Magyarorszagra! Kovetkezett a lista 7. sz.
darabja: Antonio Burgio nuncius Budan, 1524. no-
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vember 23-an kelt, VII. Kelemen papahoz intézett le-
vele, amely Tusor szerint a ,,vol. 2, fol. 344" helyen
talalhato. A kotetben azonban a 339. utan a 345. ol-
dal kovetkezik — a 344. oldal tehat nem is létezik!

Nem folytattam tovabb az ellendrzést. Még ha —
ami az elObbiek utan eléggé valdszinttlen — az Gsszes
tobbi esetben Tusornak lenne igaza, a biralata csucs-
pontjaként talalt, OTKA-kutatas keretében készitett
jegyzéke hiteltelenné valt szamomra. Mert ha igaz,
hogy egy forraskiadvanynak hibatlannak kell lennie,
tizszeresen all ez a kiadvanyrol készild biralatra. Am
készséggel megigérem, hogy ha alkalmam lesz a jovo-
ben yjra a Vatikani Titkos Levéltarban kutatni, gondo-
san at fogom nézni listajat, s ha talalok abban kote-
tembe ill6t, 6rommel fogom kozdlni, nem feledkezve
meg arrol sem, hogy kdszonetet mondjak neki érte.

Végil Tusor biralatanak van egy negyedik vonulata
is — azok a bantod, néhol a nyegleség hatarat surolo,
valamiféle visszafojtott indulatot (?) éreztetd meg-
jegyzések, amelyek teljesen idegenek a tudomanyos
értekezd proza miifajatol, elvart szellemétdl, és a leg-
rosszabb vulgarujsagiras eszkoztarabol valok. Min-
den bizonyitast nélkiiloznek, és igy nem is lehet rajuk
valaszolni. Példaul ebben a mondatban — ,,a kdzlésre
keriild iratok érezhetSen némi racsodalkozassal ko-
z0lt jelzetét sem sikeriilt helyesen értelmezni” — hon-
nan veszi a ,racsodalkozast”, és ez mibol érezhet6? A
magam részérdl nem emlékszem, hogy valaha egy le-
véltari jelzeten elcsodalkoztam volna. Mashol azt al-
litja, hogy Kollanyi muvét ,kivételesen” ismerem —
de milyen alapon gondolja barmely (!) tOrténeti
munkarol, hogy azért, mert esetleg nem idézem ott,
ahol szerinte kellene, nem is ismerem? Vagy mit lehet
egy olyan megallapitassal kezdeni, miszerint ,,a kotet
forgatasa soran az emlitettek mellett még szamos ko-
vetkezetlenségre, hianyra, modszertani és szerkeszté-
si hibara, furcsasagra lehet felfigyelni”? Ezzel kapcso-
latban csak harom tartalmi kifogast emlit Tusor — ko-
ziiliik az iratok kozlési rendjére vonatkozorol fentebb
mar szoltam. Am a masik kettdt (a roviditések és az
tnnepdatumok feloldasanak problémai, az allamtit-
karsagi tgykezelés feljegyzéseinek esetenkénti mell6-
zése) nem konkretizalja, igy nem lehet reflektalni ra.
Ha egy szoveggel kapcsolatban igy kertilnek szoba ki-
fogasok, akkor az nem biralat, hanem bantd, felel6t-
len beszéd.

Tusor furcsa irasaban tehat, ahogy latom, az érde-
mi részek rovasara tultengenek azok az elemek, ame-
lyek idegenek a tudomanyos biralat szellemétdl.
Tobbszor dicsér is, néhanyszor a megemlitett hibat
az ilyenfajta munka elkeriilhetetlen velejarojanak mi-
ndsiti — és milyen igaza van! —, s6t kifogasait egy he-
lyen annyira nem tekinti fundamentalisnak, hogy —
mint fentebb mar utaltam ra — a hianyjegyzék nélkiil
tulajdonképpen az egészet elmell6zhetOnek véli.
Masfeldl viszont kijelenti, hogy ha nincs meg ,,az ér-
tékelhetd tudomanyos teljesitmény minimuma”, ak-
kor ,,az azonnali kritikai reflexié minden egy¢b meg-
fontolast kotelez6en hattérbe szoritd, elengedhetet-

len kotelezettség”. Ha tehat 6 — irasabdl itélhetGen —
vallalkozott erre a kritikai reflexiora, akkor a kotet
mégsem felel meg a tudomanyos minimumnak — am
akkor mit dicsért meg korabban? Ezek a furcsa el-
lentmondasok, az egyenetlen, érezhetden gorcsds sti-
lus, az alapvetd aranytalansag a kifogasok kore és té-
mai, valamint a kotetbe foglalt anyag torténeti értéke
kozott — nos, mindezek mogott valami furcsa, ki nem
mondott, szamomra megmagyarazhatatlan fesziiltsé-
get érzek. Személyem aligha lehet e fesziiltség kival-
toja — hiszen egészen tavolrdl ismerjiik csak egymast.
A tudomanyos vita nyilvanossagaban valo részvétel
dicséretes szandéka sem magyarazza onmagaban e
furcsan szublimalt indulatokat. Kivancsian varom,
hoz-e a jové magyarazatot erre a rejtélyre.

(A kotet csupan szerény példanyszamban jelent
meg a Rémai Magyar Akadémia Fontes cimi forras-
kiadvany-sorozataban, am elérhetd a vilaghalon, a
Magyar Elektronikus Konyvtarban, igy az olvasé
személyesen is ellendrizheti a fentebb mondottakat.
Cime: http://www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/tor-
tenel/mo_1526/lettere/lettere.mek.) [




