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aul Robin Krugmant egy ideje a kdozgazdasa-

gi Nobel-emlékérem varomanyosai kozott

tartjak szamon. Az id6k soran mar a varoma-
nyossag maga is rangga valt. Hogy valoban Nobel-
dijas lesz-e, majd elvalik. Biraloinak megoszlik a vé-
leménye, egyesek egészen eredetinek tartjak, masok
szerint mar megsziiletett, de dnmagukban nem kel-
I6en méltanyolt gondolatokat parosit figyelmet
kelté mddon.

A nem szakember joggal kérdheti, ki is ez a Paul
Krugman. 1953-ban sziiletett, 1977-ben doktoralt az
M.LT.-n (Massachussetts Institute of Technology), a
legnevesebb észak-amerikai miegyetemen, azota tanit
(Yale, Stanford, M.I.T.). Mint hivatalos honlapjan tu-
datja,' 1982-83 folyaman (tehat Ronald Reagan els
ciklusa idején) egy évet toltott gazdasagi tanacsado-
ként a Fehér Hazban, s ekkor felnyilt a szeme. Kortil-
beliil 18 konyve és tobb szaz cikke jelent meg. Nagy
résziik a nemzetkozi forgalommal (inzernational trade)
és pénziigyekkel foglalkozik. A kozvélekedéssel meg-
egyezden — a ndvekvl hozadékbol és a tokéletlen ver-
senybdl fakadd kovetkezményeket kezeld — ,,uj forgal-
mi elmélet” (new trade theory) egyik megalapitdjanak
tartja magat. 1989 ota torekszik arra, hogy nézeteit
kozérthetd formaban is kbézzétegye — erre szolgalt a
No free lunch (Nincs ingyen ebéd) rovat a Fortune ci-
mi gazdasagi és The dismal science (Baljos tudo-
many) cimi rovata a Slaze kiber-magazinban. Jelenleg
hetente kétszer jelentkezik a New York Timesban. Mun-

1 m (http://web.mit.edu/krugman/www/)

2 m Paul R. Krugman, Maurice Obstfeld: Nemzetkézi gazdasag-
tan. Elmélet és gazdasagpolitika (2005). Panem, Bp., 2008.

3 m Az apparatus nélkili szbveg egyotdde figgelek. Ennek at-
tekintésétdl e biralatban eltekintek.

4 m Par évvel késdbb mar emliti az elézményeket, vo. Bernek
Agnes: A globalis vilag ,Uj gazdasagfoldrajza”. Tér és Tarsada-
lom, 14 (200Q0), 4. sz. 87-107. old.

5 m Smith Adam: Vizsgalddas a nemzetek jolétének természe-
térél és okairdl (1776). Ford. Eber Ernd. Magyar Kézgazdasagi
Tarsasag, Bp., 1940. 1. konyy, 3. fejezet: A munkamegosztas
hatarait a piac kiterjedése hatarozza meg.

6 m Hume, David: Az dkori népek Iélekszamanak nagysagarol
(1752). In: David Hume &sszes esszéi 2. Atlantisz, Bp., 1992.
139-224., 367-374., 391-393. old.

kassaganak egyik értékeldje szerint életmlvét nem
konnya attekinteni, mert nézetei az éppen aktualis vi-
takban fejlédnek, és gyakran korabbi 6nmagaval is vi-
taba szall. A lathatolag igen termékeny szerzének
eleddig kevés muve jelent meg magyarul. A legfonto-
sabbnak kozilik a Maurice Obstfelddel kozdsen
jegyzett tankonyve? tekinthetd.

Az ismertetendd md egy Ujonnan indult, tan-
konyvként is hasznalhatéo kozgazdasagi miveket
Osszefogni kivand, tematikailag valtozatos sorozat
els6 tagja. A vékony kis kotet tulajdonképpen a
szerz® haromrészes, a leuveni egyetemen a flamand-
belga professzor ¢és allamferfi, Gaston Eyskens tisz-
teletére 1990 oktoberében megtartott eléadas-soro-
zatanak irdsos valtozata.? Az el6adasok a kozgazda-
sagi folyamatok térbeli elrendez6désének logikajat
kivanjak bemutatni.

Miel6tt a szerzé gondolatait kovetni kezdem, rovi-
den emlékeztetek harom el6futarra, akiket a gazda-
sagfoldrajz, illetve a kozgazdasagtan megalapozoinak
tartanak — az el6adasok nem emlitik Oket, jollehet a
témaval kapcsolatos ésgondolatok t6liik szarmaznak.*

(a) A koz-, avagy politikai gazdasagtan atyjanak tar-
tott Adam Smith nevezetes Vizsgalodasanak mar a le-
gelején foglalkozott a szallitasi koltségeknek és a piac
kiterjedésének az Osszefiiggésével és a termelémunka
megosztasara gyakorolt hatdsukkal.> Nem elvi éllel
ugyan, de megallapitotta, hogy a szallitasi koltségek
csokkenése noveli a termék ara altal fedezett szallitasi
tavolsagot, illetve hogy egy piac forgalmanak noveke-
dése kedvez a termelémunka megosztasanak. Adam
Smith evvel egytitt is hajlott a foldrajzi determinizmus-
ra, s nem foglalkoztatta a tér szervezédése — annak el-
lenére sem, hogy széles kor tajékozottsaggal mérle-
gelte e mlivében még azt is, milyen kereskedelmi hat-
ranyt jelent a korabeli Duna menti orszagok szamara a
folyam f6lott gyakorolt ellendrzés megosztottsaga.
(b) A gazdalkodasi folyamatok térbeli alakulasat a te-
lephelyelméletek vizsgaljak. Tapasztalati megfigyelések
olvashatok mar David Hume-nal is, aki a korabeli pél-
dak alapjan érvelt amellett, hogy az antikvitdsban a
rabszolgakat gazdasagosabban lehetett vidéken élel-
mezni, mint Rémaban, ahol az élelem sziikségképpen
tdbbe Keriilt, mint ott, ahol el8allitottak.® (c) A térszer-
vezOdést az egyik els6 matematikai kozgazdaként sza-
mon tartott porosz junker, Johann Heinrich von Thii-
nen vizsgalta rendszeresen a XIX. szazad els6 felében.
Az altala kifejtett és rola elnevezett elmélet (Thiinen-
kordk) szamol a szallitasi koltségek létezésével és je-
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lentGségével, és (ellentett iranyt) Osszefliggést allapit
meg a termelés foldigény szerinti fajlagos hozadéka
(belterjessége) és a termelésnek a piaci-felhasznalasi
kozponttdl mért tavolsaga kozott.” Erdekes modon
mivének,® annak ellenére, hogy hazankban az agrari-
us érdek elég erds volt, nem késziilt magyar forditasa.

Onyvecskéje bevezetésében Paul Krugman

megallapitja, hogy a gazdasagfoldrajz és a

kozgazdasagi elmélet Osszekapcsolasara ira-
nyuld torekvése nem magatol értetédo. A kozgazda-
sagtan hagyomanyos aga, a nemzetkozi gazdasagtan
(vagy kiilgazdasagtan, amiként 1985-ben az interna-
tional economicsot forditottak?) ,,olyan vilagot vesz [...]
alapesetnek, amelyben az er6forrasok tokéletesen rog-
hoz kotottek, az arukkal viszont koltségmentesen le-
het kereskedni” (10. old.). Gazdasagfoldrajzként vi-
szont a nagykozonség ,altalaban csak harom- és hat-
szogekkel végzett geometriai trikkok!'® egy sztik cso-
portjat” ismeri (uo.).

Itt egy rovid megjegyzést kell tennem. Amit Krug-
man a nemzetkozi gazdasagtanrol karikirozva mond,
az a komparativ koltségek legelébb David Ricardo al-
tal megfogalmazott elvének!! szokasos elSfdltevése.
Krugman megfogalmazasaban: ,komparativ elényd-
kon azt az altalanos elvet értem, amely szerint az or-
szagok azért kereskednek egymassal, hogy kiaknazzak
a kiilonbségeikbdl eredd elonydket.” (20. old.). A
komparativ koltségek elve szuverének kozotti kereske-
delmet tételez fol (egy ilyen vilagban a forgalom sziik-
ségképpen kereskedelem — az elérhetdvé tétel jogatru-
hazassal jar). Az elv lényegében azt mondja ki, hogy ha
két orszag tényezdellatottsagaban akar csak viszonyla-
gos eltérések mutatkoznak is, javuk novelése érdeké-
ben kereskedniiik kell, még ha egyébként képesek is
autarkiara. Az elv értelmében a (kiil)kereskedelem ré-
vén nem lehet tobb (munka)értékhez jutni. A kozgaz-
dasagtan tOrténete soran tobben vitattak az elvet,
eléfoltevéseivel és kovetkeztetéseivel egyiitt. Egyrészt
az egyenlétlen csere elméletének hivei — koziiliikk na-
lunk a legismertebb a neomarxista Immanuel Wallers-
tein —, masrészt a protekcionistak, az 6 eléfutaruk a
Magyarorszag szamara is vasuthalozati terveket ké-
szité Friedrich List. Mig Ricardo allaspontja a szabad
kereskedelem elvét igazolja, az 6vével ellentétes allas-
pontok a nemzetkozi kereskedelembe vald beavatko-
zast szentesitik — koziiliik az el6bbiek moralis alapot ki-
nalnak a beavatkozashoz, az utébbiak pedig ennek cél-
szertségeét allitjak. Ricardo elve azonban nemcsak el-
méleti sikon, hanem magyarazé erejét tekintve is biral-
hatd, és Krugman hatasanak megértésében ez a lénye-
gesebbik szempont. A mai vilag ténye, hogy fejlett (az
OECD-ben témoriild) orszagainak tényezoellatottsa-
ga inkabb hasonlit, mint kiilénbozik, és amit a statisz-
tikai szambavétel ,,kereskedelmiikként” lattat, az ha-
sonlo, altalaban félkész termékeknek a szakosodo ter-
melés térbeli megosztasabol adodod, adott esetben val-
lalaton beliili ,,forgalma”.!?> S ha mar idaig jutottam,
szoba hozom a forditassal kapcsolatos legkomolyabb

kifogasomat. A konyv magyar cime: Foldrajz és kereske-
delem. A konyv azonban éppen arrdl szol, miszerint e
mai porgd vilag nem azon alapul, hogy amugy 6nallo-
sagra is képes részei mégiscsak csereberélnek egymas-
sal, hanem azon, hogy mindennek mozdulnia kell, ami
csak mozdithatd. Ezért is keriilt ennek az ismertetés-
nek a cimébe a kereskedelem helyett a forgalom sz6
— masrdl van szd, mint kereskedelemrdl — nyilvan az
angol eredeti cime sem véletlentil nem Geography and
Commerce. Az angol ,,trade” nem csak kereskedelmet
jelent, hanem szakmat is, forgalmat is — ezuttal a for-
galom lett volna a megfelel6 magyar szo.

Visszatérve Krugman gondolatmenetéhez, ha a
gazdasagfoldrajz a termelés teriileti elhelyezkedését
vizsgalja, s ekként részének tekinthet6 a regionalis
gazdasagtan, illetve tilnyomo részben a varosgazda-
sagtan!? is, akkor ,,a nemzetkdzi gazdasigtan nagy-
részt szintén a gazdasagfoldrajz egyik sajatos esete”
(15. old.) kellene legyen. De — mondja — mégsem az,
mégpedig azért nem, mert a kdzgazdasagtannak so-
kaig nem voltak eszkozei a tokéletlen verseny s f6ként
az allandotol eltérd 1éptékhozadék! kezelésére, s ek-
ként az el6adasmod szakszertisodése a nem kezelhetd
tertletek, igy a gazdasagfoldrajz marginalizalddasaval
jart egyutt. Krugman szintetizald eszménye szerint
kivanatos volna, hogy a gazdasagfoldrajz a piaci 6ve-
zetek geometridja helyett tobb figyelmet forditson a
piacszerkezetekre, a kozgazdasagtan pedig a tokélet-
len versenybdl és a névekvd léptékhozadéekbdl adodo
utfiiggésre, vagy masként: a térténelemre.

Ismét kozbevetdleg: a szakszertisodo eléadasmod a
kovetkezd elemzési eljarasokat jelenti:

1. az iparagon beliilli nem tokéletes helyettesit-
hetdségen alapuld (monopolisztikus) verseny Cham-
berlin-féle modelljét (1947) és tovabbfejlesztését, a
Dixit-Stiglitz modellt (1977);

7 m A szilltés koltsége a mezégazdasagi termelés kiilterjesség
szerinti Ovezeteit alakitja ki. Az elmélet korszerli dsszefoglalasa:
Bertil Ohlin: Interregionalis és nemzetkdézi kereskedelem. (1933) KUK,
Bp., 1981. 139-142. old.; Az Egyesilt Allamokra: Richard
Peet: Von Thinen Theory and the Dynamics of Agricultural Expan-
sion. Explorations in Economic History 8 (1970-1971), 181-201. old.

8 m Johann Heinrich von Thinen: Der isolirte Staat in Bezie-
hung auf Landwirthschaft und Nationalbkonomie. Perthes,
Hamburg, 1826.

9 m Bo Sodersten: A klilgazdasag hatasmechanizmusa. Ford.
Atkari Janos és Breitner Miklos. KJK, Bp., 1985.

10 m Nyilvanvalo utalas Walter Christaller kdzpontihely-elméle-
tére: Walter Christaller: Die zentralen Orte in Slddeutschland.
Fischer, Jena, 1933. és Das Grundgertist der rdumlichen Ord-
nung in Europa. Die Systeme der europdischen zentralen Orte.
Kramer, Frankfurt, 1950.

11 m Ricardo David: A kézgazdasagtan eés addzas alapelvei.
(1817) Magyar Kbzgazdaséagi Tarsasag, Bp., 1940. VII. fejezet:
A kulkereskedelem.

12 m Roy Martin, Peter Sunley: Paul Krugman’s Geographical
Economics and Its Implications for Regional Development The-
ory: A Critical Assessment. Economic Geography 72 (1996), 3.
szam, 259-292. old.

13 m Evvel a kifejezéssel rejtve Alfred Marshallra utal, akinek az
externalidk termeszetét vizsgald munkassagara jelentés mer-
tékben tamaszkodik.

14 m A léptékhozadék, léptékgazdasagossag szakszavakat a
returns to scale, illetve economies of scale kifejezésnek megfe-
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2. a szallitasi koltségek értelmezését az uszo jéghegy
olvadasanak metaforajaval — von Thiinennek ezt az 6t-
letét (1826) Paul Samuelson (1954) elevenitette fol;

3. a pozitiv visszacsatolasos (tehat dngerjesztd) al-
kalmazkodasi folyamatok (Jan Myrdal, 1957, illetve
Albert O. Hirschmann, 1958), valamint az utfiiggés
(path dependence, lock in, Paul A. David, 1985) keze-
1ését, beleértve a szamitdgépes modellezést is.!>

Az eldadasok kérdéskorének nézdponttdl fliiggden
tobb megnevezése is van. Szerepelvi, azaz funkciona-
lis megkozelitésben telephely-meghatarozasi feladat
(a tevékenységek fajtak szerinti polarizaldodasanak,
kozelebbrdl a feldolgozodipar dsszpontosulasanak kér-
dése), strukturalis-politikai szempontbol tekintve
centrum—periféria probléma. A Krugman megfogal-
mazta tézis szerint ,,ma mar” a tevékenységek tertile-
ti 6sszpontosulasanak jelensége mogotti intenziv for-
galom inkabb eredeztethetd az endogén névekvo ho-
zadékbodl ¢és az abbol levezethetd tokéletlen ver-
senybdl, mint a tényez6k és termékek kiilonbozo
mértékl és koltségli transzferalhatdsaga kozotti fe-
sziiltségbdl.!18 A figyelemre méltd érdekesség, mond-
ja Krugman, hogy e szabad kereskedelem koévetkez-
ménye egy ,,kumulativ folyamatok altal vezérelt dina-
mikus vilag”, melyben ,,a termelés teriileti elhelyez-
kedésén hosszan tart6 és mély nyomot hagyott a tor-
ténelem és a véletlen, és ez minden méretnél szembe-
tiné” (23-24. old.).

Az el6adasoknak két saroktételiik van. ,,A térbeli
tranzakcioknak koltségei vannak, a termelésnek pe-
dig van mérethozadéka. [...] A névekvd mérethoza-
dék arra 6sztOnzi a termeldket, hogy korlatozott sza-
mu helyen végezzék az egyes joszagok és szolgaltata-
sok termelését. A tavoli helyek kozotti tranzakciok
koltségei miatt valamennyi termeld azokat a teriilete-
ket szereti jobban, ahol nagy a kereslet, vagy kényel-

leléen hasznalom. Az ismertetett konyvben e terminusok fordi-
tédsa meérethozadék, illetve méretgazdasagossag. E fogalmak
magyar megnevezése hagyomanyosan vitatott, véleményem
szerint azért, mert az atlltetesek soran altalaban nem a fogalom
tartalmara sszpontositanak. A szokasos meghatarozas (a ter-
melési tényezdk egylttes megvaltoztatasa révén bekdvetkezé
kibocsatasvaltozas) természetesen értelmezheté a szokasos
maodon is (tetszéleges mértekl egységnyi valtoztatasra juté val-
tozas), azonban érdemes szem el6tt tartani, hogy itt nem pusz-
tan a folyo raforditasok ndvelésérdl van szo6 (beteszliink még egy
széket, leliitetlnk ra még egy embert, adunk neki még egy
szerszamot), hanem az Uzemelés nagyszabasusaganak (lépte-
kének, nagysagrendjének) megvalasztasardl. A kispalyas focit
az eredmeényesség érdekében masként kell jatszani, mint a
nagypalyas labdarugast (ez volna az internal economies).

15 m V6. Acs J. Zoltan — Varga Attila: Térbeliség, endogén no-
vekedés és innovacio. Tér és Tarsadalom, 14:4 2000. 23-39.
old.; Kondor Péter, Madarasz Kristof: Az elvesztett tér nyoma-
ban. Egy Uj kdnyv kapcsan az Uj gazdasagfoldrajzrol. Kézgaz-
dasagi Szemle, 47 (2000), 6. szam, 475-484. old.; Martin-Sun-
ley: i. m. 265-266. old. A folsorolasban zardjelben az eszkdzok
Jfoltalalasanak” vagy ,folfedezésének” évszama all.

16 m A hagyomanyos nézet Osszefoglalasa: Ohlin: i m.
107-178. old.

17 m A technoldgiak fejlédésérdl és terjedésérdl ugyanebben a
kényvsorozatban: Joel Mokyr: A gazdagsag gépezete. Techno-
I6giai valtozas és gazdasagi névekedés. KK, Bp., 2004 (meg-
jelenés alatt).

mesen hozzajuthat a sziikséges inputokhoz — ezek al-
talaban azok a teriiletek, ahol a tobbi termeld is meg-
telepedett. Ezért az ipar koncentracioja, ha egyszer
beindult, akkor dnfenntartasra hajlamos.” (115. old.)
A kérdés ezek utan: van-e a telephelyek eloszlasanak
valamiféle egyensulyi helyzete? Ha van, vajon egy
vagy tobb-e, tovabba stabilak-e? S mely 1épések ve-
zetnek ezekhez az egyensulyi helyzetekhez?

Krugman levezetései az els6 két eldadasban ameri-
kai targyu esetekbdl indulnak el. Az els6 a feldolgo-
zoipar altalanos teriileti koncentracidjanak gazdasag-
tani értelmezését kinalja, mig a masik arra ad valaszt,
miért koncentralédnak egy-egy helyre még azok az
iparagak is, amelyek amugy nem az ugynevezett ,,fel-
dolgozdipari dvezetben” (25. old.) telepedtek meg
(hogy ez micsoda, arra késobb térek vissza). Ebben
az ismertetésben megforditom a sorrendet: elébb a
teriileti koncentracidrol szolé masodik eléadas mon-
danivaldjat foglalom 6ssze (ehhez kapcsolodik, szinte
csak fiiggelékként, a harmadik el6adas ismertetése), s
csak ezutan térek vissza a kozpont és periféria kérdé-
sét taglald els6 eléadashoz.

A teriileti koncentraciorol szolo eldéadas egy — szin-
te anekdotikus — jelenségre keres magyarazatot: 1895-
ben egy georgiai varoskaban egy leany csomdzasos el-
jarassal készitett agytakarot naszajandékba, és ,,a
naszajandék kozvetlen kovetkezményeként” (51. old.)
fél évszazaddal késébb szinte a teljes egyesiilt alla-
mokbeli szényeggyartas e varoskaban osszpontosult.
A torténet a kovetkezO: az agytakaro tetszést aratott, a
kisasszony tovabbi darabokat készitett, 6t év mulva
wjitast hajtott végre a készitésben, és eladasra is kez-
dett gyartani. A siker hatdsara tovabbi helybeliek kap-
csolddtak be e kézmiuipari foglalatossagba. Az 1920-
as évektodl sikertilt félig gépesiteni a csomozast, illetve
mas textilaruk (zsenilia) készitésében is alkalmazni
kezdték az eljarast, de a termelés hazi keretek kdzott
folyt. A masodik vilaghabort utan kovetkezett be a
teljes gépesités, a varoskaban kis gyarak létesiiltek, s
kiszolgalasukra tovabbi vallalatok alakultak. A gépesi-
tett csomozas olcsobbnak bizonyult a szdvésnél, az
utdbbihoz ragaszkodo gyarak lassan kiszorultak a pi-
acrol, vagy maguk is az iparagi kozpontba koltoztek.

Az iparagak teriileti 6sszpontosuldsanak jelenségét
viszonylag koran felismerték, s mint Krugman hang-
sulyozza, 1920-ban a nagy kozgazda, Alfred Marshall
mar elemezte is, illetve e jelenségre tamaszkodva ve-
zette be az externalis (vagyis a kiviilallok altal élvezett
vagy elszenvedett) hozadék fogalmat. Marshall egy
ipar teriileti koncentraciojanak harom okat emelte ki:
a szakmunka, illetve a szakértelmet igényl6 allasok
szUkosségét, a termeld felhasznalas ésszerlisitését, il-
letve a termelési szakismeretekért (technologiakért)
folytatott alkalmazkodasi versenyt.!” A fejezet tovab-
bi részében Krugman e marshalli tényezdoket fejti ki.
A munkapiac egyesitésével kapcsolatban hangsulyoz-
za, hogy ennek a bizonytalansag, illetve a ndvekvd
léptékhozadék egyenként csak sziikséges oka, de a
kettd kolcsonhatasa mar a piacegyesités elégséges
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okanak tekinthetd. A kifejtés soran nemcsak ramutat
arra, hogy munkapiaci szempontbdl a tertileti kon-
centracid ésszerli (tehat az intézményi feltételek és
kolcsonhatasok figyelembevétele mellett célra ve-
zet0) viselkedés, hanem bizonyitja is, hogy e koncent-
racio lehetséges.!® Végs6 soron a folyamat dinamika-
jat az adja, hogy a vallalatok ugyan — a kozkelett el-
képzelésnek teljesen megfeleléen — olyan telephelyre
vagynak, ahol nincs versenytarsuk (egycéges varo-
sok), és ahol emiatt lehetséges a munkasok kizsakma-
nyolasa, de mivel a munkasok, ha csak lehet, elkerii-
lik az egycéges varosokat, a vallalatok is inkabb az
agglomeracios kdzpontokba telepiilnek, ahol a verse-
nyért cserébe nagyobb a munkaerd-valaszték.

termel6 felhasznalasrol szolo fejtegetések vi-
szonylag egyszeriek. Krugman egyik legfon-
tosabb koézlenddje az, hogy e kérdésben meg-
valtoztatja allaspontjat. Korabbi felfogasa szerint az
iparagi koncentraciot az 6sztonzi, ha a félkész termé-
kek szallitasa koltségesebb, mint a késztermékeké (ha
nem volna koltségesebb, akkor egy-egy vertikum
szintjei egymastol tavol is lehetnének). Ennek most
majdnem a forditottjat vallja, amikor leszbgezi: ,,a
koncentracié hajlama megvan, hacsak a félkész ter-
mékek szallitasanak koltsége nem kiilénésen ala-
csony a végtermékekéhez képest” (66. old.; tehat
csak akkor nem koncentralédnék egy iparag, ha a
vertikum szintjei kozott nem volna szallitasi koltség).
Krugman a termel6 felhasznalas elemzése soran em-
lékeztet arra a tényre, hogy a XIX. szazadi Egyesiilt
Allamokban nemcsak altalanos feldolgozdipari kon-
centracidé ment végbe (s hozta létre a feldolgozodipari
Ovezetet), hanem ezen az Gvezeten belil is ,,a szazad
végére az amerikai gazdasag egyik szembeszokd je-
lensége lett az egyes iparagak teriileti koncentracidja,
a kilonbo6zd varosok vagy akar nagyobb vidékek ipa-
ranak egymasétol élesen elitd karaktere” (69. old.).
A technologia terjedésével Krugman az el6z6 té-
nyez6knél joval kevesebbet foglalkozik, és megallapi-
tasai sem erdteljesek. Mikdzben, mint e helyiitt irja,
meggy6zddése, ,,hogy az igazi technologiai atcsorgas
fontos szerepet jatszik”, masutt ugy fogalmaz, hogy a
technoldgiailag nem élenjaro iparagak is koncentral-
tak (75. old.). A markans tételek hianya 6sszefliggés-
ben lehet azzal, hogy a technoldgiaval kapcsolatos té-
nyezdk, ugymond, nehezen formalizalhaték. Ebbdl
adodik is a célszerliségi kovetkeztetés, miszerint ,,a
kiilsé hozadéknak elvbdl eldszor a modellezhetd és
nem a feltételezhetd fajtait kell [...] a kozéppontba
helyezni” (70. old.). Ha az olvasé hozzafér majd
Mokyr technikatdrténeti konyvéhez is, kénytelen lesz
elismerni, hogy a technologiak terjedésének modelle-
zése — minden tekintélyt parancsolé eredmény el-
lenére — ma még gyermekcipdben jar.
Ismét megszakitva Krugman gondolatmenetét, e
helyttt kiemelem egyik megallapitasat. Olyan Ot-
letrdl van sz6, amelyet Krugman masra hivatkozva

vet f6l, s tulajdonképpen el is utasit, de éppenséggel
Krugmannak a fejezet végén szerepeltetett példai
alapjan szerintem nem teljesen elvetendd. A veleje
az, hogy ,egy varos és egy fellendiilés 1ényegében
ugyanaz a dolog — csak az egyik térbeli, a masik
iddbeli jelenség” (23. old.). Az ,,ugyanaz” kétségki-
viil talzas.!® Azonban Krugman maga hoz példat ar-
ra, miként lett Akron varosabdl a XX. szazad els6
harmadaban a gumiabroncsipar kdzpontja, s miként
hanyatlott ala a nagy depresszio idején; vagy miként
veszitette el régi rangjat Detroit mint gépkocsigyar-
t6 kozpont. ,,Biztos, hogy létezik egy [...] termék-
ciklus, amely szerint az uj, felemelkedd iparagak
kezdetben ipari Ovezetekbe koncentralddnak, és
ahogy az érettség magasabb fokara jutnak, szétszo-
rédas lesz a sorsuk” (79-80. old.) Ennek egyik oka
lehet, hogy az iparag eljarasai az id6k soran kikrista-
lyosodnak, s igy fokozatosan nonek a gépesités esé-
lyei. Miként Krugman az 1900-as népszamlalas
egyik tanulmanyabol a 78. oldalon idézi: ,,A gépek
hasznalata folyamatosan gyengiti a specialisan kép-
zett munka kinalatanak szerepét.”

Krugman e fejezet végen a kilatasokat mérlegeli. A
XX. szazad utolsd évtizedeiben egyértelmuve valt,
hogy a fejlett gazdasagok boviil6 szektora mar nem a
feldolgozoipar, hanem a szolgaltatasok, a tercier szek-
tor. A szolgaltatasok — mondja — teriileti koncentralt-
saguk alapjan el fognak kiilonilni egymastdl; aszerint,
hogy kereskedelmi forgalom targyai lehetnek-e, vagy
sem. Az utobbiak — a szerz6 példai: gyorséttermek, ha-
zi apolok, valoperes tigyvédek — kovetik a javakat ter-
mel6 népesség foldrajzi eloszlasat. E téren azonban tual
nagy valtozasok nem varhatok, hiszen a ,,javak szallita-
sa nem valt sokkal olcsobba az elmult [1990 eldtti —
H. K.] nyolcvan évben: a korszakos innovaciok a vasut
és a gbzhajo voltak, ami azdta tortént e teriileten, az
csak szerény fejlédésnek tinik”. Ezzel szemben a ter-
mékké tehetd szolgaltatasok (biztositas, tézsdei keres-
kedelem, szorakoztatas) erételjes 0sszpontosulasa var-
hatd, mivel ,,szembeszokden megnéttek az »informa-
cid« tovabbitasanak lehetdségei” (82-83. old.)

Ez a — ne feledjiik, tizenkét éve tett — megallapitas
szamunkra, immaron az Eurdpai Unié tagjaként, leg-
alabbis meggondolkodtatd. A feldolgozd iparok rész-
aranya a nemzetgazdasagokon beliil egyre kisebb. E
tekintetben tehat a piacok egyesitésével a csatlakozd
orszagok, ha veszitenek is, nem veszithetnek tul so-
kat, s végképp nem — de legalabbis altalam nehezen
elképzelhetden — Eurdpa északnyugati magteriiletei-

18 m A levezetés egyik abrajanak kifejtésébe a magyar kiadas-
ban — az egyeztetés hianyan tyl — értelemzavard hiba csuszott
be: az 58. oldalon a masodik ,lgy azok” kezdetli mondatban a
kombinaciok természetesen nem a vallalatok, hanem a munka-
sok szamara k6zombdsek.

19 m Formalizmusuk alapjan hasonlé idébeli és térbeli jelensé-
gekrdl: Karolyi Gyorgy: Létezik-e térbeli kdosz? Locsolocsd és
DNS. Természet Vilaga, 134 (2003), 10. szam, 440-443. old.
20 m Erre utal Rédei Maria: Ujonnan kibontakozé gazdasag-
foldrajz az EU-csatlakoz6 orszagokban. Statisztikai Szemle,
82(2004), 3. szam, 320-321. old.
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nek javara. Ezzel szemben nagyon is figyelemre mél-
toénak tartom Krugman szavat, miszerint a szolgalta-
tasok (s manapsag ezek altal boviil a gazdasag), de
legalabbis egy résziik, ,,megismételhetik a feldolgozo-
ipari torténetet” (115. old.).?°

harmadik eléadas — Régiok és nemzetek — az

egységesilé eurdpai piac problémait szem

elott tartva arra keres valaszt, miként ,,illesz-
kednek a nemzetallamok” a kifejtett ,,gazdasagfold-
rajzi torténethez” (87. old.). Krugman a nemzeteket
(vagy masutt: orszagokat) hataraikkal azonositja, s e
hatarokat a kormanyok gyakorolta gazdasagpolitikak
altal a javak és tényezOk elé allitott korlatoknak tekin-
ti. A nemzetgazdasagok alkotta gazdalkodasi rend-
szert ,Samuelson angyala” segitségével vilagitja meg,
mely (haragvd) angyal a termelési tényezéket nemze-
tekhez kotdtte, oly modon, hogy egy-egy ,nemzet
t6kéje azontul csak ugyanannak a nemzetnek a mun-
kajaval dolgozhatott egyiitt”. Ha azonban az angyal a
javakkal valo kereskedéstdl nem tiltja el a nemzete-
ket, akkor — kdzvetve bar, de — megvalosulhat ,a ter-
melési tényezokkel valo tiltott kereskedés”, és ekként
lehetséges, hogy ,,mindenki megkapja azt a jovedel-
met, amelyet az integralt gazdasagban megkapna”
(91-92. old.).

Krugman a rendelkezésére allo adatok alapjan azt
allitja, hogy Eurdpaban az ipari koncentraci6 nem
érte el a lehetséges mértéket, holott erre a kisebb ta-
volsagok miatt nagyobb esélye lehetett volna. Példa-
ul az eurdpai autogyartas amerikai mértéki 6sszpon-
tosulasa esetén az europai autdiparnak Wolfsburg
150 kilométeres korzetébe kellett volna gytlnie. (Le-
gyunk konkrétak: ez koriilbeliil a Bréma-Ham-
burg-Schwerin—-Neuruppin-Potsdam-Witten-
berg-Halle—Kassel-Herford altal kozrezart tertletet
jelenti. Egyébirant, par bekezdéssel alabb megkisér-
lem az észak-amerikai iparvidék meéreteit eurdpai
szemléletinkho6z kozelebb hozni, s ez az dsszehason-
litas némileg arnyalja Krugman megallapitasait.) Az
ujvilaginal kisebb mértéki koncentracié okat Krug-
man abban latja, hogy a szallitasi kdltségek csdkke-
nésének hatasat az Ovilagban a vamok, majd az elsé
vilaghaborutdl kezdve a devizakorlatozasok nem
hagytak érvényestilni.

Amikor az angyal feloldja a varazst, varhato a ter-
melési tényezOk atrendezddése (miként Krugman
eléadasa elején fogalmaz: a nemzetkozi gazdasagtan
kiiktatasa és gazdasagfoldrajzzal vald helyettesitése).
Ez a folyamat azonban csak végsé soron kedvez min-
den térségnek, hiszen az ipar megoszlasa feldl nézve
a szallitasi koltségek csokkenésével egyes teriiletek
feldolgozoipari kozpontokka lépnek eld, mig masok
ipari peremvidékké valnak, ami az addig regionalisan
egyenletesen elosztott jolétet megosztja: az ipari kdz-
pontokban a jolét az addigi egységes folé emelkedik,
mig a — nevezzlk igy — agrarperem joléte az addig el-
ért ala siillyed; s csak egy masik fazisban vezet a szal-
litasi koltségek még tovabbi csokkenése oda, hogy az

integracioban részt vevo régiok joléte egy minden ad-
diginal magasabb szint felé iranyulva kezd el 6ssze-
tartani. Ezt a legalabb hosszt tavon biztatd képet is
zavarja azonban egy korilmény — az ipar szempont-
jabol Eurépa mind a mai napig nem mutat ugyan az
Egyestlt Allamokéhoz mérhet6 kézpont—peremvidék
megoszlast, a jovedelmek szempontjabdl azonban
nagyon is polarizalt. Krugman amellett érvel, hogy a
peremorszagok szegénységének nem foldrajzi perem-
helyzetiik az oka, hanem ,,Eurdpa északnyugati ré-
szének viszonylagos gazdagsaga sokkal inkabb a kul-
turaval van Osszefliggésben” — ,,a gazdagabb régiok
viszonylag koézelebb vannak a piacokhoz, merthogy
sajat maguk azok” (112. old.).

(Megjegyzések:)

1. Ha szabad Krugman gondolatmenete szamara
fogalmi megkiilonboztetést javasolnom: Eurodpa jel-
legzetességét nem az indusztrialis (a magyar gazda-
sag- és politikatorténetbdl ismerds szohasznalattal:
merkantil) és agrarvidékek szembenallasa, hanem ur-
banitas és ruralitas kettdssége adja. Elegend6 folidéz-
niink, hogy a ciszlajtan (tehat Bécsbol nézve a Lajtan
»inneni”) és az attdl északnyugatra es6 vidékeken a
kis népességli telepiilések is az urbanizaltsag és civili-
zaltsag milyen sok vonasaval rendelkeznek, mig a ru-
ralis Europaban (mondjuk: a demografiabdl oly is-
mert Trieszt—Szentpétervar vonaltol keletre) a metro-
poliszok is milyen provincialisak.

2. Mas kérdés, hogy a ruralis helyzetbdl addédoan
erds az evolucids nyomas arra, hogy a mezogazdasa-
gi tevékenység kulterjes legyen. Ennek a ,,keser( pi-
rulanak” a lenyeléséhez kinal ostyat a ,,Z0ld Gylra”
(vagy talan ebben az esetben a helyzethez jobban al-
kalmazkodunk, ha megmaradunk az angol Green
Ringnél) mostanaban propagalt fogalma.

Adodik a kérdés, mit lehet, vagy — némi pesszimiz-
mussal — mit lehetett volna tenni. Krugman Kanada
példajan a jol alkalmazott nemzeti gazdasagpolitika
elényeire mutat ra. Kanada 1878-t6l arra kényszeri-
tette mezdgazdasagi szektorat, hogy sajat termelditdl
vasaroljon. A minta azonban kiilonleges: a munkaerd
mobilitasa a két észak-amerikai orszag kozott tokéle-
tes volt, mikézben mindketté bevandorlasi célorszag
volt, és versengeniiik kellett egymassal a tobblet-
munkaerdért.

S most kovetkezzék az els6 el6adas tartalmi ismer-
tetése. A feldolgozodipari dvezet az Egyesiilt Allamok-
nak a hozzavetdlegesen a Nagy-tavaktol a keleti par-
tig terjedd, parallelogramma alaka térsége, melyhez
Kanada ipari teriilete is hozzatartozik, s ahol kozel
szaz esztenddn at, az 1960-as évekig ,,az amerikai fel-
dolgozodipar tulnyomo része koncentralodott” (25.
old.). A ,,termelésnek az a foldrajzi szerkezete, amely
az iparosodas, a gyaripar és a vasut eléretorésének
idején jott létre, az ezt kovetd évszazad soran gyakor-
latilag érintetlen maradt” (39. old.). Krugman sze-
rint a kontinentalis Europaban is talalhat6o az ameri-
kai feldolgozdipari 6vezethez hasonld tomoriilés, pél-
daul a német Ruhr-vidéket, Eszak-Franciaorszagot
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és Belgiumot magaban foglald ,feldolgozoipari ha-
romszog”.?!

Rogvest az elején megszakitva az el6adas ismertetését,
nem érdektelen az észak-amerikai régiot ,,behasonli-
tani” — mit is jelentene ez, ha Eurdpaban volna. A ko-
z0lt térképvazlat (1.1. abra) alapjan az észak-amerikai
Ovezet a Green Bay (Wisconsin) — Augusta (Maine) —
Wilmington (Delaware) — St. Joseph (Missouri) tele-
piilések altal bezart, 1500, illetve 700 kilométeres ol-

Paul R. Krugman egyéb,
magyarul megjelent irasai:

Szamitas kérdése.
Az &zsiai csoda mitosza.
Heti Vildggazdasag
1996, 1. sz., 57-59. old.
(forrasa nincs megadva)

Tul termelékeny a kapitalizmus?
2000. 1998. 5.sz., 16-21. old.
(forrasa: Foreign Affairs 1997, 5. sz.)

A foldrajz szerepe a fejlédésben.
Tér és Tarsadalom

2000,: 4. sz., 1-21. old.
(forrasa: The Role of Geography
in Development.

International Science Review
1999. 2. sz., 142-161. old.)

Paul R Krugman. - Maurice Obstfeld:
Nemzetkdzi gazdasagtan.

Elmélet és gazdasagpolitika

(5. kiad. 2000). Panem, Budapest, 2003.

dalt és 550 kilométer magassagu parallelogramma. A
foldrajzi (az Uralig tart6) Europa koriilbeliil 10%-kal
nagyobb, mint az Egyesiilt Allamok. Egy durva becs-
1és szerint — ha a vizekt6l mindkét esetben eltekintiink
— az észak-amerikai feldolgozoipari 6vezetnek teriile-
taranyosan az angol iparvidék és a Le Havre—Mar-
seille-Klagenfurt-Hamburg négyszog felelne meg.

A feldolgozdipari 6vezet az Allamok hajdani Sster-
melési (mezd-, illetve erd6gazdasagi, halaszati, ba-
nyaszati) kozpontja volt (az Gstermelésbdl egy alta-
lam foloslegesnek s ekként nem tidvozlenddnek tar-
tott szaknyelvujitasi kisérlettel a forditasban ,,eréfor-
ras-kitermel6 foglalkoztatas” lett), majd az 1870-es
évektdl kezd6dden az Gstermelés elhagyta a régiot, s
itt maradt a — Krugman kifejezésével — gyokértelen
feldolgozoipar. Gyokértelen, mert telephely-elméleti
értelemben nem kotédik mas teriilethez, hiszen nem
kell sem a fogyasztd, sem az erdforrasok kdzelében
elhelyezkednie.?? A feldolgoz6 dvezetben a mezSgaz-
dasag is elveszitette Gstermelési jellegét, ,,ttilnyomo
részt kertészetekbdl és tejtermeld gazdasagokbol all”;
Osszességében: ,,A feldolgozoipari Gvezeten kivil a
varosok azért vannak, hogy a farmokat szolgaljak, az

Ovezeten beliil a farmok vannak azért, hogy a varoso-
kat szolgaljak.” (27. old.)

A foldolgozodipar f6ldrajzi 6sszpontosuldsanak mo-
dellje mellbevagd egyszertiséggel is Osszefoglalhatd:
»Ha a mérethozadék elég nagy, a feldolgozoipar vala-
mennyi termeldje egyetlen telephelyrol kivanja ellatni
az orszag piacat. A szallitasi koltségek minimalizalasa
érdekében pedig olyan helyet valaszt, ahol a helyi ke-
reslet nagy. [Ez] viszont pontosan ott lesz nagy, ahova
a feldolgozdipar tobbsége telepiil. Ha egyszer mar lét-
rejott a feldolgozdipari 6vezet, ez a korkords folyamat
segiti a fennmaradasban.” (29. old.) A bemutatd pél-
dabdl kideriil, hogy nem elég a névekvo hozadékot és
a szallitasi koltségeket figyelembe venni, a modell ma-
kodésének fontos foltétele, hogy az tizemek felszerelé-
sének legyen koltsége, tehat legyenek allandd koltsé-
gek, ugyanis a termelés ndvekvd 1éptékhozadéka csak
a lehetdségét teremti meg annak, hogy a telephelyek
szama csOkkenjen, valdjaban a fajlagos beruhazas-
igény (masként: az allandd koltségeknek a szallitasi
koltségekhez mért aranya — minél nagyobb a hanya-
dos, annal kényszerit6bb a helyzet) kényszeriti ki. Ha
egyszer a feldolgozodipari koncentracio létrejott, akkor
a modell szerint — bizonyos ésszerl foltételek mellett —
meg is marad. Ha foltételezziik, hogy egy-egy iddszak-
ban a szallitasi koltségek nem nagyon valtoznak, akkor
amig a feldolgozoipari népesség részaranya (vagy
Krugman masik kifejezésével: a ,,gyokértelen termelé-
si tevékenység”) nd, addig (e névekedés miatt) a krité-
riumként megadott egyenldtlenség teljesiilni fog, ha-
csak a Iéptékhozadék nem né tulsagosan erdteljesen.

A varakozasokrol szolo alfejezetben Krugman -
jollehet, elétte hangsulyozza, hogy a ,,régiok beren-
dezkedésének valtozasait nehezen lehet elOre jelezni”
(42. old.) — ad néhany szempontot arra, hogy mi for-
dithatja meg a koncentracios folyamatot. Végso soron
arra kovetkeztet, hogy ,,csak ha az alkalmazkodas las-
sy, akkor biztositott, hogy a kiindul6 elény az id6k

21 m N. J. G. Pounds Eurdpa térténeti féldrajza c. mivének
(Osiris, Bp., 1997, ill. 2003) 11.44. sz. térképvazlataval egybe-
vetve a Kijeldlt térség inkabb kolbasz, mint haromszdg alaku.
Haromszogrél akkor beszélhetnénk, ha a térséghez kapcsoljuk
Elzasz-Lotaringiat és a Saar-vidéket is. Ez utdbbiakat Pounds
kulon kezeli (449-460. old.).

22 m A kdnyvben kinyomtatott széveget atalakitottam. A nyom-
tatésban a kovetkezé szerepel: A feldolgozoipari dvezetben
volt tehat gyakorlatilag a telies »gydkértelen« feldolgozoipar —
az, amely nem kotédik mas terllethez, sem azért, mert a fo-
gyasztohoz, sem azért, mert az eréforrasokhoz kell kozel elhe-
lyezkednie.” (26. old.). Szabo Judit forditasat Halpern Laszl6 el-
lendrizte, szerkesztette Patkds Anna.

23 m A torténet hasonld terjedelemben, de mégis helyhez ko-
tottebben elolvashatd Kondor és Madarasz ismertetésében: i.
m. 481. old.

24 m A foldrajz szerepe a fejlédésben. Tér és Tarsadalom, 14
(2000), 4. szam, 1-21. old.

25 m Paul R. Krugman mUveit ismertet6 magyar munkak: A
visszacsatolas ereje. Heti Valasz, 2004. junius 17. Dusek Tamas:
Foldrajz és kereskedelem. Klilgazdasag, 48 (2004) (megj. alatt).
Végul: a Krugman egyes gondolatait kibonto, alkalmazé, mar
nem pusztan ismerteté munkak: Lengyel Imre: A regiondlis ver-
senyképességrél. Kézgazdasagi Szemle, 47 (2000), 12. szam,
962-987. old.; Lengyel Imre, Mozsar Ferenc: A kiilsé gazdasagi
hatasok (externaliak) térbelisége. Tér és Tdrsadalom, 16 (2002),
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folyaman kumulalédik, és semmiképpen sem gyozik
le” a realbérek alakuldsara vonatkozo Onbeteljesitd
varakozasok (45. old.).

A Krugman altal felallitott modell sajat megitélése
szerint csak az egyik alkalmas modell a feldolgozo-
ipari koncentracié leirasara. Mint irja, ,elméletileg
elképzelhetd, hogy a kozlekedési halozat hatasa 6n-
magaban az ipar teriileti koncentraciojahoz vezet”, az
amerikai feldolgozdipar esetében azonban a két hatas
(ti. a kozlekedés, illetve a helyi piac nagysaga) egyiitt
érvényesiilt. (38. old.).

Az els6 eldadas kozepén Krugman eldadja ,,a fel-
dolgozoipari 6vezet keletkezésének illusztrativ torté-
netét”.?? Az egérfarknyi torténet szerint kezdetben,
amikor a ,feldolgozdipar mérethozadéka kicsi volt,
és a szallitasi koltségek tetemesek”, ,,a feldolgozoipar
a legstirlibben lakott mezdgazdasagi teriileteken je-
lent meg — leszamitva a Délt”, amely rossz intézmé-
nyei miatt nem tudta fogadni. ,,A 19. szazad maso-
dik felében aztan megndtt a feldolgozoipar méretho-
zadéka, a szallitasi koltségek csokkentek, és a
mezdégazdasagon kiviili foglalkoztatas nétt. Ezek
eredményeként a feldolgozoipari Ovezet kezdeti
elénye allandosult. Nem szamitott, hogy az er6forra-
sok Uj készletei nyiltak meg nyugaton, és hogy a rab-
szolgasag kora véget ért; a mar létezd feldolgozdipa-
ri vidékek huzoereje elég erds volt ahhoz, hogy a fel-
dolgozodipar koncentracidja haromnegyed évszaza-
don keresztiil gyakorlatilag érintetlen maradjon.”
(35. old.) Tehat, mas szavakkal: a feldolgozoipari
ovezet létrejotte kinalati (eréforras, telephely) okok
kovetkezménye ugyan, fennmaradasa azonban ke-
resleti okoknak tudhaté be.

Eddig az ismertetés. A konyvet nyugodt lelkiisme-
rettel ajanlhatom nemcsak a kozgazdaszhallgatok,
hanem a tarsadalomfoldrajz, az urbanisztika, illetve a
varos- és a gazdasagtorténet irant érdekl6dok figyel-
mébe is. Teszem ezt még akkor is, ha egy masik szak-

2. szédm, 1-20. old.; Lengyel Imre, Mozsér Ferenc: A varosi ter(-
lethasznalat monocentrikus modelljérél. Tér és Tarsadalom, 16
(2002), 3. szam, 1-26. old.; Letenyei Laszlé: Helyhez kotott kap-
csolatok. Egy tarsadalmi kapcsolathalokon alapulé magyarazat a
foldrajzi munkamegosztas kialakulasara. Kézgazdasagi Szemle
49 (2002), 10. szam, 875-888. old.; Fertd Imre: A magyar keres-
kedelem dinamikajargl. Kilgazdasag, 47 (2003), 4. szam, 30-41.
old.; Kovéacs Zoltan Akos: Iparagon bellli kereskedelem és a ter-
mékmindség valtozasa Magyarorszag és az Eurdpai Unid kézot-
ti forgalomban. Klilgazdasag, 48 (2004), 1. szam, 1-21. old.

26 m Erre j0 példa a magyar szakirodalomban t6bbszor is hivat-
kozott cikke: P. Krugman: Competitiveness: A Dangerous Ob-
session. Foreign Affairs, 2, 1994. Egy ilyen nagy durranas kival-
tasara acsingozd gondolathoz lehet szolgaian-semmitmonddan
is, illetve megértd-historizald6 modon is kozeliteni. Az elébbire
példa: Csaki Gyorgy: Amerika és Eurdpa. Millenniumi valtoza-
sok — modellek versenye vagy konvergencidja. Kritika, 31
(2002), 7-8. szam, 24-27. old., az utdbbira: Oblath Gabor, Pén-
zes Petra: A nemzetgazdasag nemzetkdzi versenyképessége:
értelmezések, mutatok és néhany tanulsag. Kulgazdasag, 48
(2004), 2. szam, 33-64., 33-34. old.

27 m V6. Paul Heyne: A mindenhato piac... A gazdasagi gon-
dolkodas alapjai. Tankdnyvkiado, Bp., 1991. 141-142. old. (Ha-
tékonysag és alternativ koltség).

28 m Halmos Karoly: Keretszélen kords-korll: Kozép-Eurdpa.
Tér és Tarsadalom, 4 (1990), 1. szam, 87-96. old.

ma gyorsabb reakcidja miatt az ,,4j gazdasagfoldrajz”
témajaban Krugmannak egy tobb mindent mar to-
vabbgondolé tanulmanya is megjelent.?* Mindkét
mivét érdemes tanulmanyozni.??

ar masok mogé bujva, jelen ismertetés a leg-

elején folvetette a kérdést, vajon mennyire ere-

deti szerzé Paul R. Krugman. Lezarasként ér-
demes visszatekinteni, megvalaszolhatd-e ez a kér-
dés. Nos, altalaban bizonyosan nem, de foltevések
megalkotasanak az erejéig igen. Kétséget kizardan
éles latasu, nem dogmatikus szerzd, aki jol veszi ész-
re, amikor az ,itt és most” értelmezéséhez el kell
hagyni a megszokott magyarazatok birodalmat. Ma-
vébdl nem valt (rovidsége miatt nem is valhatott) vi-
lagossa, hogy az altala javasolt értelmezésekhez tech-
nicista mddon jut-e el — Ugy értve, hogy gazdag esz-
koztarral rendelkezik, s csak sziikség esetén gondol-
kodik el azon, vajon miért éppen azok az eszkozok
alkalmasak a probléma értelmezésére, amelyek; vagy
forditva: elméletileg nagyon is folkésziilt, s — miként
a jo blvész — ugy akar tekintélyre szert tenni, hogy
nem szivesen arulja el, mit miért csinal, s6t néha ho-
kuszpokuszol is a hatds érdekében.?® Adott esetben a
komparativ koltségek elvével vald banasmodjara
gondolok. Kétségtelen, az elv eredeti, ricardoi meg-
fogalmazasa nem foltétleniil hatékony eszkoze jelen
anyagi valonk értelmezésének. Aligha kifogasolhato
tehat, akar retorikai eszkozokkel is, a kispadra iiltet-
ni. Az elv azonban értelmezhet6 a mddszertani indi-
vidualizmus elvét kielégitd modon is?” — ekként vi-
szont, a helyettesithetdség elvével kiegésziilve, meg-
byjik az iparagi monopolisztikus verseny elmélete
mogott, €s valdjaban részt vesz az 1 elmélet folépi-
tésében. Tehat a kérdés — hogy a cimmel kapcsolatos
kifogasomra utaljak — valdjaban nem a ,,kereskede-
lem vagy forgalom?”, hanem: ,,mi a kereskedelem és
forgalom viszonya?” Ezzel a hattértudassal mar nem
annyira a torés, mint inkabb a folytonossag latszik a
régi és az 1j értelmezés kozott. De hat ez talan keve-
sebb figyelmet keltene, s Krugman alternativ értel-
mezésének is kevesebb esélye volna, hogy szerepét
egyaltalan betdltse.

Legvégiil, roviden és nem torekedvén targyilagos-
sagra, folvetek néhany ,itt és most” tételt, amelyet
Krugman gondolatai segithetnek meg-, illetve tjrafo-
galmazni.

1. A Kelet-Ko6zép-Eurdpaként emlegetett teriiletek
nem alkotnak régiot: Krugman gondolatmenete meg-
erdsitést kinal azoknak az allaspontoknak, amelyek
szerint Kozép- (vagy inkabb Kelet-Ko6zép-)Eurdpa
mint gazdasagi entitds nem létezik.?® Megerdsit abban
is, hogy e tajék mibenlétének értelmezéséhez a depen-
dentistak periféria-értelmezése nem célravezetd.

2. A nemzeti 1at6szogl gazdasagtorténet nem csak
az Osszehasonlité gazdasagtorténet iranyaban halad-
hat6 meg: Krugman fejtegetései nemzeti keretek és
allami beavatkozasok nélkali értelmezési lehetdséget
kinalnak az olyan iparagi koncentralodasra, mint
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amilyen a budapesti malom- (vagy talan, a [6dzi tex-
til-)iparé volt. Gondolatait figyelembe véve a nemze-
ti 1atdsz0g mar nem kinal elégséges magyarazatot e
jelenségekre.

3. Eurdpaban er6tér, Amerikaban tiires tér volt
(avagy: az 1j foldrajznak térre van sziiksége): a nem-
zetallamok Europaban a XIX. szazad masodik felé-
ben rakényszeriiltek, hogy biztositsak a tOkeigényes
nehézipar fejlédési kereteit. Ennek nem szandékolt
kovetkezményeként a fegyverkezést olyan szintre
emelték, hogy az els6 vilaghaborunak nevezett konti-
nentalis leszamolas egyre nehezebben elkeriilhetévé
valt. Kérdés, hogy mindez az eurdpai fejlodés devian-
cigjanak tekintendd-e, vagy pedig a mindenkori eurd-
pai erétér tette nehezen elkeriilhet6vé a fejlodés ilyen
iranyat. Talan tgy mondhatnok, az észak-amerikai,
Eurdpahoz képest ,iires térben” lehetdvé valt, hogy
egy rovid, de annal intenzivebb polgarhabort ideje-
koran egyértelmivé tegye az eréviszonyokat — a poli-
tikai kereteket a mar anticipalhat6 fejlédéshez szab-
hattak. Europaban a nagyobb (haromszoros) népsu-
riség miatt ugyanakkora piacnak joval kisebb a tér-
igénye. De nemcsak szlikség nem volt akkora teriile-
t piacra, a lehetdsége is sokaig hianyzott. Sem a na-
poleoni haboruk, sem a német egység kialakitasa so-
ran megvivott haboruk (van kisérlet, mely ezeket egy
kontinentalis polgarhdboru részeiként értelmezi®®),
de még az elsd vilaghaboru sem idézte el a vesztes
fél dont6 vereségét, s a gyOztesek sem voltak elég
er6sek ahhoz, hogy a veszteseket sajat erdteriikbe
vonjak (pestiesen szolva: kiléra megvegyék).3? Vala-
melyik fél feltétlen kapitulacidjara majdnem a XX.
szazad kozepéig kellett varni, s végso soron ez fordit-
hatott a fejlédés iranyan, bar még ez is az eurdpai
gazdasagi tér komoly zsugorodasaval jart. A XIX.
szazadi eurdpai térnek (az Orosz és az Oszman Biro-
dalomtdl nyugatra esé teriileteknek) a modern eurd-
pai gazdasagi térben vald egyesitése athuzodott a
XXI. szazadba, s még a 2004-es csatlakozasokkal
sem fejezddik be teljesen.

Meghatarozhat6 értelemben a globalizacié ameri-
kanizalodast jelent: az Egyesiilt Allamokban gazda-
sagfoldrajzilag volt utfiiggdség, s nem gazdasagtorté-
netileg (szekularis 1éptékben — igaz, e 1éptékben egy-
altalan gazdasagtorténete sem volt). A nagy tér nagy
muvelhetd teriileteket jelentett, a nagy mivelhetd te-
rilletek olcso foldarakat, az olcsd termdfold — meg-
forditva — draga munkaerdt. A draga munkaerd és a
szallitas forradalma hivta életre a chandleri értelem-
ben vett modern nagyvallalatot, melyben a nagy be-
ruhazasigényu és 1éptékl termelés egyesiilt az értéke-
sitéssel,>! s megkezd8dott a kereskedelem forgalom-
ma alakuldsa. Az 0j technologiak és tizleti eljarasok,
ha mar létrejottek, 6nallo ¢életre kelnek. Az Eszak-
Amerikaban kidolgozott tizleti technologiak a maso-
dik vilaghaborutol kezdve a piacok dsszekapcsolasa-
nak, a globalizacionak sziikséges eszkozeivé valtak.
Ebben az értelemben az észak-amerikai torténelem
egyre inkabb olyan torténelem, amellyel valamilyen

formaban szembe kell nézniink. Vajon ez a térténet a
mi torténetiink lesz-e, magyaran fogunk-e, s ha igen,
milyen mértékben amerikanizalédni? A jelenlegi fel-
nétt korosztalyokat tekintve ez oly mértékdi agymo-
sast igényelne, hogy az kevéssé valoszini. A jovendd
korosztalyokat tekintve talan tgy fogalmazhatunk,
hogy ,kinek igy, kinek ugy”. A jelentOs kiilonbség az
eredeti amerikai torténet és globalizalddo valtozata
kozott az, hogy az eredeti torténetbdl hidnyzott a
»parasztsag”. Az észak-amerikai logisztikai terjeszke-
dés az indianok ,helyiikre szoritasa” utan ,,lres tér-
ben” mehetett végbe. Eurdpaban a ruralis népesség-
ként értett parasztsag eltint ugyan, de atvitt értelem-
ben — mint helyi és helyéhez ragaszkodd, onnan ol-
cs6n nem kivasarolhatd népesség — tovabb é1.32 [1]

29 m Mayer, Arno: The Persistence of the Old Regime. Europe
to the Great War. Pantheon, N. Y., 1981.

30 m JO6 példak erre a két haboru kdzoétti angol és francia gaz-
dasagi rendezési tervek és gazdasagi hegemoniatdrekvesek
kudarcai, lasd Ranki Gyodrgy: Hitel vagy piac. Forduldpontok a
nagyhatalmak klUzdelmében a délkelet-eurdpai gazdasagi he-
gemoniaért. In: Ranki Gyorgy: Mozgdsterek, kenyszerpalyak.
Valogatott tanulmanyok. Magvetd, Bp., 1983. 341-382. old,;
Ranki Gyorgy: Gazdasdg és kuipolitika. A nagyhatalmak harca a
délkelet-europai gazdasagi hegemoniaért. (1919-1939). Mag-
vetd, Bp., 1981.

31 m Halmos Karoly: A nagyvallalkozas torténeti elmélete. A. D.
Chandler Jr. harom munkaja. Korall 14 (Vallalkozok — cégek —
piacok), 2003. 117-134. old.

32 m Koszonetet mondok Gyéri Robertnek, Madarasz Aladar-
nak, Nagy Erikanak és Timar Lajosnak, kinek-kinek az iras elké-
szitéséhez nyujtott segitségert, illetve biztatasért.




