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de mellékelt 6szerli, fa dombormi szentképet
helybeli hivem ajandékba hozta [...] batorkodom
M¢éltosagodnak kedveskedni, ezennel ajandékba
kildom - irta Hoffner Ignac plébanos Ipolyi Ar-
noldhoz cimzett, Jolsvan, 1870. junius 27-én kelt le-
velében.! E kiragadott részlet igen szemléletesen vi-
lagitja meg a Besztercebanyai Egyhdazmegye papsa-
ganak viszonyat muipartolo, miigyujté piispokéhez,
aki nem csupan vasarldja, de egyben tudomanyos
feldolgozodja is volt a birtokaba jutott mutargyak-
nak. Ipolyinal a mugyQjtés nem csupan oOncélu
kedvtelés volt. Tanitani és szemléltetni kivant veliik.
Festményeit a Kozpont Szeminarium rektoraként
az intézmény folyosoin tette kdzszemlére a ndven-
dékek okulasara, elhanyagolt vizualis nevelésiiket
elémozditando6. 1872. marcius 12-én régi képgyuj-
teményét az Orszagos Akadémiai Képtarnak ado-
manyozta. Egy Keresztény Muzeum megalapitasa
lebegett szeme eldtt, amelynek szintén sajat gyUjte-
ménye alkotta volna az alapjat, ha korai halala meg
nem akadalyozza ennek megvalOsitasat.?
Szerényebb lehetdségekkel ugyan, de hasonld ne-
mes szandék vezérli Szilardfy Zoltant is. Az igen jol
lehatarolt szempontok szerint gy(jtott, korabban
mind a katolikus egyhazban, mind pedig a muvé-
szettorténet-irasban meglehetdsen marginalis hely-
re keriilt, gyakorlatilag semmire sem becstilt, folé-
nyesen lenézett és kategorikusan elutasitott kultusz-
torténeti alkotasok (ereklyék, fogadalmi képek,
kegyérmek, kolostormunkak, szentképek, nyomatok
stb.) nala sem egy szenvedélyes, megszallott és kii-
lonc migyw;to féltve 6rzott kincsei. A vasarolt, cse-
rélt, munkadij fejében kapott vagy neki ajandéko-
zott darabok ugyanis nem pusztan az 6 szivének
okoznak kimondhatatlan gyonyortséget, hanem
rendre ,hasznosulnak” tanulmdanyaiban, eléadasai-
ban, egyetemi oraiban, az altala alapitott jutalomdij-
ban. Az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem és a Paz-

many Péter Katolikus Egyetem bolcsészkaranak
muvészettorténész és a Képzomuvészeti Egyetem
restaurator diakjai és mindazok, akiknek modjuk-
ban volt és van meghallgatni el6adasait, nem csupan
magaval ragado6 és lebilincsel6 mondandojara, de
annak ,illusztracidira” is jol emlékezhetnek. A leg-
inkabb a lassacskan matuzsalemnek szamité epidi-
aszkoppal vetitett reprodukciok sorat ugyanis rend-
re szinesiti egy-egy sajat tulajdonu eredeti mu-
targgyal, iparmuvészeti alkotassal: ereklyével, kegy-
éremmel, kisgrafikai lappal, szentképpel vagy mas
kultusztorténeti emlékkel. Félve Orzott targyai igy
valnak kozkinccse, a hallgatosag is kézbe veheti s ta-
nulmanyozhatja 6ket. Mivészettorténeti munkassa-
gaba, amelyet egy sokkal tagabban értelmezett kul-
tartudomany részeként fog fel, szervesen beépiiltek
a mutargyak, elvalaszthatatlan részévé valnak. Irasai
azt is latni engedik, milyen bensdséges személyes vi-
szony ¢s er0s érzelmi kotottség flizi vizsgalddasai
targyahoz.

Szilardfy Zoltan 1937. november 6-an Budapes-
ten sziletett pomazi csaladbol. Edesapja, Szilardfy
Erné tanar, édesanyja, Szalai Margit Helbing Fe-
renc és Haranghy Jend tanitvanyaként az 1920-as
években induldé mivésznemzedék tehetséges ipar-
mivésze és grafikusa volt.> A szegedi Hittudomanyi

1 m Esztergom, Primési Levéltar. Ipolyi-gyUjtemény. Ipolyi Ar-
noldhoz irt levelek. 5. doboz

2 m Cséfalvay Pal: Ipolyi Amold, a mdgyUjtd. In: lpolyi Arnold
emlékkényv. Halalanak szazadik évforduléja alkalmabdl az
esztergomi Keresztény Muzeumban 1986. december 12-én
rendezett emlékllés anyaga. Szerkesztette Cséfalvay Pal, Ug-
rin Emese. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1989. 82-92. old.

3 m Szilardfy Zoltén, Juhasz Istvan: Egy pomazi iparmdiivész
képes feliegyzései. Szilardfyné Szalai Margit 1902-1989. Po-
maz, 2001; Ridovics Anna: A KeramiagyUjtemény. In: Uj szerze-
menyek a Magyar Nemzeti Mdzeumban Il. Szerkesztette Pintér
Janos. Magyar Nemzeti Muzeum, Bp., 2004. 71-73. old.

4 m B6vebb életrajza: Szilardfy Zoltan: lkonografia — kultusz-
térténet. Képes tanulmanyok. Szerkesztette Borus Judit. Balas-
si, Bp., 2008. 435. old.

5 m MUveinek jegyzéke 1997-ig: Ars Hungarica, XXV (1997)
8-11. old. [Kovacs Akos gépirata alapjan dsszedllitotta Bardoly
Istvan]. 1997-t6l a megjelenés alatt és el6tt alld mivek felsoro-
lasaval a jelen kotetben: 436-442. old.

6 m Barokk szentképek Magyarorszagon. Corvina, Bp., 1984;
A maganahitat szentképei a szerzé gydjteményeébdl I. 17-18.
szazad. Szerkesztette Barna Gabor. Néprajzi Tanszék, Szeged,
1995. (Devotio Hungarorum 2. [Fontes Religionis Populis Hun-
garicae]); A maganahitat szentképei a szerzé gydjtemeényébdl Il.
19-20. szazad. Szerkesztette Barna Gabor. Néprajzi Tanszék,
Szeged, 1997. (Devotio Hungarorum 4. [Fontes Religionis Po-
pulis Hungaricae])

7 m Példaul: Lexikon der christlichen Ikonographie. Hrsg. En-
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Fdiskolan végzett teoldgiai tanulmanyai utan
(1956-1961) a Székesfehérvari Egyhazmegyében
lett romai katolikus aldozdpap. A miivészettdrténet
szakot az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karan 1981-ben, kitiintetéses okle-
véllel végezte. Kutatasi teriilete a keresztény kul-
tusztorténet és ikonografia, kalonods tekintettel az
okorra (!) és a barokk évszazadaira. 1984-ben az eg-
ri Dobo Istvan Muzeumnak eladott, zommel XVIII.
szazadi kolostormunkakbol allé kollekcidjanak be-
vételébdl egy rola elnevezett jutalomdijat alapitott.
A kozérdekl Kkotelezettségvallalas alapité okirata
szerint ebben a dijban az ELTE Bolcsészettudoma-
nyi Karanak az a végz6s muvészettorténet szakos
hallgatdja részesithetd, aki szakdolgozatat a keresz-
tény ikonolodgia vagy ikonografia témakorébdl irja,
¢és sikeresen megvédi. Eddig 17 alkalommal itélték
oda. A Barokk szentképek Magyarorszagon cimi
konyvével szerezte meg egyetemi doktori cimét
1985-ben summa cum laude mindsitéssel. 1989-tdl
a Magyar Képzémiivészeti Féiskolan, majd Egyete-
men a keresztény ikonografia 6raadé tanara. Az Or-
szagos Katolikus Egyhazmuvészeti Tanacs tagja;
1990-ben az ELTE, majd t6bb féléven at a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Muvészettorténeti
Tanszékének meghivott el6addja.* 1994-ben a Ma-
gyar Régészeti és Muvészettorténeti Tarsulat
Henszlmann Imre-dijjal tiintette ki. 2003. oktdber
23-t61 Pomaz varos diszpolgara.

1968-t0l publikal rendszeresen muvészettorténeti,
muzeumi periodikakban és egyhazi organumokban.’
A Miivészettorténeti Ertesité allando szerzOjének sza-
mit. Harom 6nall6 konyve jelent meg.® 1973-t6l
kezdve németorszagi szaklexikonok tarszerzdje.”
1997-ben baratai, tiszteldi, kollégai az Ars Hungarica
emlékszamaval készontotték.®

gelbert Kirschbaum. Bde. 1-8. Herder, Basel-Freiburg
—Rom-Wien, 1968-1976; Marienlexikon. Institutum Marianum
Regensburg. Band VI. EOS Verlag Erzabtei St. Otilien, St. Otili-
en, 1994. 541-542. old.

8 m Ars Hungarica, XXV (1997). A kotet kéziratainak atadasa-
ra szUletésnapjan, 1997. november 6-an kerUlt sor az ELTE MU-
vészettorténeti Intézetében. A latin nyelvi laudaciot Marosi Erné
tartotta. 3

9m Oravecz Marta: Szentképek tuddsa. Keresztény Elet,
2003. augusztus 24., 3. old.

10 m A kidllitas egyik tudomanyos tanacsaddja Szilardfy Zoltan
volt. Ezen a helyen nem elemzett kataldgusaba pedig szamos
katalogustételt készitett, tobbek kdzott az e kdtet hatoldalan
szerepld szentkép leirasat is.

11 m Adalékok Szent Mihaly és Mdzes ikonografiajahoz. Mdve-
szettérténeti Ertesits, XVII (1968), 126-129. old.

12 m Példaul: Pomaz mivészeti emlékei. A nagykdzség 800
éves jubileuma alkalmabdl elhangzott eléadas az Uinnepi tanacs-
Ulésen 1988. szeptember 29-én. In: Téth Ferenc: Pomaz térté-
netének forrasai. Poméz Nagykdzség, Pomaz, 1994. 173-181.
old.; Elészd. In: Johann Czolk, Géza Melzer: Pomazi templo-
mok, egy képes kronika. Ubstadt, 1996. 8-9. old.

13 m Csaladunk 1848-49-es hagyomanyai. Honismeret, XXVII
(1999), 4. szam, 48-52. old.

14 m A szentantali Boldogasszony kegykeépe. In: Magyar Vasar-
nap Kalendarium 1995. Magyar Vasarnap Kiadd, Komarom,
1994. 85. old. A pozsonyi Maria-tisztelet régi emlékei. Jel, VI
(1994. majus), 5. szam, 136-139. old.

E harmincoét év alatt terjedelmes mennyiségtvé duz-
zadt, évrol évre egyre jobban gyarapodd, de tekinté-
lyes hanyadukban igen nehezen hozzaférhet6 tudo-
manyos irasai mar dnmagukban elégséges indokot
szolgaltattak volna valogatott tanulmanyai kiadasa-
hoz; ha mindehhez még hozzaveszem, hogy jelentds
részik megkeriilhetetlen alapmu a barokk katolikus
ikonografia kutatdja szamara, és korabban szinte tel-
jesen elhanyagolt mufajokat és témakat érint, akkor
tanulmanyainak megjelentetése mindenféleképpen
indokolt és iddszer volt.

A kotet kiadasanak gondolata Ridovics Annatdl, a
Balassi Kiadd akkori lelkes muvészettorténész —
egyébirant szintén Szilardfy-jutalomdijas — szer-
keszt0jétdl szarmazott még 1996-ban. Otlete azon-
nal kedvez6 fogadtatasra talalt mind a szerzd, mind
pedig Kdszeghy Péter igazgatd részérdl. A pénziigyi
nehézségek miatt az eldkészitési munkalatok azon-
ban lelassultak, illetéleg abbamaradtak. Csupan
2002-ben tette lehet6vé a konyv kiadasat az Oktata-
si Minisztérium FelsGoktatasi Tankonyv- és Szak-
konyvtamogatasi Programja. A kotet 2003-ban, a
Roézsafiizér évében, az tinnepi konyvhéten keriilt for-
galomba. Szakmai bemutatdjat Galavics Géza tar-
totta a Litea Konyvszalonban 2003. junius 17-én.
Mindeddig idehaza egyetlen rovid ismertetés jelent
meg rola.’

Az elegans kiviteldi, fekete keménytablas konyv
boritdjat két, 1740 koril pergamenre festett
(gouache) szentkép disziti: el6l Szent Istvan kiraly,
a hatson — a Kiscelli Mtzeum Mariazell és Magyar-
orszag kiallitasan (2004) — is lathatd, mariazelli
Szlizanya.!® A kotet a szerz8 bevezetdje utdn negy-
venharom tanulmanyt tartalmaz megkozelitOleg
kronoloégiai rendben, ezen beliil pedig nagyobb te-
matikai egységekre bontva; vagyis az 0ssziiléktdl
kezdve a marioldgiai, krisztologiai témakon at az
egyetemes és a magyar szentekig. A végén kaptak
helyet az 6nallo kategéridkba nem sorolt irdsok (a
Jézus Tarsasaga képzOmivészetének sajatos témai,
heraldikai motivumok, szimbdélumok, konkrét mi-
alkotasok elemzése). A széles spektrumot atfogd va-
logatas aranylag jo képet ad Szilardfy Zoltan tudo-
manyos munkassaganak f6 allomasairol, legfonto-
sabb, nemegyszer vissza-visszatérd témairol, annak
ellenére, hogy kimaradt bel6le tobb olyan tanul-
many, amely teljesebbé, szinesebbé tehette volna az
életml bemutatasat. A még legalabb 6tvenre kikere-
kithet6 listaba én példaul biztosan felvettem volna a
legelsd, 1968-ban megjelent irasat, amely nem csu-
pan a témajat illetéen, de mddszertani szempontbol
is figyelemre méltd munka.!! Bizonyosan nem hagy-
tam volna ki helytorténeti, kiilondsen szlikebb pat-
riajarol, Pomazrol szol6 ismertetéseit;!> megfontol-
tam volna, ne kozoljek-e néhany, csaladi vonatkoza-
sokat k6zl6, mostansag a torténészi szakmunkakban
is gyakorta folhasznalt, ,,mikrotorténelmi” adalé-
kot;!? a gazdag és sokoldalu életmtivet illusztralan-
doé, hézagpotld ,,szosszeneteibb]”,!# tovabbi az alta-
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la csupan ,cikkelyeknek” nevezett, sok esetben
azonban egy-egy nagyobb lélegzet( tanulmannyal is
vetekedd katalogustételeibdl,!® nehezen hozzafér-
het8 periodikumokba irt ismertetéseibdl,!é emlék-
kotetekbe késziilt tanulmanyaibdl,!” egyéb efemer
jellegli munkaibol,'® opponensi véleményeibdl is ki-
adtam volna néhanyat.!® Szivesen olvastam volna
koztiik a hozza kozel allo XX. szazadi mivészeket
méltatd irdsait,?® kiallitAssmegnyitoit?! és recenzidit
is.2? Egyszoval olyan elszort publikiciokat, amelyek
rendszerint kifelejtddnek minden tanulmanyko-
tetbdl, holott egyaltalan nem kellene ezeket a kisebb
irasokat lebecsiilni és mellézni! Egy-egy szerz6
munkassagahoz éppugy hozzatartoznak, mint a sok
esetben ,,tudomanyosabbnak” itélt dsszefoglalasok,
és arnyaltabba teszik a palya képét. Jelen esetben
azonban nem csupan ezek maradtak ki, hanem né-
hany, immar klasszikussa valt ,,alapmuve” is. Példa-
ul A kegyképek és -szobrok tipologiaja és jelentése ci-
mu, egyébként, éppen a téma fontossagara tekintet-
tel a Szent Istvan Tarsulatnal 6nalld fiizetként is
megjelentetett katalogus, amely a magyarorszagi
bucsujardhelyek Szliz Maria-dbrazolasait?® vagy a
mifajtérténetileg fontos szentképeket?* és kolostor-
munkakat,?® valamint a magyarorszagi szentek ba-
rokk kori kultuszat és ikonografiajat targyald szinte-
tikus tanulmanyainak nélkilozhetetlen segédletévé
valt.2°

redetileg sem allt szandékomban, de a terjedel-

mi kotottségek miatt lehet6ségem sincs ra,

hogy a kotet negyvenharom tanulmanyat ki-
16n-kiilon részletesen méltassam. Csupan néhany
irasra szeretném folhivni a figyelmet. Van, amelyik
aktualitasa miatt killondsen érdekes, vannak, ame-
lyek egy-egy korabban ismeretlen részlet, uj adalék
miatt lehetnek izgalmasak a téma kutatdja szamara,
megint masok tovabbgondolasra, részletez6bb fol-
dolgozasra 6sztondznek. Az alabbi, kiragadott példak
tehat nem adhatnak atfogd értékelést az eddigi élet-
miro6l. Mindenekeldtt a recenzens sajat érdeklédési
korérdl és a kdzos kutatasi tertiletekrdl arulkodnak.
A Krisztus titkos szenvedésének itkonografidgja cimi ta-
nulmany (52-61. old.) témaja az a magangydjtemé-
nyében talalhato olajfestmény, mely a klarisszak hajda-
ni budavari templomabdl és kolostorabol (ahol e soro-
kat irom) szarmazik, és a II. Jozsef abolicios rendelke-
zésel nyoman szétszorodott berendezési targyak kozé
tartozott. Ennek az egyiittesnek néhany kiilonleges te-
matikaju darabjat a szerzé mar korabban behatdan
elemezte.?” Az egyéni devocid és a népi vallasossag
szempontjabdl paratlan kultusztorténeti és kulturhis-
toriai jelentdségli képet egy pozsonyi szarmazasu, Bu-
dan megtelepedett, az amatSr mivészkedésben jaratos
apaca festette: tizenot jelenettel illusztralta rendtars
elédjik, Magdalena Beutler misztikus latomasat
Krisztus ismeretlen, titkos szenvedéseirol a korabeli
kinzoékamrak kellékeivel. Szilardfy Zoltan gorcsé ala
veszi, mondhatni izekre szedi, mavészettorténeti, iko-

nografiai, irodalomtorténeti és hagiografiai szempont-
bol vizsgalja a festmény egyes stacid-jeleneteit. Nagy
vl elemzésében bemutatja, miként valt a passio az év-
szazadok soran a szentek legendai, az apokrif torténe-
tek, majd elsGsorban Szent Brigitta latomasa hatasara
egész Eurodpa vallasossagat athato, elementaris tudat-
formald tényezdvé, s miként jelent meg ennek a folya-
matnak mintegy a befejezéseként a titkos szenvedések
kultusza a késé kozépkorban, s élt tovabb egészen a
XIX. szazadig. Ebben a szertagazo motivumegytittes-
ben egyre dramaibb és egyre naturalisabb jelenetek

15 m Dorffmaister Istvan: Oltarkép a Jotanacs anyja-kegykép
abrazolasaval, 1781 — The Mother of Good Advice, 1781. + Vin-
cenzo Milione: Calasanci Szent Jézsef tanitvanyait Sz(z Maria
oltalmaba ajanlja, 1770 — Saint Joseph Calasantius Asking the
Virgin Mary’s Patronage over his Pupils, 1770. + Andrea Pozzo:
Xavéri Szent Ferenc oltarkép, 1701. — Saint Francis Xavier,
1701. + Paul Troger kére: Gy6ztes Immaculata Triumphans. In:
Barokk miivészet Kézép-Eurdpaban. Utak és talalkozasok — Ba-
roque Art in Central Europe. Crossroads. Editor Géza Galavics,
Budapesti Torténeti Muzeum, Bp., 1993. 178-180. old., 294.,
324., 375-376. old.; Johann Andreas Pfeiffel: Svaty Gerhard z
Csanadu — Der heilige Gerhard von Csanad. In: Svétci v stred-
nej Eurdpe — Heilige in Zentraleuropa. Editor lvan Rusina. Minis-
terstvo Kultury, Bratislava, 1993. 103. old.; Johann Andreas
Pfeiffel, Christian Engelbrecht, Franz Anton Moser: Jublieumi
emléklap Pannonhalma alapitasanak 700. évforduldjara. [VIII. 4.
és 5.]; Gottfried Bernhard Goz: A mi Urunk Jézus Krisztus kin-
szenvedésének oramlve [A. 27.] In: Mons Sacer 996-1996.
Pannonhalma ezer éve. Szerkesztette Takacs Imre. Szent Gel-
lért Hittudomanyi Féiskola, Pannonhalma, 1996. II. kot.
104-106. old., lll. két. 51-54. old.; Blinbané Szent Maria Mag-
dolna. Kehely. In: Jankovich Mikids (1772-1836) gydjteményei.
Szerkesztette Miké Arpad. Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 2002.
87. Kat. 31., 163. Kat. 123. (A Magyar Nemzeti Galéria kiadva-
nyai 2002/1.)

16 m A Magyarok Nagyasszonya Unnepe. In: Magyar Vasarnap
Kalendarium 1997. Szerkesztette Herdics Gydrgy. Magyar Va-
sarnap Kiadd, Komarom, 1996. 113-115. old. Rendszeresen
publikél tovabba az Eletiink (Minchen), Pomazi Polgar (Pomaz),
Pomazi Tukdr (Poméz), Remény (Pozsony), Uj Ember (Buda-
pest), Keresztény Elet (Budapest), Vordsvar Ma (Pilisvordsvar) c.
lapokban.

17 m Példaul: Dorffmeister Istvan Sponsa Spiritus Sancti képe
a balfi firdékapolnaban. In: Tanulmanyok Csatkai Endre emle-
kére. Szerkesztette Kdrnyei Attila és G. Szende Katalin. Sopro-
ni Mdzeum, Sopron, 1996. 207-218 old. Egy allegorikus kepti-
pus metamorfozisa az Ecclesiatol a Fidesen at a Religioig. In:
Mudvészettdrténeti tanulmanyok Sinkd Katalin  készontésére.
Szerkesztette Kirdly Erzsébet. Magyar Nemzeti Galéria, Bp.,
2002. 87-90. old. (Annales de la Galerie Nationale Hongroise —
A Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve 1997-2001); Kozma-Dam-
jan napjara szlletett. In: Test, lélek, természet. Tanulmanyok a
népi orvoslas emlékeibdl. Készéntd kdtet Grynaeus Tamas szu-
letésnapjara. Szerkesztette Barna Gabor és Kotyuk Erzsébet.
SZTE Neprajzi Tanszék, Bp.—Szeged, 2002. 24-29. old.; Filippi-
no Lippi: Paduai Szent Antal egy szerzetest ajanl Maria oltalma-
ba cimU képének mifaj-meghatarozasa. In: Emlékkdnyv Kuklay
Antal tiszteletére. Kézirat. Szerkesztette Czeglédy llona,
Sz06llBssy Agnes. Sarospatak, 2002.

18 m Kuklay Antal portréjahoz. Igen, XIV (2002) 6. szam, 11. old.
19 m Példaul: Nagy Méarta: Ortodox ikonosztazionok Magyaror-
szagon cimi kandidatusi értekezésének vitgja. [Ruzsa Gydrgy,
Berki Feriz opponensi véleménye. Galavics Géza, Szilardfy Zol-
tan hozzaszodlasa, Nagy Marta valasza.] Mlivészettdrténeti Erte-
sité, XL (1991), 1-2. szam, 115-119. old.

20 m Példaul: Egy csokor hovirag Feszty Masanak. Jel, Xl
(1999. februar), 2. szam, 56-57 old.; Gondolatok Ozsvari Csa-
ba mivészetérdl. In: Ozsvari Csaba 6tvésmiivész. Szent Istvan
Tarsulat, Bp., 2001. 54-55. old.

21 m Példaul: Népi szakralis emlékek, Veszprém, Székesegy-
haz, 1985. [Kiallitasmegnyitd] Uj Ember, XLI (1985) junius 16., 6.
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Orokitették meg a szenvedéstorténetet. Viharos gyorsa-
saggal terjedtek az Gjabb és wjabb kultuszok (Szent
Vér, Szent Sebek stb.), ikonografiai variansok és alle-
gorikus motivumok (példaul Krisztus vére mint az id-
vOsség és a megvaltas forrasa) — egyiket-masikat Szi-
lardfy Zoltan is publikilta.?® Nemegyszer egészen
széls6séges vadhajtasok is folbukkantak, amelyek az-
utan roppant virulensnek bizonyultak és burjanzasnak
indultak — mint egy hétkdznapi korlilmények kozott
sokkal enyhébb formakban megmutatkozo jelenség
megnyilvanulasai. Ennek tobb, a mlivészettorténet ke-

old. A KESZ kilenc mlvészének kidllitasa a székesfehérvari
Szent Istvan-hazban. Részletek Szilardfy Zoltan mivészettorté-
nész féiskolai tanar junius 30-an tartott megnyitobeszédébdl.
Jel, VIII (1996. szeptember), 7. szam, 221. old. .
22 m Példaul: Egy szazéves konyv margdjara [Majer Istvan]. Uj
Ember, XL (1984. december 30.) 6. old.; Wallfahrt kennt keine
Grenzen. MUnchen, Bayerisches Nationalmuseum, 1984. U]
Ember, XL (1984. augusztus 19.) 8. old.; Kovacs Péter, Szelényi
Karoly: A barokk Szekesfehérvarott. Ars Hungarica XXIV (1996)
223-230. old.

23 m Fuggelék. In: Balint Sandor — Barna Gabor: Bucsujard
magyarok. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1994. 323-348. old. Ki-
maradasat e kotetbdl némileg potolja néhany dnallé elemzés: A

hoz (124-128. old.); Az ercsi kegykép és latkép egy régi kis-
nyomtatvanyon (128-134. old.). ,

24 m Magyar barokk szentképek. Mdveszettorténeti Ertesitd,
XXX (1981), 2. szam, 114-135. old.

25 m Devocié és dekoracio. ,Fris kisded kép, apacza munka.”
In: Devocio és dekoracio. 18. és 19. szazadi kolostormunkak
Magyarorszagon. Szerkesztette Lengyel Laszlo. (Studia Agrien-
sia 7.) Dob0 Istvan Varmuizeum, Eger, 1987. 16-24. old.

26 m Sgjatos tipusok a magyar szentek barokk kori ikonogréafi-
ajaban. In: Magyar szentek tisztelete és ereklyéi. Szerkesztette
Cséfalvay Pél, Kontsek lldiko. Keresztény Muzeum, Esztergom,
2000. 55-88. old. Németul: Eigenstandige Typen in der baroken
Ikonographie ungarischer Heiliger. Fur die deutsche Ausgabe
berarbeitet von Aniké Harmath. Redaktor: Ildiké Kontsek. Esz-
tergom, 2001.

27 m A budai klarisszak egy meditacios oltarképének ikonogra-
fidgja. In: Boldogasszony. Sziiz Maria tisztelete Magyarorszagon
és Kozép-Eurdpaban. Szerkesztette Barna Gabor. Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszéke, Szeged, 2001.
235-248. old. (Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtéar 7.); Meditacios
képek a budavari klarisszak hagyatékabdl. In: Emlékek és lele-
tek. Forrasok a klarissza rend magyarorszagi torténetébdl. Bu-
dapesti Torténeti Muzeum, 2002. november 25. Tanulmanyok
Budapest Multiabol, XXXI (2003) 271-285. old.

28 m Példaul: A ruhait keresd Krisztus garamszentbenedeki
szobranak ikonografigja. Mdvészettdrteneti Ertesitd, XXX
(1981/1) 63-64. old; A szeged-alsévarosi templom Purgatori-
um-oltaranak ikonogréafigja. In: ,Mert ezt Isten hagyta.” Tanul-
manyok a népi vallasossag kérebdl. Szerkesztette Tlskés Ga-
bor. Universitas Kényvkiado, Bp., 1986. 357-376. old. (A tanul-
manykotetben A szeged-alsdvarosi templom Purgatériumrdl el-
nevezett Szent \/ér-oltaranak ikonografidgja cimmel, 84-92. old.)
29 m Takacs Imre: Et Deus in Rota. Nagyszombat varos kdzép-
kori pecsétjének ikonografiagja. Ars Hungarica, XXV (1997)
69-79. old.; Kovacs Imre: Az Eycki Szent Arc-abrazolasok iko-
nografiai eredete. Ars Hungarica, XXV (1997) 101-116. old.

30 m Szilardfy, Zoltan: Eine Pestkomposition auf dem Giebel
des Hochaltars von Georgenberg. Acta Historiae Artium, XLIV
(2003) 109-112. old.

31 m Ebbdl az alkalombdl Ritus és tinnep cimmel kertl sor Sze-
geden 2004. oktober 5-8. kdzbtt a jubileumi konferenciara. Szi-
lardfy Zoltan eléadasanak cime: Unnep, jubileum, évforduldk
gydjteményem szentképein. Balint Sandor Emlékév. Az évfor-
duléval kapcsolatban vo.: Bélint Sandor emlékezete. Tiszataj
58., 8. szam (2004. augusztus) 47-89. old.

retein joval tullépd, éppen ezért itt nem részletezhetd
oka volt, mégsem hagyhato figyelmen kiviil. Gyokerei
mélyre nyulnak, €s a jelenség sokkal tobb egy latomas
képzémuivészeti megorokitésénél. A szenvedéstorténet
mélyen beivodott a hivok tudataba, zsigereibe, s min-
dennapi gondolkodasuk elvalaszthatatlan része lett.
Krisztus szamtalan megprobaltatasa és erdszakos ha-
lala szakadatlanul zaporozott a kdzépkor és a Triden-
tinum koranak emberére, akitél egyhaza megkivanta,
hogy mélyen élje at e traumatikus megprobaltatasokat,
megrazkodtatasokat, Krisztus halalfélelmét és stigma-
it; egyszoval, részesedjék szenvedésében. Ezért nem
okozott, okozhatott olyan dobbenetet, értetlenséget,
nem Keltett olyan indokolatlan félelmeket és fobiakat,
mint az erkdlcsileg kozonydssé valt, eltompult, mas-
ként ,,szocializalt”, mindenekeldtt folottébb hianyos
egyhazi muveltségli XXI. szazad emberének, amire a
legjobb példa a kozelmultbol Mel Gibson A Passio
(The Passion of Christ, 2004) cim1 filmje.

A Krisztus-arc mint palladium, Maria-tipusok mint
lelki védopajzsok cimi tanulmany (70-78. old.) kiva-
léan pé¢ldazza, hogy két korabbi — és éppen a Szi-
lardfy Zoltan-emlékkdtetben publikalt — ikonografiai
tipust?® hogyan lehet arnyalt elemzéssel tovabb gaz-
dagitani, Gjabb aspektusokbol targyalni, id6hatarai-
kat kiterjeszteni. A szamos ismeretlen magyarorszagi
emléket folvonultatd irasmiivel kapcsolatban csupan
azt tenném szova, hogy jegyzetei kozil az utols6 ha-
rom (33-36. old.) lefelejt6dott. Mellesleg ugyanen-
nek az emlékszamnak egy masik kivald tanulmanya-
bdl kiindulva is irt a szerz6 egy hasonldan ,,tovabbfej-
lesztett” tanulmanyt, amely fél évvel kés6bb, az Ur-
bach Zsuzsa szlletésnapjara Osszeallitott Acta Histo-
riae Artium szamban olvashatd.?°

A Kegyképek Balint Sandor szemével (79-83. old.)
személyes jellegli visszaemlékezés vagy inkabb doku-
mentumkdzlés arrdl a bensdséges baratsagrol és pél-
damutatd kollegialis viszonyrol, amely a szerzdt sze-
minariumi évei 6ta a Szegedi Tudomanyegyetem
Néprajzi Tanszékének 1980-ban elhunyt professzora-
hoz kototte. Szilardfy Zoltan tagja a Balint Sandor
Kuratoriumnak, baratjanak tobb irasban is allitott
méltd emléket, és rendszeresen részt vesz a Szegedi
Tudomanyegyetem Néprajzi és Kulturalis Antropo-
logiai Tanszéke altal kétévente szervezett és immar
hagyomanyossa valt Szegedi Vallasi Néprajzi Konfe-
renciak megemlékezésein, koszoruzasain. Egyszdval
minden lehetséges alkalmat megragad, hogy Balint
Sandor tudosi és emberi habitusat kozelebb hozza,
hatalmas munkassagat értékelje. Ez az iras 2004-ben,
szliletésének centendariuman kiilonosen aktualis.®!

A dokumentumok kozott olvashatd Balint Sandor
egyik levele Szilardfy Zoltanhoz, amelyben szomoru-
an ir arr6l, mennyire kiesnek a muvészettdrténészek
érdeklodési korébol a népi vallasossag targyi emlékei:
»Mi olyan jellegzetességeket is észrevennénk, ame-
lyekhez sem néprajzosainknak, sem Genthonnak vagy
a topografidknak (minden tisztelet adassék meg kii-
lénben nekik), sajnos nincs szemiik.” (80. old.) A tar-
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gyilagossaghoz azonban hozzatartozik, hogy az els6
muemléki topografiak megjelenésekor, vagyis az
1950-es években ideoldgiai okokbol a szakralis vonat-
kozasu adatokat és emlékeket az Akadémiai Kiado il-
letékesei er8sen megrostaltak.>? Nem Genthon Istva-
non (és a tobbi kdzremikodé mulivészettdrténészen)
mulott tehat, hogy ilyen jellegti alkotasok nem kertl-
hettek be a kotetekbe. A példaként emlitett mivészet-
torténésznek éppenséggel nagyon is ,volt szeme”
ezekre a muvekre is, amint err6l jobbara kiadatlan
munkai — a Magyarorszag miivészeti emlékethez késziilt
bibliografia®® vagy a Magyar miikincsek és emlékek kiil-
foldon cim, hatalmas kézirata®* tantiskodnak.

E jubileum kapcsan szeretném végil csendesen
szova tenni azt is, hogy negyedszazaddal Balint San-
dor halala utan talan ideje, hogy felbecsiilhetetlen ér-
tékl hagyatéka, amelynek néhany kiilonleges darab-
jat éppen Szilardfy Zoltan jovoltabdl ismerte meg a
muvészettorténet- és néprajztudomany, végre hozza-
férhet6 és szabadon kutathaté legyen a Szegedi Mo-
ra Ferenc Muzeum Néprajzi Gyljteményében.

A Fellegzetes tipusok Paduai Szent Antal barokk kori
Szent Antal a magyar barokk miivészetben cimmel
hangzott el azon a stmegi konferencian, melyet
1995-ben e ferences szent sziiletésének nyolcszazadik
évfordulojara rendeztek, s ahol magam is tartottam
el6adast.® A jelen kotetben olvashatd valtozat né-
hany uj emlékkel béviilt; s azota van egy még tovab-
bi valtozat is, amelynek olasz nyelvi megjelenése a
kozeljovében varhato.3® A legfontosabb hazai ikono-
grafiai tipusokra koncentral6 tanulmany a végén em-
litést tesz a mariagylgyi és a siklosi ferences templom
votiv jellegli Szent Antal-oltarképeirdl, amelyek az
elsé valtozatban még nem szerepeltek. A szent laba-
nal térdeplé donatorok Strattman Eleonora, Batthyany
II. Adam felesége és fia, Karoly, akinek a halalos be-
tegségbdl valo felépuléséért halabdl emeltette 1730
koriil édesanyja Szent Antalnak a két oltart sajat bir-
tokan. Az ide kapcsolodo jegyzet csupan két szobeli
kozlésre hivatkozik, noha e fogadalmi képekrdl ko-
rabban is lehetett tudni, ha mashonnan nem, abbol a
tanulmanyombol, amely maig kiadatlan vonatkozo
dokumentumokra hivatkozott, s6t két fényképpel is
reprodukalta a siklosi festményt®” — ugyanabban a sii-
megi tanulmanykotetben, amelyben Szilardfy Zoltan
tanulmanyanak els6 valtozata megjelent.

A megrendel6k, kegyurak mecenattrajanak, egyéni
devocidojuk mozgatorugdinak behatdbb vizsgalata,
szisztematikus foltérképezése a targyi emlékek és az
irott forrasok bevonasaval tovabbi ismeretekkel szol-
galhat Szent Antal hazai tiszteletérdl. Itt most csupan
harom, legjobb tudomasom szerint még kiadatlan do-
kumentumra utalok. Az els6re a Batthyany csalad her-
cegi aganak kormendi levéltaraban bukkantam ra. Egy
1652. augusztus 4-én, Németajvaron kelt szerzédés
szerint bizonyos Felkern Janos, hartbergi szobrasz és
asztalos kotelezte magat, hogy Batthyanyné Aurdra
Katalin megrendelésére elkészit egy Paduai Szent An-

tal-mellékoltart a kovetkezd év elejére.®® A két tovab-
bi, kiadasra érdemes kézirat a paratlan hivatali karriert
befutott Grassalkovich (I.) Antal gréfnak patrénus
szentjéhez fiz6d6 bensdséges viszonyarol tanuskodik.
Mindkett6t az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirat-
tara Orzi.>® Ezekre roviden hivatkoztam mar egy ma-
sik, az 1995-6s évforduld kapcsan irt Szent Antal-ta-
nulmanyomban.?® A godolléi kastély helyreallitasa
kapcsan a kutatas kozéppontjaba keriilt és szamos ki-
valo tanulmanyban elemzett?! id8sebb Grassalkovich
Antal nagyvonali mecenaturajanak elvalaszthatatlan
része volt véddszentje tiszteletének propagalasa birto-
kain. E tevékenységének atfogo feldolgozasa és az ide
kothetd emlékek teljességre torekve foltarasa még va-
rat magara. Szliz Mdria irant érzett ahitatat viszont,

32 m |de vonatkozéan értékes informacidval szolgalnak a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia MUvészettorténeti Allandd (majd
F&) Bizottsaganak jegyzékdnyvei. (Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Levéltara, V. Fondcsoport. A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia testllete. Il. Filozdfiai- és Torténettudomanyok Osztalya.
Fond 102. 191-195. doboz. A Mlvészettorténeti Allandd Bi-
zottsag iratai 1950-1970.)

33 m Az adatgydijtést hirtelen haldla (1969. méajus 30.) szakitot-
ta félbe. Orzeési helye: Kulturdlis Orékségvédelmi Hivatal Magyar
Epitészeti Mlzeuma. Autogréf. Gyarapodasi napld szama:
140/1969/1-6000., 142/1970/1-10000. Atgépeltetéstk Der-
csényi Dezsé javaslatara tortént az Orszagos Mdlemléki Fel-
Ugyel6ségben 1972-ben, majd a Fellgyel6ség Kdnyvtara lelta-
rozta be (K. 854-1239.). Az eltérd kotetszamu példanyokat a
fellgyel6ség (ma Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal) kilonbdzd
gyljtemeényeiben és osztalyain (Konyvtar, Topografiai Osztaly)
helyezték el. Egy példanyt letétként 1983-16l az MTA Mlvészet-
torténeti Kutatointézetének Konyvtaraban &riznek.

34 m Bp., 1968. Gépirat. Orzési helye: SzépmUvészeti Mlzeum
Konyvtara; Magyar Tudomanyos Akadémia MUvészettorténeti
Kutatéintézetének Adattara. Genthon Istvan hagyatéka,
MDK-C-I-36. (Zarolt anyag!)

35 m In: Paduai Szent Antal emlékezete 1195-1231. Tanulma-
nyok. Szerkesztette Farkas Attila és Kerny Terézia. Varosi MU-
zeum, SUmeg, 1995. 21-29. old. (Muzeumi Flizetek 3.) Nem a
magam mentegetésébdl teszem, de ez a hely végre j6 le-
het6séget kinal arra, hogy idestova tiz év utan nyomatékosan
leszbgezzem: a kotetben mind Farkas Attilat, mind a recen-
zenst teliesen dnkényesen és tudtuk nélkdl tintették ol szer-
kesztének, ezért a tanulmanyokban el&forduld hibakért nem
felel6sek!

36 m San Antonio de Padova in arte barocco ungherese. Annu-
ario dell’ Accademia d'Ungheria in Roma.

37 m Kerny Terézia: Adalékok Paduai Szent Antal XVII-XVIII.
szazadi magyarorszagi tiszteletéhez. A kutatas Uj lehetéségei.
In: i. m. 31-36. old. Az ide vonatkozé forrasok: A gyudi Szent
Ferecrendi zarda mUtargyainak leirasa. Bp., 1931. januar 28.
Templom. 20. tétel. Gépirat a Kapisztran Szent Janosrol neve-
zett Ferences Rendtartomany belyegzéjével. P. Oslay Oswald
provincialis s. k. alairasaval. (Magyar Ferences Konyvtar, leltari
szam nélkul); A siklosi Szent Ferenc rendi zarda mdtargyainak
lefrésa. H. n., é. n. Templom. 19. tétel. Gépirat a Kapisztran
Szent Janosrdl nevezett Ferences Rendtartomany bélyegzéje-
vel. P. Oslay Oswald provincidlis s. k. alairasaval. (Magyar Feren-
ces Koényvtér, leltari szam nélkll) A kéziratok mivészettorténeti
jelentéségérdl vo. Kerny Terézia: Magyarorszagi ferences temp-
lomok mutargyfelmérése 1929-1931. (Egy tervezett kiadas
elétanulmanyanak vazlata) Kézirat, megjelenés el6tt.

38 m Bp., Magyar Orszagos Levéltar. P 1314. A Batthyany csa-
lad hercegi aganak kérmendi levéltara. Missilisek. (MTA MUve-
szettdrténeti Kutatointézetének Levéltari Regesztagyljteménye,
A-1-24. 996. szamu cédula. [lvanyi Béla regesztajal)

39 m Fol. Lat. 1687; Quart. Hung. 3090.

40 m Kerny Terézia: ,Paduai szent Antal hires csodak éltal...”
Adalékok Paduai Szent Antal XVII-XVIIl. szézadi magyarorszagi
tiszteletéhez. Uj Mivészet, VI (1995), 11-12. sz., 4-7. old.
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amit példaul a Martin Vogerl altal 1749-ben emelt go-
dolléi Immaculata-emlékmi és a tiz évvel késébb, a
besny6i templom alapozasakor elékeriilt XIV. szazadi
apré csontfaragvany koriil hamarosan kibontakozo
kultusz jelez, éppen Szilardfy kotetének egyik figye-
lemre méltd interpretacidja vilagitja meg.#?

magyar szentek koziil a szerz6 Szent Istvan ki-
raly és Szent Imre herceg ikonografigjaval, il-
letéleg kultuszaval foglalkozott behatdbban.
Els6 kiralyunk barokk abrazoldsairdl szamos részta-
nulmanya jelent mar meg.*> A koronafelajanlas téma-
ja Szt. Istvan ikonografidjanak legfontosabb barokk
kompozicids tipusava valt; alighanem emiatt kertilt
bele a kotetbe is.** E téma idével Gjabb valtozatokkal,

41 m Példaul: Galavics Géza: A ,képtelen Godolld” és mas tor-
ténetek. (Harom legenda Grassalkovich Antalrol). In: Mdvészet-
térténeti tanulmanyok Mojzer Miklds hatvanadik szlletésnapja-
ra. Szerkesztette Takacs Imre, Buzasi Enikd, Javor Anna, Miko
Arpad. Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 1991. 217-224. old. (A
Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve — Annales de la Galerie Nati-
onale Hongroise); David Ferenc: Az idésebb Grassalkovich An-
tal jegyzéke egyhazi épitkezéseirdl, 1771-bdl. In: uo. 225-231.
old.; A Grassalkovichok kora. Szerkesztette Labadi Karoly. G6-
dollgi Varosi Mizeum, Godolls, 1997. (Godollsi Muzeumi Flize-
tek 3.)

42 m Szilassy Janos godolléi urmutatdjanak értelmezése. Medi-
tacioé egy barokk monstrancia f6lott, 314-319. old.

43 m Példaul: Szent Istvan kiraly lelkiségének motivumai az elsé
évezred forduldjan. In: Mojzes Imre (szerk.): Ezredforduld. Tanul-
manyok a datumvaltasrol. Miniszterelnoki Hivatal, Bp., 2000.
87-96; Szent Istvan kiraly lelkiségének motivumai az elsé évez-
red forduldjan. In: Id6 és emlékezet — Ritualisierung, Zeit, Kom-
munikation. Szerk. Barna Gabor. Akadémiai Kiado, Bp., 2003.
(Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar X.); Sajatos tipusok Szent Ist-
magyar €s az europai irodalomban, mdvészetben és tdrténet-
irasban. (A késé kézépkortol a XVIII-XIX. szazad forduldjaig.) Tu-
domanyos konferencia. Tihany, 2000. szeptember 28. (megje-
lenés el6tt).

44 m Szent Istvan kiraly folajanlasanak attribdtumai, 235-245.
old.

45 m A tatai kapucinusok Szent Imre-oltarképének ikonografia-
ja, 1567-158. old.

46 m Capite 28. Kiadasa: Legenda sancti Gerhardi Episcopi.
Praefatus est, textum recensuit, annotationibus instruxit Emeri-
cus Madzsar. In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore du-
cum regumaque stirpis Arpadianae gestareum. |-Il. Edendo poe-
ri praefuit Emericus Szentpétery. Budapestini, 1938. Il. 506. old.
47 m Szent Gellért barokk ikonogréfigja metszetek tukrében,
246-253. old.

48 m A Napbaoltdozott Asszony tisztelbje. Szent Gellért ikono-
grafigja a barokk kori grafikak tukrében. Jaszkunsdag (A MTA
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Tudomanyos Testllete folyéira-
ta), XLIl (1996), 2. szam (szeptember—oktober), 67-80. old.;
Szent Gellért ikonogréfidgja a barokk kori kisgrafikak tukrében.
In: In memoriam Szent Gellért. Szerkesztette Toth Ferenc. Ma-
ko, 1996. 13-31. old. (A makdi keresztény értelmiség flzetei
283.); Szent Gellért ikonografidja. In: Magyar szentek. Szerkesz-
tette Lakatos Tibor. Bp., 2000. 86-99. old. (Reke Flzetek 1.);
In: Magyar szentek tisztelete és ereklyéi. Szerkesztette Cséfal-
vay Pal, Kontsek lldikd. Keresztény Muzeum, Esztergom, 2000.
60-61. old.

49 m Csordas Lajos: Szent Gellért testereklyéinek vandorlasa.
Népszabadsag, 2002. januar 19. Melléklet; Cs. L. (Csordas La-
jos:) Atadtak a Gellért-ereklyéket. Népszabadsag, 2002. januar
23.

50 m | santi polacco-ungheresi: genealogia e iconografia. Annu-
ario dell’ Accademia d'Ungheria in Roma 1997-2000. Roma,
Megjelenés elétt.

kalénleges kontaminacidés megoldasokkal is gyarapo-
dott. Ezek soraba tartozik a tatai kapucinus templom
féoltarképe is, amelyet grof Esterhazy Karoly megren-
delésére Franz Karl Palko boroszldi szarmazasu bécsi
képzomulvész készitett 1747-ben. Kdzéppontjaban, a
Legenda Maior szovegét kovetve, Szent Istvan kiraly
all, amint f6lajanlja fiat, Szent Imre herceget a Menny
Kiralynéjanak. A téma a magyar barokk ikonografia-
nak egy kétségteleniil ritka, de amint e rovid tanul-
many végén folsorolt festészeti és szobraszati valtoza-
tok is mutatjak, korantsem egyediilallo varidnsa volt.*>

Egy masik jellegzetessé valt Szent Imre-abrazolason
az ifja herceget nevelGje, az eldkeld velencei Sagredo
csaladbol szarmazd, Magyarorszagon térité Gellért
pispok istapolja. A vértanuhalalt halt, I. Laszlo6 kiraly
kezdeményezésére 1083-ban szentté avatott herceg
kultusza kiilondsen halalanak 900. évforduldjatol
kezdve foglalkoztatta sokat a teoldgiai tanulmanyait a
Csanadi Egyhazmegyében végzé szerz6t, amelynek
hajdani kozpontjaban temették el Szent Gellértet,
ahol azutan kibontakozott kultusza, és ahol tiszteletét
a legintenzivebben apoltak egészen a torok hodoltsag
koraig. Itt allt a sajnos csupan a Legendajabol ismert
és abban is csupan lakonikusan megemlitett, diszes
ezlstszarkofagja is, amelyet Lokietek Erzsébet,
I. (Nagy) Lajos kiraly édesanyja csindltatott.*S Szi-
lardfy Zoltan kapcsolodo irdsa eldszor tesz kisérletet a
vértanu kevéssé ismert, a XVII. szazadi bencés és je-
zsuita torekvések nyoman megujuld kultuszanak és
ikonografidjanak bemutatasara.*” Valojaban atlépi e
szigort mufaji kereteket és id6hatart, mert egészen a
XX. szazadig tekinti at a szent képzOmuvészeti abra-
zolasait és ereklyéit. A tanulmany eredetileg az Orsza-
gos Katolikus Miemléki Tanacs és a Magyar Régé-
szeti €és Miuvészettorténeti Tarsulat 1996-os Szent
Gellért-konferencigjara késziilt. Miutan az tlésszak
anyagat maig sem sikeriilt megjelentetni, a szerzo
id6kozben négy helyen is publikilta eléadasat.’® A
négy szdveg csak latszolag egyforma: alaposabb atta-
nulmanyozasuk utan kideriil, hogy mindegyik tartal-
maz olyan, korabban publikalatlan kultusz-, mi-
vel6dés- és mlvészettorténeti adalékot, amely tovabb
gazdagitja Szent Gellért meglehetdsen kevéssé ismert
magyarorszagi tiszteletének torténetét. Kivanatos vol-
na valamennyit egyiitt olvasni a kotetben lévével —
mar ha a témaban elmélyiilni szandékoz6 kutatd egy-
altalan hozzajut mindezekhez a madarlatta helyeken
megjelent irasokhoz —, amelynek Gjdonsaga azoknak
az ereklyéknek (csigolya- és sarokcsont) a lajstromba
vétele, amelyeket Osztie Zoltan kezdeményezésére a
budapesti Belvarosi Féplébaniatemplom kapott ajan-
dékba 2002. januar 18-an a murandi Szent Donato
bazilikatol.*

Egy mind ez idaig alig kutatott, am jelentOségét te-
kintve annal fontosabb teriiletre kalauzol a Len-
gyel-magyar szentek — Genealogia és tkonografia ciml
tanulmany (254-261. old.), amelynek atdolgozott,
olasz nyelvi valtozata ugyancsak hamarosan megje-
lenik.>°
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recenzens, aki szintén foglalkozott Szent

Laszl6 lengyelorszagi tiszteletével,®! ezuttal

csupan két alkotashoz szeretne néhany észre-
vételt flizni. Szilardfy Karacsonyi Janos egyhaztorté-
nész nyoman®? megemliti, hogy 1412 tavaszan (pon-
tosabban husvétkor) II. Jagelld Ulaszld (helyesen Ja-
gietto Wradystaw) lengyel kiraly (1385-1434) Varad-
ra zarandokolt (ségoraval, Luxemburgi Zsigmond
magyar kirallyal) Szent Laszl6 sirjahoz, a koponya-
csontbdl kapott egy szilankot (255. old.), s a marad-
vany szamara késobb egy fej alaku ereklyetartot ké-
szittetett. Kozli tovabba azt is, hogy 1584-ben
Bathory Istvan lengyel kiraly neje, Jagello Anna (he-
lyesen Jagieltonska) a foglalatot a Varsdé kornyéki
Pultusk jezsuita kolostornak adomanyozta. E becses,
tobb szempontbdl is felbecstilhetetlen fontossagu
adatra, amelyre a hazai kutatok kozil szinte alig fi-
gyelt 6] valaki,’> valdjaban nem Karacsonyi bukkant
ra, hanem Jan D}ugosz lengyel torténetird kronikaja
nyoman®* egy lengyel kutatd, de hitelességének
utobb senki sem jart utana. Az bizonyos, hogy a len-
gyel miemléki topografia néhany évvel ezeldtt ki-
adott puttuski kdtetében ez a targy nem szerepel a
klenddiumok kozott. Az is elképzelhetd persze, hogy
az ajandékozas nem a pulttuski, hanem a pufrowr je-
zsuita kolostornak tortént. Mindenestre egyszer
megérdemelné a faradsagot személyesen utananézni
az emlitett rendhazak inventariumaiban az utdbb
nyomtalanul eltlint hermanak, még ha ennek a mun-
kanak a hozama fol6ttébb kétséges vagy teljesen ne-
gativ eredménnyel jar is.

A masik, ugyancsak kevéssé ismert, de legalabb 1é-
tez6 emlék a kdzépkori kislengyelorszagi Chotel Czer-
wony (,vOros kolostor”) templomanak kulsé falan
lathaté. A kolostoregytittest Zbigniew Olesnicki krak-
koi piispok (1423-1455) alapitotta. O helyeztette el a
templom kiilsé falan azt a téglany alaka, memorale-
tablat is, amely minuszkulas feliratdnak datuma sze-
rint 1450-ben készilt. A magyar miivészettorténészek
figyelmét mind ez idaig szintén elkeriild, epitafium ti-
pusu relief kozepén Sztiz Maria, bal oldalan panceél-
ban, szétnyildo palastban, jogarral és orszagalmaval
Szent Istvan kiraly, jobbra pedig Szent Jeromos egy-
hazatya all. Ismereteim szerint 1983-ban publikaltak
utoljara néhany mondat erejéig, fényképével egyiitt.>

A Magyarorszagon leginkabb az utobbi években
nagy sikerrel jatszott Legyetek jok, ha tudtok cimi olasz
filmbdl ismert,>® 1622-ben szentté avatott Néri Fii-
16prél (Filippo Neri, 1515-1595) alig tudja valaki,
hogy a Tridentinumban megujuld katolikus egyhaz
egyik legkivaldbb személyisége, a Szentharomsag
nak megalapitdja (1552) volt. Tisztelete elsésorban
Italiaban viragzott, kultuszara vonatkozo adatokat és
emlékeket emiatt nalunk csak elszortan talalni. Ez
utdbbiak kozé tartozott a grof Zichy Miklosné Beré-
nyi Erzsébet altal emeltetett, mara mar elpusztult
obudai emlékm, amely az 1763. junius 28-1 hatalmas
erejl foldrengés emlékére késziilt. A Néri Szent Fiilop

obudai emlékmiive egy Binder-metszeten a Zichy-kastély
legkorabbi abrazolasaval hosszu cimet viseld tanul-
many (eredeti cime valamivel rovidebb volt®”) mi-
velodéstorténeti szempontbdl elemzi ezt a monumen-
tumot egy unikalis rézmetszetes abrazolasabdl kiin-
dulva, irodalmi forrasok, helytérténeti adatok bevona-
saval. Valdszintileg e korabbi tanulmanynak is része le-
hetett abban, hogy L. Gal Eva monografiajanak cim-
lapjara éppen ennek a grafikdnak a kastélyt és a Du-
nan Usz6 hajomalmot mutatd részlete Keriilt.’® Ez
azonban csupan egy marginalis kdzbevetés. Az dbudai
szobor egy voltaképpen roppant Osszetett és szétaga-
70, részleteiben mindmaig foldolgozatlan folyamat
szempontjabol fontos mint azon szakralis emlékek
egyike, amelyeket a katasztrofa utan fogadalombol
ajanlottak fol a Dunantul északi térségében. A szerzo,
bar szot ejt (foleg jegyzeteiben) a tobbirdl is, teljes
részletességgel nem térhetett ki rajuk, mert az jocskan
szétfeszitette volna irasa kereteit. Miutan e témarol
Osszefoglald munka még nem sziiletett, s az ide kot-
hetd emlékek sincsenek a teljesség igényével szamba
véve, néhany olyan aspektusara szeretném folhivni a
figyelmet, amelyek tovabbi kutatasra érdemesek.

51 m Kerny Terézia: Szent Laszlo kdzépkori tiszteletének len-
gyel és litvan képzémivészeti emlékeirdl. (Vazlat) In: Az IdS ros-
tajgban. Tanulmanyok Vargyas Lajos 90. szlletésnapjara.
Szerkesztette Andrasfalvy Bertalan, Domokos Maria, Mikos
Eva. Il. U'Harmattan, Budapest, 2004. 457-478. old.

52 m Karacsonyi Janos: Szent LaszIo kiraly élete. Szent Istvan
Térsulat, Bp., 1926. 115. (Szent Istvan Kényvek 36.)

53 m Példaul LaszIo Gyula: Szent Laszlo ereklyetarto mellszob-
rarol. Arrabona, VIl (1965) 163. old.; Kerny Terézia: Szent Lasz-
16 kultusz a Zsigmond-korban. In: Mdivészet Zsigmond kiraly ko-
raban 1387-1437. Szerkesztette Beke Laszld, Marosi Erng,
Wehli Ttnde. |. Tanuimanyok. (sokszorositas) MTA, Bp., 1987.
353-357. old.; Kerny Terézia: Szent Laszlo ereklyéi. Vigilia, LVII
(1992), 349. old.

54 m Wiadyslaw Szoldrski: Sweti Wradystaw krol wegierski.
Nakl. OO. Redemptorystéw, Krakéw, 1917. 116. old. Jan
Dtugosz szerint a varadi Utra marciusban kerdlt sor: ,,...feria 5.
Wiadislaus Rex Poloniae limina S. Wladislai Hungariae Regis cu-
ius Corpus in Varadino requiescit, honoratus, pedibus iter confici-
ebat, Sigismundo Rege Hung. eium itinere equestri praecedente.
Quindecim diebus reges ambo apud Varadinum morati pascha
Domini illic apud.” Dlugosz, 1711. I. 209. old. [liber XI.] A vonat-
koz6 részekrdl: Stanislaw Sroka: loannis Dlugossii Annales seu
cronicae inclitii Regni Poloniae, liber XI: 1413-1430. Commenta-
rii. Varsaviae, 2000. 324-419. old. Az Ut emlitve még: Zenon Pi-
ech: Swiéty Wiadyslaw patron krélow polskich — Szent Laszl6, a
lengyel kiralyok patrénusa. Polonia Wegierska Miesiecznik — A
Magyarorszagi Lengyelek Havilapja, 78 (2002), 8. old.

55 m Maria Koczerska: Miniatura na dokumente odpustowym
kardynala Olesnickiego z 1449 roku. Biuletyn Historii Sztuki, XLV
(1983), 163-174. old. (A vonatkozdé rész: 173-174. old. és11.
kép [171. old.])

56 m State buoni se potete. Rendezte Luigi Magni, 1983.

57 m Képes emléklap az 1763-as foldrengesrél. Egy ismeretlen
Binder J. F.-metszet. Tanulmanyok Budapest Multiabdl, XXI
(1979), 348-360. old.

58 m L. Gal Eva: Az dbudai uradalom a Zichyek féldesurasaga
alatt 1659-1766. Akadémiai Kiado, Bp., 1988.

59 m |de vonatkozdan Ujabban: Varga Péter: Foldrengések a
torténelemben. Koméarom katasztréfaja 1763-ban. Historia,
1998. 8. szam. 17-21. old. A témardl bévebben: K. T. (Kerny
Terézia:) Gyor varos fogadalmi képe In: Mariazell és Magyaror-
szag. Egy zarandokhely emlékezete. Szerkesztette Farbaky Pé-
ter, Serf6z6 Szabolcs. Bp., 2004. 355-356. Kat. I.-14.

60 m P. Horvath Athanaz: A boldogasszonyi kegyhely tdrténete.
Neusiedl am See, 1926. 56. old. Kompozicidja visszakdszon
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A Kozép-Eurdpat megrazd, Drezdatol Belgradig
érezhetd, a Richter-skala szerint 6,3 erdsségli 1763.
junius 28-an pusztitdé nagy foldrengés Magyarorszag
tobb telepiilését is sujtotta, kiilondsen a Vértes hegy-
ségtdl a Balatonig htiz6do térésvonal (az orszag szeiz-
mikusan legaktivabb teriilete) mentén. Epicentruma
Komarom volt, ahol hatvanharom ember életét kove-
telte, és szazhuszan sebesiiltek meg. A legnagyobb ka-
rok a Duna bal oldalan voltak. Hogy a rengés erdssé-
géhez képest az aldozatok szama viszonylag kicsi volt,
annak oka eredendden a korabeli épitészeti technolo-
gidban keresendd.>® Az 1763-as komdromi foldrengés
rairanyitotta a hatdsagok és a lakossag figyelmét e ki-
16n6s, hazankban meglehetésen ritkan tapasztalhato
természeti jelenségre. Maria Terézia utasitasara 0ssze-
irtak a karokat. A Magyarorszagon addig nem igazan
tapasztalt, s azota sem meért erdsségl természeti csa-
pas utan szamos helyen fogadalmi monumentumokat
és képeket allittattak és ajanlottak fol az uradalmak
foldesurai (els6sorban a Zichy grofok), a varosi pol-
garsag eloljaroi, vallasi kozosségei, tarsulatai.
Szényben 1764-ben Berényi Erzsébet utasitasara ké-
sziilt egy Szentharomsag-oszlop a helyi aldozatok em-

egy kisgrafikai alkotason, Binder Janos Fulépnek a gyéri Pap-
neveld Intézet Konyvtaraban 6rzott, 1766-ban készitett szent-
képén (143 x 85 mm). Kézolve: Szilardfy: Barokk szentképek, 4.
old. E rézmetszeten a Duna hatterében a romba délé varos,
jobb oldalt pedig segitségért kialtd, kétségbeesett alakok latha-
tok. A boldogasszonyi kegyszobor el6tt Szoland Szent Ferenc
(1549-1610) térdel, labanal misszionarius életére utald attribu-
tumokkal: zarandokbottal és két bennszuléttel. Az ,Ujvilag cso-
datévéjeként” emlegetett, a foldmozgasoktdl gyakorta sujtott
Limaban tevékenykedd ferences szerzetes kultusza elsésorban
Dél-Amerika spanyol és Ujonnan megtéritett indian lakossaga
koérében viragzott, hazankba feltehetéen a Habsburgok kdzve-
titésével kerllt. Tisztelete alighanem 1755-t6l kaphatott na-
gyobb lenduletet K&zép-Eurdpaban, amikor a lisszaboni fold-
rengés hire bejarta és mélyen megrazta Eurdpat. Magyarorsza-
gi tisztelete még feldolgozatlan, abrazolasainak 6sszegy(ijtése
sem tortént még meg. Ezek kozé tartozik az a 85 x 125 cm mé-
retl olajfestmény is, amely 1931-ben a dunaféldvari ferences
templom sekrestyeraktaraban volt. A dunaféldvari Szent Fe-
renc-rendi zarda mdtargyainak leltara. Templom. H., n. [Buda-
pest], é. n., 112. tétel. Gépirat a Kapisztran Szent Janosrél ne-
vezett Ferences Rendtartomany bélyegzéjével. P. Oslay Oswald
provincialis s. k. alairasaval. Bp., Magyar Ferences Konyvar, lel-
tari szam nélkul.

61 m Olaj, vaszon. 118 x 106 mm, Mariazell, bazilika. Kiallitva
2004. junius 28-t6l szeptember 12-ig a Budapesti Torténeti
Muzeum Kiscelli MUzeumaban rendezett Mariazell és Magyar-
orszag cim( kiallitason. Az eredeti faragott keretl kép kompo-
zZicidjanak fels6 mezéjében a Szentharomsag lathato. Alatta
Sz(iz Méria és Szoland Szent Ferenc all. A festmény also ré-
szén a Duna tulso partja fel6l Gyér varos vedutaja a sarutlan
karmelita rend templomanak megrepedt, éppen ddl&félben
levé zOmok tornyaval; a székesegyhaz és a (jezsuita, majd ben-
cés) Szent Ignac-templom szemmel lathatdan épségben all. A
tUlparton emberek sétalgatnak békésen, mint akiket egyaltalan
nem érint a szemuk el6tt pillanatok alatt lejatszodd természeti
csapas. Egy ut menti feszulet is lathatd, pontosan megadva a
topogréfiai helyzetet. A kép aljan a fogadalmi festmény konkrét
készittetésére vonatkozd haromsoros német nyelv( széveg ol-
vashato.

62 m Kerny Terézia: Két XVIIl. szazadi gydri egyhazi (innep-
ségrél. Bp., 2004, kézirat. Eléadas a 2004. oktober 5-8. kdzott,
a Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi és Kulturalis Antropolo-
giai Tanszéke altal Ritus és Unnep cimmel megrendezendd Sze-
gedi Vallasi Néprajzi Konferenciara. [2004. X. 7.]

63 m LXXVII (1995) 67-76. old.

lékére, amelyre egyébirant szintén odakertlt Néri
Szent Fiilop szobra. Komarom hasonlé monumentu-
mot emelt, tovabba azt a kegyes kotelezettséget is val-
lalta, hogy lakossaga évente elzarandokol a Fert6-td
partjan az Esterhazy Pal herceg altal alapitott Boldog-
asszony (Freuenkirchen, Ausztria) kegytemplomaba,
s a helyi csodatévd Sziz és Szoland Szent Ferenc koz-
benjarasat kéri.®® A Gy6rrel egybekapcsolt Szigeten
(Gyorsziget) a lakossag kozvetleniil a katasztrofa utan
allittatott megmenekiilése emlékére Szentharomsag-
szobrot. Irodtak kegyességi miivek: énekek, konyorgé-
sek; alapitvanyokat tettek; késziiltek tovabba szeré-
nyebb, kisebb volument devocionalis alkotasok: ha-
zak fiilkéibe elhelyezett fogadalmi festmények és
szobrok, a kétségbeesett nép megnyugtatasara szant,
gyorsan terjeszthetd szentképek, apronyomtatvanyok
is. Ebbe az egyiittesbe tartozik az az olajfestmény,
amelyet a gydrbelvarosi plébania zarandoklat kereté-
ben vitt el a mariazelli kegytemplomba.®! Grof Zichy
Ferenc piispok és a kaptalan a katasztrofat kovetGen
Szent Laszlo fejereklyéjét kormenetben hordozta ko-
rill az utcakon a szent kiraly kdzbenjarasat kérve. A
piispok Osztdnzésére a varos lakossaga évente megis-
métli ezt a halaadd kdrmenetet.5?

E vazlatos attekintésbdl is érzékelhetd, hogy a téma
komplex foltarasa geologus, tOrténész, irodalom-,
mivel6dés-, mlvészettorténész €s néprajzkutatd be-
vonasat egyarant igényli. A komaromi foldrengés nem
volt egyedi jelenség Magyarorszagon. Hasonlo, de ez
idaig szerencsére joval kisebb erejli rengések id6rdl
idGre azota is rendszeresek a térségben. Eppen e so-
rok gépelése kozben (2004. majus 25.) morajlott meg
a fold Beled kornyékén, mintegy figyelmeztetve arra,
hogy egy ujabb katasztrofa barmikor bekdvetkezhet.

tolsoként A kettés kereszt mint heraldikai moti-

vum az INRI-kultusz megkozelitésében cimi

tanulmanyt (299-304. old.) emlitem még
meg. Eredetileg A kettds kereszt. Kultusz és szimbolum
Keler és Nyugar kozort cimmel jelent meg a Néprajzi
Ertesitében.®® A szerz6 néhany kiilonleges adalékkal
szolgal az Arpad-hazi uralkodok Szent Kereszt-kul-
tuszabdl kihajtd, majd orszagcimerként 6nallo életet
kezdd heraldikai szimbdolum kapcsan. Aprolékos ku-
tatasai megvilagitjak, miként jelenik meg a magyar al-
lami szimbolika egyik legfontosabb kozjogi jelképe a
barokk szakralitasban, lesziiremkedve egészen a po-
pularis devécioig.

Jol tudom, illenék sz6lnom a tobbi irasrol is: példa-
ul a pestisjarvanyok kegyképtipusairol és szentjeirdl;
a torok haboruk barokk szentképeken megjelend ab-
razolasairdl; Szent Borbala tiszteletérdl — és még sza-
mos remek tanulmanyrol. Szilardfy Zoltannak vala-
mennyi téma ,,kedvence”, melyhez id6r6l idore, mas-
mas aspektusbdl vissza-visszatér. Hatalmas ismeret-
anyagra tamaszkodo irdsaira szinte allanddan hivat-
kozni kell. A recenzensnek azonban a kritikai biralat
is a tiszte. A konyvismertetés masodik részét ennek
szentelem. Eldljaroban azonban nyomatékosan le
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szeretném szogezni, hogy csak olyan problémakat
érintek és mulasztasokat kérek szamon, amelyekrdl a
gyakorlatbol tudom, hogy megoldhatok, illetve elvé-
gezhetdk lettek volna.

A kotethez a szerzo sajat koltségén utodlag hibajegy-
zéket készittetett. A sajnalatos modon szintén hibas
Errata—corrigenda azonban nem jutott el mindenki-
hez és minden kotetbe; csupan néhany barat, kolléga,
konyvtar és konyvesbolt kapott beldle. A jegyzék ol-
dalszama csupan eggyel tobb, mint a kétetben olvas-
haté tanulmanyoké: j6 néhany durva elirast, bosszan-
t6, n¢ha az egész ikonografiai interpretaciot alapjai-
ban megvaltoztatd tévedést korrigal, utdlagos hianyt
jelol vagy datalasi modositast tartalmaz. Ezeket leg-
alabb a szerzO észrevette, korrekten kijavitotta; csak
az a baj, hogy szamuk még ennél is lényegesen tobb-
re rug. De ezzel nem akarom terhelni az olvasot.
Amirdl viszont irni szeretnék, mert igazan aggoda-
lomra ad okot és sokkalta problematikusabb, az a
jegyzetelés. A mikrofilologiailag meglehet6sen kaoti-
kus allapotokat tiikr6zé és hibaktol hemzsegé jegy-
zetapparatushoz el8szor is nem artott volna egy rovi-
dités-, illetve irodalomjegyzéket mellékelni a leggyak-
rabban idézett standard miivek (Balint Sandor, Ga-
lavics Géza, Garas Klara, Knapp Eva, Tlskés Gabor
publikaciodi, sajat irasok, Adolf Spamer kézikonyve
stb.) folsorolasaval a kotet elején vagy végén. Ezaltal
megsziintetheto lett volna a gyakori ismétlédés, és ki-
kiiszobolhetOk lettek volna az ebbdl adédod sorozatos
tévedések, elirasok, pontatlansagok. E jegyzékben
ugyanis csupan egyetlenegyszer kellett volna, de ak-
kor bibliografiailag pontosan, foltliintetni az adott
publikacioé konyvészeti adatait (évfolyam, évszam, ol-
dalszam, kotetszam, sorozatcim stb.).

Levéltari hivatkozasokban, kozgyljteményekben
orzott kéziratoknal gyakorta elmaradt az intézmény
pontos megnevezése, a felhasznalt (?) anyag pontos
jelzete — élek a gyanuperrel, hogy ilyenkor inkabb
masodlagos kozlésekrdl van szo. Hidnyzik tovabba
annak megjelolése a jegyzetek legelején vagy legvégén
(esetleg egy csillaggal), hogy az adott tanulmany ere-
detileg hol jelent meg, mi volt az eredeti cime. E ko-
ordinatak pontos megadasa azért lényeges jelen eset-
ben, mert a szerzé gyakorta modositotta, esetleg tel-
a tartalmi korrekcidkrol ne is beszéljek. Elmaradasuk
miatt azutan a szerz0 irodalomjegyzéke csupan hoz-
zavetOleges tajékoztatast nyujt, mert nem dertl ki
egyértelmien, mikor fedi egymast két publikacio.

Teljesen elmaradtak az idegen nyelva Gsszefoglala-
sok. Van viszont német nyelvi tartalom és képjegyzek
(Harmath Anikoé forditasa), de ezek persze nem po-
toljak a rezliméket. A képjegyzekrdl érdemes megje-
gyezni, hogy joval tobb informacioval szolgal egy at-
lagos listanal. A cim, évszam, technika és 6rzési hely
mellett ugyanis olyan finom kiegészitéseket, ikonog-
rafiai meghatarozasokat, adalékokat tartalmaz, ame-
lyek egyrészt arnyaltabba teszik a szoveget, masrészt
a tanulmanyokban egyaltalan nem szerepelnek. Szo-

veg, kép és képalairas egymasra épilt és egymastol
elvalaszthatatlan. A ,,képes tanulmanyok” alcim vol-
taképpen igy valik érthetévé. Ezzel a modszerrel
egyetlen technikai probléma adédik csupan, mégpe-
dig az, hogy egyszerre harom (st a végjegyzetelés
kétségtelentiil elegansabb formaja miatt mar négy)
helyre kell lapozni. A szines, majd fekete-fehér képek
ugyanis nem a tanulmanyok kozott, hanem utanuk
kovetkeznek. Ez még Oonmagaban nem volna nagy
baj, mas kiadvanyokban is rendszerint ez a szerkesz-
tési elv. A képek azonban csupan sorszamokkal van-
nak jel6lve, feloldasuk még hatrébb talalhatd. Ez mar
meglehetésen kényelmetlenné ¢és farasztova teszi a
kotet hasznalatat. A nyomda harom koényvjelzdvel
konnyen segithetett volna ezen a nem kevés bosszu-
sagot okozd, latszolag jelentéktelen probléman. E hi-
anyt — korlatozott szamban — a szerz6 volt kénytelen
sajat koltségén potolni egy XVIII. szazadi rézmetszet
felhasznalasaval harom kilonboz6 szinben késziilt,
szép konyvjelzovel.

A rezimék hianyan is bosszankodom persze, mert
emiatt a konyv tanulmanyai teljesen kiesnek az utdb-
bi években o6rvendetesen megszaporodd vonatkozo
nemzetkozi szakirodalom vérkeringésébdl,%* de vég-
képp érthetetlen a mutatok (személy, helység, iko-
nografia) hianya. Tudomanyos konyv esetén elkészit-
tetéstik elemi kovetelmény, s a kiadéonak ezen nem
lett volna szabad sporolnia. Mas elfogadhato okat
nem igazan latom elmaradasanak. Id6hianyra sem le-
het hivatkozni, mert Gsszeallitasa ma mar egyaltalan
nem igényli azt a sok idot folemésztd halatlan cédu-

64 m Erre példa Karin Leitner egyébként igen kivald tanuima-
nya: Die Grazer Kupferstecherfamilie Kauperz und die An-
dachtsbildgraphik im 18. Jahrhundert. Acta Historiae Artis Slo-
venica, 6 (2001), 141-165. old. A szerzd a grazi Kauperz csa-
lad rézmetszé mulvészetérdl irott tanuimanyaban egy labjegy-
zetben sem utalt Szilardfy Zoltan hasonlo jellegl kutatasaira.
65 m Példaul: Toth Sandor: Szent Istvan éve. Orszagalapitonk
s a haromkiralyok. Uj Ember, XLV, 16. szam (1988. IV. 19.) 5.
old. [Beszélgetés Szilardfy Zoltannall; Vilagok hataran. Beszél-
getés Szilardfy Zoltan mlvészettorténésszel a népi vallasossag-
rél, 1956-rdl, jelekrél és képekrél. Az interjut keszitette Lackfi
Janos. Orszagjaro, (2001. majus—junius) 12. old.; V. M.: ,Pomaz
beleégett a lelkembe”. Pomazi Polgar, XlI. (2003. november) 6.
old.; Lengyel Laszlo: A barokk ikonografia és kultusztorténet ku-
tatéja. Beszélgetés Szilardfy Zoltannal. Mderts, VI, 11. szam
(2003. november) 10. old.

66 m V0. a 8. jegyzettel.

67 m Példaul: Meditaciés képek a budavari klarisszak hagyaté-
kabdl. Tanulmanyok Budapest Mltjabdl, XXXI (2003), 271-287.
old.

68 m Gabor Tuskés, Eva Knapp: Volksfrémmigkeit in Ungarn.
Beitrdge zur vergleichenden Literatur- und Kulturgeschichte.
Hrsg. Hans Dieter. Rall, Dettelbach, 1996.

69 m TUskés Gabor, Knapp Eva: Népi vallasossag Magyaror-
szagon a XVI-XVIIl. szazadban. Forrasok, formak, kézvetitdk.
Osiris, Bp., 2001. .

70 m Tlskés Gabor, Knapp Eva: Popularis grafika a 17-18. sza-
zadban. Balassi, Bp., 2004.

71 m Zador Anna: Az épitészet és mdultja. Valogatott tanulma-
nyok. Az utdszot Bibo Istvan irta. Szerkesztette Korber Agnes.
Corvina, Bp., 1988. (Mlvészet és elmélet)

72 m Vayer Lajos: Témak, formak, ideak. Valogatott tanulma-
nyok a festészet, a szobraszat és grafika mdlveészetének kbrébdl.
Szerke?ztette Vadas Jozsef. Corvina, Bp., 1988. (Mlvészet és
elmélet
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lazast és rendszerezést, mint még nc¢hany évvel
ezelott is. Egy széles korben elterjedt specialis szami-
togépes program segitségével, amit magam is hasz-
naltam mar, ha nem pillanatok alatt is, de révid idén
beliil eldallithatok a mutatok (nem beszélve arrdl,
hogy a Devotio Hungarorum-sorozat két Szilardfy-
konyvének mutatorendszere is igen jol hasznosithatd
kiindulépont lehetett volna elkészitésikhoz). A mu-
lasztas, s ezt pontosan tudom, miutan a kdtet bizo-
nyos el6készitd munkaiban (a szerzé bibliografiaja-
nak elézetes Osszeallitasa, a képjegyzék elkészitése)
részt vettem, egyértelmuien a kiadot terheli, még pon-
tosabban, a szerkeszt6 rovasara irhato.

Tullépve ezen az észrevételen, még csupan két
mondat erejéig foglalkozom a szerkeszt6 felelGsségé-
vel, hogy még pontosabban fogalmazzak, felel6tlensé-
gével. Nem sért6 kotozkodésbol irom le, de a koteten
altalaban érzddik a kapkodas ¢és az elsietettség. Hiany-
zik az a szeretd gondoskodas, odafigyelés, az a mini-
malis érdekl6dés, no és persze az Uigy iranti Onzetlen
odaadas, ami minden ,,felel6s” szerkeszt6i munka kri-
tériuma. Ez a vélemény azonban korantsem jelenti
azt, hogy minden hiany kizarélag az & rovasara irhato
és rajta kellene mindent szamon kérni, legalabb akko-
ra a felel6ssége a szerzOnek is. Kétségtelentl érzodik,
hogy nem alakult ki teljes egylttmikodés szerzé és
szerkesztd kozott, de hianyzott az 6sszhang a szerzd €s
a kiado6 kozott is, amelyet egyébként igen magas szin-
vonalu szakmai munka és igényesség jellemez.

égezetiil még néhany apro figyelmetlenség és —

szamomra legalabbis — zavard, s6t nemegyszer

felhaborité probléma. A fotosnal a fényképész
elnevezés sokkalta szebb, de legalabbis magyar sz6. Ez
persze lehet, hogy nem bantja annyira az érintettek ér-
zékenységét, mint az, s errdl Ok tehetnek a legkevésbé,
hogy folvételeik nyomdai eldallitasa igen silanyra ,,si-
keredett”, s6t nyersebben megfogalmazva, a képek z6-
me egyenesen gyaldzatos, olykor pedig teljességgel ¢l-
vezhetetlen. A kozolt fényképek ,,mindsége” valdjaban
megcsufolasa mindannak, amit egy ,képes konyvrdl”
gondolnank, s joggal elvarhatna vasarldja; ennyi pén-
zért (4500 forint) meg kiillonésen. A gyatra nyomas
meégsem az olvasonak, hanem a publikacioi, konyvei
esztétikai megjelenésére mindig is akkuratusan sokat
ado, az illusztraciok fontossagat allanddan hangsulyo-
z6 szerzOnek fajhatott a legjobban. A fényképek tekin-
télyes hanyada — ez tagadhatatlan — igen rossz kortl-
mények kozott, olykor a helyi viszonyok miatt titok-
ban, gyenge megvilagitassal, gyakorta allvany és egyéb
technikai apparatus nélkiil késziilt, elsésorban munka-,
illetve dokumentum-folvételként. Tudnivald, hogy a
szamitogépes Photoshop-technikat tobbek kozott épp
az ilyen ,kemény didkra” fejlesztették ki. Hasznalata
kétségteleniil kilon szakembert igényel, sok bi-
belédést, sot az is kétségtelen, hogy tobbe keril a ké-
pek szinhelyes, j6 mindségli eldallitasa, de a végered-
mény dnmagaért beszélt volna, s kiilonb lett volna an-
nal, amit a gyulai Diirer Nyomda Kft. produkalt.

A képjegyzék utan 6nallé lapon olvashato révid
életrajz (435. old.) tipografiailag kétségtelentil szebb
format 6ltott volna, ha a szerz6 igazolvanykép mére-
tl fényképét nem a szoveg kozé, hanem folé tordelik,
esetleg nagyobb méretben. Akkor sem maradt volna
uresen egy fél oldal, ha a nyulfarknyi életrajzot kiegé-
szitik a tiszteletére készult 1997-es Ars Hungarica-
emlékszam adataival, tovabba azzal a néhany interju-
val és beszélgetéssel, amely vele késziilt, s biografiajat
arnyalta volna.%

Szilardfy Zoltan muveinek jegyzéke (436-442.
old.) elejére, de legalabbis a végére azutan odakivan-
kozott volna az utalas a fenti Ars Hungarica-szam
1996-ig terjedd irodalmara is.%

Af616tt sem hunyhatok szemet, hogy az egyes tételek
bibliografiai adatai, a jegyzetekhez hasonldan, tobb-
kevesebb pontatlansagrol vagy szemet szurd kovetke-
zetlenségrdl arulkodnak. Mindezek némi utananézés-
sel, korultekintéssel potolhatdk, kikiiszobolhetok let-
tek volna. Periodikaknal gyakorta elmaradt példaul az
évfolyam vagy az oldalszam, a tanulmany- és 6nalld
koteteknél sokszor hianyzik a kiado és a szerkeszt6 ne-
ve, a pontos sorozatcim. Az esetleges szerkesztdi kiege-
szitések nem keriiltek szdgletes zardjelbe. Hasznos in-
formacioval szolgal viszont a kiadas alatt, illetve el6tt
allo muvek jegyzéke, amelyek koziil néhany e recenzid
irasakor mar nyomtatasban is megjelent.5”

Emlékkonyvek és tanulmanykotetek korat éljik.
Az el6bbi, mar-mar riaszté méreteket 6ltd s lassan-
lassan kotelezdve valt, ezaltal viszont fokozatosan de-
valvalddo, egyre inkabb hitelét veszt6 jelenséget szo-
va tették mar néhanyan. Az utdbbiakrol eleddig ke-
vés sz0 esett, pedig ezek is folyamatosan gyarapod-
nak elhunyt és €16 szerzok (kdztiik nemegyszer Onje-
161t ifja titanok) zomiikben persze id6tallo és drok-
becsli, de sokszor leginkabb felejthetd, talan csupan
a tudomanytorténet lapjaira tartozd efemer munkai-
val. Hol minden filoldgiai apparatus nélkiili utankoz-
lések, hol tartalmilag jelentés mértékben atjavitott,
vagyis szovegében és jegyzeteiben bdvitett és folfris-
sitett filologiai apparatussal ellatott kiadasok. Szi-
lardfy Zoltan ,képes” kdnyve ez utdbbiak soraban
foglal helyet. Mindenekel6tt Knapp Eva és Ttiiskés
Gabor a barokk vallasos kultura témakorébdl kozo-
sen irt, a néprajzi és irodalomtorténeti diszciplina
hardrmezsgyéjén mozgo, el6bb Németorszigban,5®
majd harom éve magyar nyelven is kiadott tanul-
manykoteteivel,® illetve a 2004-ben megjelent leg-
Ujabb kozos konyviikkel” allithaté parhuzamba. Vol-
taképpen azok egyhaz- és muvészettorténeti pen-
dant-janak, kiegészitésének is folfoghato, sét a gya-
kori k6zos témavalasztas miatt egytittes hasznalatuk
lenne kivanatos. De beleilleszkedik abba a sajnos
nem tul sok kotetet szamlald, mivészettorténeti-tu-
domanytorténeti sorozatba is, amelyet a Corvina Ki-
ado kivald muvészettorténészei kezdeményeztek és
inditottak el az 1980-as években Zador Anna,’! majd
Vayer Lajos® valogatott tanulmanyainak kézreada-
saval, s amelyeket csupan tiz év mulva kovetett egy
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1. Szerkesztéseglink szivesen latja a szamitégépes szévegszerkeszté-
vel (lehetéleg IBM PC kompatibilis Word 6.0 vagy Word for Windows)
készitett és lemezen leadott cikkeket. A kéziratot azonban ebben az
esetben is kérjlik — jol olvashatd formaban kinyomtatva - a szerkeszt6-
ségbe eljuttatni. Kérjuk szerzbinket, kozdliek lakcimiket, addazonositd
szamukat, telefonszamukat, tovabba - az ,E szdmunk szerz6i” rovat,
olvasoink szaméara — munkahelylket és foglalkozasukat.

2. A szerkeszt6ség a ,Birédlat” és a ,Probléma” rovatba szant cikkek
esetében a 0,75-1 ives, egyebként a 0,25-0,4 ives kéziratokat tekinti
optimalis terjedelmlnek. (Egy iv 40 000 n, azaz 26, kettes sorkdzzel
frott oldalbdl all, egy oldal 26 sorbdl, soronkeént 60 lelitéssel.)

3. Keérjik szerzéinket, hogy a ,Biralat” rovatba szant biralatuknak adja-
nak - révid - cimet (Un. fantaziacimet); cikkiket, ha azt a terjedelem in-
dokolja, tagoljak — ugyancsak révid alcimmel (és ne szammal) jelolt -
fejezetekre.

4. Keérjuk, az ismertetett kdnyvek cimét részletes formaban irjak le. Ez
a kdvetkezOket tartalmazza, az alabbi sorrendben: a szerz6(k) (t6bb-
szerzbs kotet esetében a szerkesztd) neve, a konyv cime, alcime, a for-
diténak, az elészo, illetve az utdszo szerzéjének a neve, a kiadd(k) ne-
ve, a megjelenés helye és éve, a konyv oldalszama és ara, az esetle-
ges sorozatcim. A cimleirasban alkalmazott kzpontozast illetéleg fo-
lyéiratunk a magyar — és nem az angolszasz — gyakorlatot koveti.

5. Kérjlik, a széveget balra zarva irjak, s azt a kurzivalas, illetve a jegy-
zetszam emelése kivételével ne formazzak.

6. Keérjlk, kiemelést — egyszeri aldhlzassal vagy kurzivalassal — csak
feltétlentl szikséges esetben alkalmazzanak. Ne emeljtik ki egésziik-
ben a szOvegben szerepld idézeteket sem, csak sajat kiemelést alkal-
mazzunk (kUlén jelezve), az eredetiben szerepld kiemelést természete-
sen tartsuk meg (és ezt kilon jelezzlik is). Réviditéseket csak indokolt
esetben alkalmazzunk, kérjlik viszont a folydiratunknal divatozé — ma-
gyar (tehat nem latin) - roviditések (old., i. m., ué., uo., ford., vo. stb.)
elfogadasét és érvényesitéset.

7. Folydiratunk az évszazadokat rémai — és nem arab — szammal jeloli.

8. Kérjlk, csak lapalji, illetve szovegkdzi jegyzetet alkalmazzanak, és
kerligk az un. sorszamozott bibliografiai, illetve a zardjeles jegyzetek
alkalmazasat. A lapalji jegyzetek (labjegyzetek) szamozasa folyamato-
san, arab szammal torténjék. A jegyzeteket kérjik a kézirat végére he-
lyezni. Lapalji jegyzet a ,Birdlat”, a , Tiszteletkdr”, a ,Probléma” és a , Vi-
ta” rovatba szant cikkhez tartozhat, a szemlecikkben szévegkozi jegy-
zetet alkalmazzunk. Biralatoknal a biralt kdnyv (vagy kdnyvek) hivatko-
zott helyét mindig a fész6vegben adjuk meg (...old.), minden mas, a
problémacikknél pedig minden hivatkozas kerljon lapalji jegyzetbe.
Idegen nyelv( kényvbélis magyarul idézzlink, az eredeti széveget csak
indokolt esetben adjuk meg, jegyzetben.

9. A jegyzetben a hivatkozott munkak cimét, a tanulmanykoétet, gydite-
mény, illetve periodika cimét kurzivaliuk. Az ,In:” jeldlest folyoirat, heti-
és napilap esetén ne alkalmazzuk. Ismételt eléfordulas esetén roviditve
hivatkozzunk; a rovid alak a szerzé vezetéknevébdl és az i. m. rovidi-
téshdl all. Ha egy szerzé tébb munkéjara is hivatkozunk, a réviditett ci-
met adjuk meg. Periodikumoknal az évfolyamot, kétetet (Vol., Jg., Bd.)
csak folydirat esetén jeldljiik, a megjelenés évszamat viszont mindig.

10. Szerkeszt6séglnk szivesen veszi, ha szerzéink birélat-, illetve
problémacikklikhdz az ismertetett szerz6 munkassagat vagy a széban
forgd témakor legfontosabb irodaimat stb. - lehetéleg a megjelenés
id6rendjében — ismertetd un. ,dobozt” mellékelnek. A cimleiras elveire
lasd a 4. pontban mondottakat.

Ujabb, hasonldan gondos 6sszeallitdas Kovacs Eva
miveibdl a Szent Istvan Tarsulatnal.”

zilardfy Zoltan konyvének tanulmanyai nem uj-

rakozlések. A kdtet megjelenése utan mar nem

elégséges hivatkozni a korabbi, az eredeti meg-
jelenés adataira. Legtobb esetben sziikséges a kotet-
ben megjelent irasat is idézni, vagy csupan azt. A
szerz& ugyanis a kiadas el6készitése soran tobb, ki-
sebb-nagyobb korrekcidt végzett a szovegeken: meg-
valtoztatta a tanulmanyok cimét, szamos javitast haj-
tott végre mind a szOvegen, mind a jegyzetekben,
mind a képalairasoknal. Pontositotta az egyes alkota-
sok készitésének iddpontjat, finomabb analizisekre
keritett sort. Mindez a nemzetkozi és hazai legajabb
kutatasi eredmények folyamatos figyelemmel kiséré-
sér6l, az Uj eredmények (attribticid, proveniencia)
azonnali felhasznalasarol, az id6kozben bel- és kil-
foldi antikvariumi, mtkereskedelmi aukcidokon, koz-
és magangyUjteményekben felbukkant muvek, iko-
nografiai csemegék ismeretérdl tanuskodik. A téma
prominens képviseldjének, vagy Urbach Zsuzsa ked-
ves szavaival fogalmazva,’ a téma ,,ifji doyenjének”
2003-ban kiadott kétete minden benne maradt hiba
ellenére olyan hézagpotlo mi, amely nem hianyozhat
egyetlen, a korszakkal foglalkozd muvészettorténész
konyvespolcardl sem.

»...kONyve bizonyara hozzajarul, nemcsak a barokk
vallasos kisgrafikak gytjtésének és szélesebb kort fel-
dolgozasanak megindulasahoz, de a barokk egyhazi
muvészet komplexebb szemléleti kutatasahoz is”, ir-
ta Sink6 Katalin Szilardfy Zoltan elsé (1984. januar
3-an a szentszéki Secretaria Status elismerd levelével
méltatott), Barokk szentképek Magyarorszagon cimi
konyvének ismertetésekor.”” Az idestova két évtized-
del korabbi megallapitas iddszerliségébdl mit sem ve-
szitett, és errdl a kotetrdl is nyugodtan leirhato. [

73 m Kovéacs Eva: Species Modus Ordo. Valogatott tanulma-
nyok. A széveget gondozta: Veré Maria és Takacs Imre. Szent
Istvan Tarsulat, Bp., 1998.

74 m Elhangozott Urbach Zsuzsa , Ymagines ad similitudinem”.
A kegyképmasolat mint az archaizmus egyik formdja cimU
eléadasaban, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Mlvészet-
torténeti Tanszéke altal rendezett Klasszicizmusok és archaiz-
musok cimU konferencian, 2003. aprilis 22-én.

75 m Sinké Katalin: Devocio és popularis mlvészet. Hiradas
Szilardfy Zoltan Uj konyvérdl és ket kidllitasardl Pannonhalman
és Egerben. Ethnographia, XCVII (1986), 145. old.




