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Ide mellékelt ószerû, fa dombormû szentképet
helybeli hívem ajándékba hozta [...] bátorkodom
Méltóságodnak kedveskedni, ezennel ajándékba

küldöm – írta Hoffner Ignác plébános Ipolyi Ar-
noldhoz címzett, Jolsván, 1870. június 27-én kelt le-
velében.1 E kiragadott részlet igen szemléletesen vi-
lágítja meg a Besztercebányai Egyházmegye papsá-
gának viszonyát mûpártoló, mûgyûjtô püspökéhez,
aki nem csupán vásárlója, de egyben tudományos
feldolgozója is volt a birtokába jutott mûtárgyak-
nak. Ipolyinál a mûgyûjtés nem csupán öncélú
kedvtelés volt. Tanítani és szemléltetni kívánt velük.
Festményeit a Központ Szeminárium rektoraként
az intézmény folyosóin tette közszemlére a növen-
dékek okulására, elhanyagolt vizuális nevelésüket
elômozdítandó. 1872. március 12-én régi képgyûj-
teményét az Országos Akadémiai Képtárnak ado-
mányozta. Egy Keresztény Múzeum megalapítása
lebegett szeme elôtt, amelynek szintén saját gyûjte-
ménye alkotta volna az alapját, ha korai halála meg
nem akadályozza ennek megvalósítását.2

Szerényebb lehetôségekkel ugyan, de hasonló ne-
mes szándék vezérli Szilárdfy Zoltánt is. Az igen jól
lehatárolt szempontok szerint gyûjtött, korábban
mind a katolikus egyházban, mind pedig a mûvé-
szettörténet-írásban meglehetôsen marginális hely-
re került, gyakorlatilag semmire sem becsült, fölé-
nyesen lenézett és kategorikusan elutasított kultusz-
történeti alkotások (ereklyék, fogadalmi képek,
kegyérmek, kolostormunkák, szentképek, nyomatok
stb.) nála sem egy szenvedélyes, megszállott és kü-
lönc mûgyûjtô féltve ôrzött kincsei. A vásárolt, cse-
rélt, munkadíj fejében kapott vagy neki ajándéko-
zott darabok ugyanis nem pusztán az ô szívének
okoznak kimondhatatlan gyönyörûséget, hanem
rendre „hasznosulnak” tanulmányaiban, elôadásai-
ban, egyetemi óráiban, az általa alapított jutalomdíj-
ban. Az Eötvös Loránd Tudományegyetem és a Páz-

mány Péter Katolikus Egyetem bölcsészkarának
mûvészettörténész és a Képzômûvészeti Egyetem
restaurátor diákjai és mindazok, akiknek módjuk-
ban volt és van meghallgatni elôadásait, nem csupán
magával ragadó és lebilincselô mondandójára, de
annak „illusztrációira” is jól emlékezhetnek. A leg-
inkább a lassacskán matuzsálemnek számító epidi-
aszkóppal vetített reprodukciók sorát ugyanis rend-
re színesíti egy-egy saját tulajdonú eredeti mû-
tárggyal, iparmûvészeti alkotással: ereklyével, kegy-
éremmel, kisgrafikai lappal, szentképpel vagy más
kultusztörténeti emlékkel. Félve ôrzött tárgyai így
válnak közkinccsé, a hallgatóság is kézbe veheti s ta-
nulmányozhatja ôket. Mûvészettörténeti munkássá-
gába, amelyet egy sokkal tágabban értelmezett kul-
túrtudomány részeként fog fel, szervesen beépültek
a mûtárgyak, elválaszthatatlan részévé válnak. Írásai
azt is látni engedik, milyen bensôséges személyes vi-
szony és erôs érzelmi kötöttség fûzi vizsgálódásai
tárgyához.

Szilárdfy Zoltán 1937. november 6-án Budapes-
ten született pomázi családból. Édesapja, Szilárdfy
Ernô tanár, édesanyja, Szalai Margit Helbing Fe-
renc és Haranghy Jenô tanítványaként az 1920-as
években induló mûvésznemzedék tehetséges ipar-
mûvésze és grafikusa volt.3 A szegedi Hittudományi
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Fôiskolán végzett teológiai tanulmányai után
(1956–1961) a Székesfehérvári Egyházmegyében
lett római katolikus áldozópap. A mûvészettörténet
szakot az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsé-
szettudományi Karán 1981-ben, kitüntetéses okle-
véllel végezte. Kutatási területe a keresztény kul-
tusztörténet és ikonográfia, különös tekintettel az
ókorra (!) és a barokk évszázadaira. 1984-ben az eg-
ri Dobó István Múzeumnak eladott, zömmel XVIII.
századi kolostormunkákból álló kollekciójának be-
vételébôl egy róla elnevezett jutalomdíjat alapított.
A közérdekû kötelezettségvállalás alapító okirata
szerint ebben a díjban az ELTE Bölcsészettudomá-
nyi Karának az a végzôs mûvészettörténet szakos
hallgatója részesíthetô, aki szakdolgozatát a keresz-
tény ikonológia vagy ikonográfia témakörébôl írja,
és sikeresen megvédi. Eddig 17 alkalommal ítélték
oda. A Barokk szentképek Magyarországon címû
könyvével szerezte meg egyetemi doktori címét
1985-ben summa cum laude minôsítéssel. 1989-tôl
a Magyar Képzômûvészeti Fôiskolán, majd Egyete-
men a keresztény ikonográfia óraadó tanára. Az Or-
szágos Katolikus Egyházmûvészeti Tanács tagja;
1990-ben az ELTE, majd több féléven át a Páz-
mány Péter Katolikus Egyetem Mûvészettörténeti
Tanszékének meghívott elôadója.4 1994-ben a Ma-
gyar Régészeti és Mûvészettörténeti Társulat
Henszlmann Imre-díjjal tüntette ki. 2003. október
23-tól Pomáz város díszpolgára.

1968-tól publikál rendszeresen mûvészettörténeti,
múzeumi periodikákban és egyházi orgánumokban.5

A Mûvészettörténeti Értesítô állandó szerzôjének szá-
mít. Három önálló könyve jelent meg.6 1973-tól
kezdve németországi szaklexikonok társzerzôje.7

1997-ben barátai, tisztelôi, kollégái az Ars Hungarica
emlékszámával köszöntötték.8

E harmincöt év alatt terjedelmes mennyiségûvé duz-
zadt, évrôl évre egyre jobban gyarapodó, de tekinté-
lyes hányadukban igen nehezen hozzáférhetô tudo-
mányos írásai már önmagukban elégséges indokot
szolgáltattak volna válogatott tanulmányai kiadásá-
hoz; ha mindehhez még hozzáveszem, hogy jelentôs
részük megkerülhetetlen alapmû a barokk katolikus
ikonográfia kutatója számára, és korábban szinte tel-
jesen elhanyagolt mûfajokat és témákat érint, akkor
tanulmányainak megjelentetése mindenféleképpen
indokolt és idôszerû volt.

A kötet kiadásának gondolata Ridovics Annától, a
Balassi Kiadó akkori lelkes mûvészettörténész –
egyébiránt szintén Szilárdfy-jutalomdíjas – szer-
kesztôjétôl származott még 1996-ban. Ötlete azon-
nal kedvezô fogadtatásra talált mind a szerzô, mind
pedig Kôszeghy Péter igazgató részérôl. A pénzügyi
nehézségek miatt az elôkészítési munkálatok azon-
ban lelassultak, illetôleg abbamaradtak. Csupán
2002-ben tette lehetôvé a könyv kiadását az Oktatá-
si Minisztérium Felsôoktatási Tankönyv- és Szak-
könyvtámogatási Programja. A kötet 2003-ban, a
Rózsafüzér évében, az ünnepi könyvhéten került for-
galomba. Szakmai bemutatóját Galavics Géza tar-
totta a Litea Könyvszalonban 2003. június 17-én.
Mindeddig idehaza egyetlen rövid ismertetés jelent
meg róla.9

Az elegáns kivitelû, fekete keménytáblás könyv
borítóját két, 1740 körül pergamenre festett 
(gouache) szentkép díszíti: elöl Szent István király,
a hátsón – a Kiscelli Múzeum Mariazell és Magyar-
ország kiállításán (2004) – is látható, mariazelli
Szûzanya.10 A kötet a szerzô bevezetôje után negy-
venhárom tanulmányt tartalmaz megközelítôleg
kronológiai rendben, ezen belül pedig nagyobb te-
matikai egységekre bontva; vagyis az ôsszülôktôl
kezdve a mariológiai, krisztológiai témákon át az
egyetemes és a magyar szentekig. A végén kaptak
helyet az önálló kategóriákba nem sorolt írások (a
Jézus Társasága képzômûvészetének sajátos témái,
heraldikai motívumok, szimbólumok, konkrét mû-
alkotások elemzése). A széles spektrumot átfogó vá-
logatás aránylag jó képet ad Szilárdfy Zoltán tudo-
mányos munkásságának fô állomásairól, legfonto-
sabb, nemegyszer vissza-visszatérô témáiról, annak
ellenére, hogy kimaradt belôle több olyan tanul-
mány, amely teljesebbé, színesebbé tehette volna az
életmû bemutatását. A még legalább ötvenre kikere-
kíthetô listába én például biztosan felvettem volna a
legelsô, 1968-ban megjelent írását, amely nem csu-
pán a témáját illetôen, de módszertani szempontból
is figyelemre méltó munka.11 Bizonyosan nem hagy-
tam volna ki helytörténeti, különösen szûkebb pát-
riájáról, Pomázról szóló ismertetéseit;12 megfontol-
tam volna, ne közöljek-e néhány, családi vonatkozá-
sokat közlô, mostanság a történészi szakmunkákban
is gyakorta fölhasznált, „mikrotörténelmi” adalé-
kot;13 a gazdag és sokoldalú életmûvet illusztrálan-
dó, hézagpótló „szösszeneteibôl”,14 továbbá az álta-

BUKSZ 2004 207

gelbert Kirschbaum. Bde. 1–8. Herder, Basel–Freiburg
–Rom–Wien, 1968–1976; Marienlexikon. Institutum Marianum
Regensburg. Band VI. EOS Verlag Erzabtei St. Otilien, St. Otili-
en, 1994. 541–542. old.

8 ■ Ars Hungarica, XXV (1997). A kötet kéziratainak átadásá-
ra születésnapján, 1997. november 6-án került sor az ELTE Mû-
vészettörténeti Intézetében. A latin nyelvû laudációt Marosi Ernô
tartotta.

9 ■ Oravecz Márta: Szentképek tudósa. Keresztény Élet,
2003. augusztus 24., 3. old.
10 ■ A kiállítás egyik tudományos tanácsadója Szilárdfy Zoltán
volt. Ezen a helyen nem elemzett katalógusába pedig számos
katalógustételt készített, többek között az e kötet hátoldalán
szereplô szentkép leírását is. 
11 ■ Adalékok Szent Mihály és Mózes ikonográfiájához. Mûvé-
szettörténeti Értesítô, XVII (1968), 126–129. old.
12 ■ Például: Pomáz mûvészeti emlékei. A nagyközség 800
éves jubileuma alkalmából elhangzott elôadás az ünnepi tanács-
ülésen 1988. szeptember 29-én. In: Tóth Ferenc: Pomáz törté-
netének forrásai. Pomáz Nagyközség, Pomáz, 1994. 173–181.
old.; Elôszó. In: Johann Czolk, Géza Melzer: Pomázi templo-
mok, egy képes krónika. Ubstadt, 1996. 8–9. old.
13 ■ Családunk 1848–49-es hagyományai. Honismeret, XXVII
(1999), 4. szám, 48–52. old.
14 ■ A szentantali Boldogasszony kegyképe. In: Magyar Vasár-
nap Kalendárium 1995. Magyar Vasárnap Kiadó, Komárom,
1994. 85. old. A pozsonyi Mária-tisztelet régi emlékei. Jel, VI
(1994. május), 5. szám, 136–139. old.



la csupán „cikkelyeknek” nevezett, sok esetben
azonban egy-egy nagyobb lélegzetû tanulmánnyal is
vetekedô katalógustételeibôl,15 nehezen hozzáfér-
hetô periodikumokba írt ismertetéseibôl,16 emlék-
kötetekbe készült tanulmányaiból,17 egyéb efemer
jellegû munkáiból,18 opponensi véleményeibôl is ki-
adtam volna néhányat.19 Szívesen olvastam volna
köztük a hozzá közel álló XX. századi mûvészeket
méltató írásait,20 kiállításmegnyitóit21 és recenzióit
is.22 Egyszóval olyan elszórt publikációkat, amelyek
rendszerint kifelejtôdnek minden tanulmánykö-
tetbôl, holott egyáltalán nem kellene ezeket a kisebb
írásokat lebecsülni és mellôzni! Egy-egy szerzô
munkásságához éppúgy hozzátartoznak, mint a sok
esetben „tudományosabbnak” ítélt összefoglalások,
és árnyaltabbá teszik a pálya képét. Jelen esetben
azonban nem csupán ezek maradtak ki, hanem né-
hány, immár klasszikussá vált „alapmûve” is. Példá-
ul A kegyképek és -szobrok tipológiája és jelentése cí-
mû, egyébként, éppen a téma fontosságára tekintet-
tel a Szent István Társulatnál önálló füzetként is
megjelentetett katalógus, amely a magyarországi
búcsújáróhelyek Szûz Mária-ábrázolásait23 vagy a
mûfajtörténetileg fontos szentképeket24 és kolostor-
munkákat,25 valamint a magyarországi szentek ba-
rokk kori kultuszát és ikonográfiáját tárgyaló szinte-
tikus tanulmányainak nélkülözhetetlen segédletévé
vált.26

Eredetileg sem állt szándékomban, de a terjedel-
mi kötöttségek miatt lehetôségem sincs rá,
hogy a kötet negyvenhárom tanulmányát kü-

lön-külön részletesen méltassam. Csupán néhány
írásra szeretném fölhívni a figyelmet. Van, amelyik
aktualitása miatt különösen érdekes, vannak, ame-
lyek egy-egy korábban ismeretlen részlet, új adalék
miatt lehetnek izgalmasak a téma kutatója számára,
megint mások továbbgondolásra, részletezôbb föl-
dolgozásra ösztönöznek. Az alábbi, kiragadott példák
tehát nem adhatnak átfogó értékelést az eddigi élet-
mûrôl. Mindenekelôtt a recenzens saját érdeklôdési
körérôl és a közös kutatási területekrôl árulkodnak.

A Krisztus titkos szenvedésének ikonográfiája címû ta-
nulmány (52–61. old.) témája az a magángyûjtemé-
nyében található olajfestmény, mely a klarisszák hajda-
ni budavári templomából és kolostorából (ahol e soro-
kat írom) származik, és a II. József abolíciós rendelke-
zései nyomán szétszóródott berendezési tárgyak közé
tartozott. Ennek az együttesnek néhány különleges te-
matikájú darabját a szerzô már korábban behatóan
elemezte.27 Az egyéni devóció és a népi vallásosság
szempontjából páratlan kultusztörténeti és kultúrhis-
tóriai jelentôségû képet egy pozsonyi származású, Bu-
dán megtelepedett, az amatôr mûvészkedésben járatos
apáca festette: tizenöt jelenettel illusztrálta rendtárs
elôdjük, Magdalena Beutler misztikus látomását
Krisztus ismeretlen, titkos szenvedéseirôl a korabeli
kínzókamrák kellékeivel. Szilárdfy Zoltán górcsô alá
veszi, mondhatni ízekre szedi, mûvészettörténeti, iko-

nográfiai, irodalomtörténeti és hagiográfiai szempont-
ból vizsgálja a festmény egyes stáció-jeleneteit. Nagy
ívû elemzésében bemutatja, miként vált a passió az év-
századok során a szentek legendái, az apokrif történe-
tek, majd elsôsorban Szent Brigitta látomása hatására
egész Európa vallásosságát átható, elementáris tudat-
formáló tényezôvé, s miként jelent meg ennek a folya-
matnak mintegy a befejezéseként a titkos szenvedések
kultusza a késô középkorban, s élt tovább egészen a
XIX. századig. Ebben a szertágazó motívumegyüttes-
ben egyre drámaibb és egyre naturálisabb jelenetek
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szenvedésének óramûve [A. 27.] In: Mons Sacer 996–1996.
Pannonhalma ezer éve. Szerkesztette Takács Imre. Szent Gel-
lért Hittudományi Fôiskola, Pannonhalma, 1996. II. köt.
104–106. old., III. köt. 51–54. old.; Bûnbánó Szent Mária Mag-
dolna. Kehely. In: Jankovich Miklós (1772–1836) gyûjteményei.
Szerkesztette Mikó Árpád. Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 2002.
87. Kat. 31., 163. Kat. 123. (A Magyar Nemzeti Galéria kiadvá-
nyai 2002/1.)
16 ■ A Magyarok Nagyasszonya ünnepe. In: Magyar Vasárnap
Kalendárium 1997. Szerkesztette Herdics György. Magyar Va-
sárnap Kiadó, Komárom, 1996. 113–115. old. Rendszeresen
publikál továbbá az Életünk (München), Pomázi Polgár (Pomáz),
Pomázi Tükör (Pomáz), Remény (Pozsony), Új Ember (Buda-
pest), Keresztény Élet (Budapest), Vörösvár Ma (Pilisvörösvár) c.
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17 ■ Például: Dorffmeister István Sponsa Spiritus Sancti képe
a balfi fürdôkápolnában. In: Tanulmányok Csatkai Endre emlé-
kére. Szerkesztette Környei Attila és G. Szende Katalin. Sopro-
ni Múzeum, Sopron, 1996. 207–218 old. Egy allegorikus képtí-
pus metamorfózisa az Ecclesiától a Fidesen át a Religióig. In:
Mûvészettörténeti tanulmányok Sinkó Katalin köszöntésére.
Szerkesztette Király Erzsébet. Magyar Nemzeti Galéria, Bp.,
2002. 87–90. old. (Annales de la Galerie Nationale Hongroise –
A Magyar Nemzeti Galéria Évkönyve 1997–2001); Kozma-Dam-
ján napjára született. In: Test, lélek, természet. Tanulmányok a
népi orvoslás emlékeibôl. Köszöntô kötet Grynaeus Tamás szü-
letésnapjára. Szerkesztette Barna Gábor és Kótyuk Erzsébet.
SzTE Néprajzi Tanszék, Bp.–Szeged, 2002. 24–29. old.; Filippi-
no Lippi: Páduai Szent Antal egy szerzetest ajánl Mária oltalmá-
ba címû képének mûfaj-meghatározása. In: Emlékkönyv Kuklay
Antal tiszteletére. Kézirat. Szerkesztette Czeglédy Ilona,
Szöllôssy Ágnes. Sárospatak, 2002.
18 ■ Kuklay Antal portréjához. Igen, XIV (2002) 6. szám, 11. old.
19 ■ Például: Nagy Márta: Ortodox ikonosztázionok Magyaror-
szágon címû kandidátusi értekezésének vitája. [Ruzsa György,
Berki Feríz opponensi véleménye. Galavics Géza, Szilárdfy Zol-
tán hozzászólása, Nagy Márta válasza.] Mûvészettörténeti Érte-
sítô, XL (1991), 1–2. szám, 115–119. old.
20 ■ Például: Egy csokor hóvirág Feszty Masának. Jel, XI
(1999. február), 2. szám, 56–57 old.; Gondolatok Ozsvári Csa-
ba mûvészetérôl. In: Ozsvári Csaba ötvösmûvész. Szent István
Társulat, Bp., 2001. 54–55. old.
21 ■ Például: Népi szakrális emlékek, Veszprém, Székesegy-
ház, 1985. [Kiállításmegnyitó] Új Ember, XLI (1985) június 16., 6.



örökítették meg a szenvedéstörténetet.Viharos gyorsa-
sággal terjedtek az újabb és újabb kultuszok (Szent
Vér, Szent Sebek stb.), ikonográfiai variánsok és alle-
gorikus motívumok (például Krisztus vére mint az üd-
vösség és a megváltás forrása) – egyiket-másikat Szi-
lárdfy Zoltán is publikálta.28 Nemegyszer egészen
szélsôséges vadhajtások is fölbukkantak, amelyek az-
után roppant virulensnek bizonyultak és burjánzásnak
indultak – mint egy hétköznapi körülmények között
sokkal enyhébb formákban megmutatkozó jelenség
megnyilvánulásai. Ennek több, a mûvészettörténet ke-

retein jóval túllépô, éppen ezért itt nem részletezhetô
oka volt, mégsem hagyható figyelmen kívül. Gyökerei
mélyre nyúlnak, és a jelenség sokkal több egy látomás
képzômûvészeti megörökítésénél. A szenvedéstörténet
mélyen beivódott a hívôk tudatába, zsigereibe, s min-
dennapi gondolkodásuk elválaszthatatlan része lett.
Krisztus számtalan megpróbáltatása és erôszakos ha-
lála szakadatlanul záporozott a középkor és a Triden-
tinum korának emberére, akitôl egyháza megkívánta,
hogy mélyen élje át e traumatikus megpróbáltatásokat,
megrázkódtatásokat, Krisztus halálfélelmét és stigmá-
it; egyszóval, részesedjék szenvedésében. Ezért nem
okozott, okozhatott olyan döbbenetet, értetlenséget,
nem keltett olyan indokolatlan félelmeket és fóbiákat,
mint az erkölcsileg közönyössé vált, eltompult, más-
ként „szocializált”, mindenekelôtt fölöttébb hiányos
egyházi mûveltségû XXI. század emberének, amire a
legjobb példa a közelmúltból Mel Gibson A Passió
(The Passion of Christ, 2004) címû filmje.

A Krisztus-arc mint palladium, Mária-típusok mint
lelki védôpajzsok címû tanulmány (70–78. old.) kivá-
lóan példázza, hogy két korábbi – és éppen a Szi-
lárdfy Zoltán-emlékkötetben publikált – ikonográfiai
típust29 hogyan lehet árnyalt elemzéssel tovább gaz-
dagítani, újabb aspektusokból tárgyalni, idôhatárai-
kat kiterjeszteni. A számos ismeretlen magyarországi
emléket fölvonultató írásmûvel kapcsolatban csupán
azt tenném szóvá, hogy jegyzetei közül az utolsó há-
rom (33–36. old.) lefelejtôdött. Mellesleg ugyanen-
nek az emlékszámnak egy másik kiváló tanulmányá-
ból kiindulva is írt a szerzô egy hasonlóan „továbbfej-
lesztett” tanulmányt, amely fél évvel késôbb, az Ur-
bach Zsuzsa születésnapjára összeállított Acta Histo-
riae Artium számban olvasható.30

A Kegyképek Bálint Sándor szemével (79–83. old.)
személyes jellegû visszaemlékezés vagy inkább doku-
mentumközlés arról a bensôséges barátságról és pél-
damutató kollegiális viszonyról, amely a szerzôt sze-
mináriumi évei óta a Szegedi Tudományegyetem
Néprajzi Tanszékének 1980-ban elhunyt professzorá-
hoz kötötte. Szilárdfy Zoltán tagja a Bálint Sándor
Kuratóriumnak, barátjának több írásban is állított
méltó emléket, és rendszeresen részt vesz a Szegedi
Tudományegyetem Néprajzi és Kulturális Antropo-
lógiai Tanszéke által kétévente szervezett és immár
hagyományossá vált Szegedi Vallási Néprajzi Konfe-
renciák megemlékezésein, koszorúzásain. Egyszóval
minden lehetséges alkalmat megragad, hogy Bálint
Sándor tudósi és emberi habitusát közelebb hozza,
hatalmas munkásságát értékelje. Ez az írás 2004-ben,
születésének centenáriumán különösen aktuális.31

A dokumentumok között olvasható Bálint Sándor
egyik levele Szilárdfy Zoltánhoz, amelyben szomorú-
an ír arról, mennyire kiesnek a mûvészettörténészek
érdeklôdési körébôl a népi vallásosság tárgyi emlékei:
„Mi olyan jellegzetességeket is észrevennénk, ame-
lyekhez sem néprajzosainknak, sem Genthonnak vagy
a topográfiáknak (minden tisztelet adassék meg kü-
lönben nekik), sajnos nincs szemük.” (80. old.) A tár-

KERNY – SZILÁRDFY 209

old. A KÉSZ kilenc mûvészének kiállítása a székesfehérvári
Szent István-házban. Részletek Szilárdfy Zoltán mûvészettörté-
nész fôiskolai tanár június 30-án tartott megnyitóbeszédébôl.
Jel, VIII (1996. szeptember), 7. szám, 221. old.
22 ■ Például: Egy százéves könyv margójára [Májer István]. Új
Ember, XL (1984. december 30.) 6. old.; Wallfahrt kennt keine
Grenzen. München, Bayerisches Nationalmuseum, 1984. Új
Ember, XL (1984. augusztus 19.) 8. old.; Kovács Péter, Szelényi
Károly: A barokk Székesfehérvárott. Ars Hungarica XXIV (1996)
223–230. old.
23 ■ Függelék. In: Bálint Sándor – Barna Gábor: Búcsújáró
magyarok. Szent István Társulat, Bp., 1994. 323–348. old. Ki-
maradását e kötetbôl némileg pótolja néhány önálló elemzés: A
Havi Boldogasszony-kegykép ikonográfiájához (96–101. old.);
A pálos rend két kegyképe: a Czestochowai és Sasvári Boldog-
asszony (117–123. old.); A máriapócsi kegykép ikonográfiájá-
hoz (124–128. old.); Az ercsi kegykép és látkép egy régi kis-
nyomtatványon (128–134. old.).
24 ■ Magyar barokk szentképek. Mûvészettörténeti Értesítô,
XXX (1981), 2. szám, 114–135. old.
25 ■ Devóció és dekoráció. „Fris kisded kép, apácza munka.”
In: Devóció és dekoráció. 18. és 19. századi kolostormunkák
Magyarországon. Szerkesztette Lengyel László. (Studia Agrien-
sia 7.) Dobó István Vármúzeum, Eger, 1987. 16–24. old. 
26 ■ Sajátos típusok a magyar szentek barokk kori ikonográfi-
ájában. In: Magyar szentek tisztelete és ereklyéi. Szerkesztette
Cséfalvay Pál, Kontsek Ildikó. Keresztény Múzeum, Esztergom,
2000. 55–88. old. Németül: Eigenständige Typen in der baroken
Ikonographie ungarischer Heiliger. Für die deutsche Ausgabe
berarbeitet von Anikó Harmath. Redaktor: Ildikó Kontsek. Esz-
tergom, 2001.
27 ■ A budai klarisszák egy meditációs oltárképének ikonográ-
fiája. In: Boldogasszony. Szûz Mária tisztelete Magyarországon
és Közép-Európában. Szerkesztette Barna Gábor. József Attila
Tudományegyetem Néprajzi Tanszéke, Szeged, 2001.
235–248. old. (Szegedi Vallási Néprajzi Könyvtár 7.); Meditációs
képek a budavári klarisszák hagyatékából. In: Emlékek és lele-
tek. Források a klarissza rend magyarországi történetébôl. Bu-
dapesti Történeti Múzeum, 2002. november 25. Tanulmányok
Budapest Múltjából, XXXI (2003) 271–285. old.
28 ■ Például: A ruháit keresô Krisztus garamszentbenedeki
szobrának ikonográfiája. Mûvészettörténeti Értesítô, XXX
(1981/1) 63–64. old; A szeged-alsóvárosi templom Purgatóri-
um-oltárának ikonográfiája. In: „Mert ezt Isten hagyta.” Tanul-
mányok a népi vallásosság körébôl. Szerkesztette Tüskés Gá-
bor. Universitas Könyvkiadó, Bp., 1986. 357–376. old. (A tanul-
mánykötetben A szeged-alsóvárosi templom Purgatóriumról el-
nevezett Szent Vér-oltárának ikonográfiája címmel, 84–92. old.)
29 ■ Takács Imre: Et Deus in Rota. Nagyszombat város közép-
kori pecsétjének ikonográfiája. Ars Hungarica, XXV (1997)
69–79. old.; Kovács Imre: Az Eycki Szent Arc-ábrázolások iko-
nográfiai eredete. Ars Hungarica, XXV (1997) 101–116. old.
30 ■ Szilárdfy, Zoltán: Eine Pestkomposition auf dem Giebel
des Hochaltars von Georgenberg. Acta Historiae Artium, XLIV
(2003) 109–112. old.
31 ■ Ebbôl az alkalomból Rítus és ünnep címmel kerül sor Sze-
geden 2004. október 5–8. között a jubileumi konferenciára. Szi-
lárdfy Zoltán elôadásának címe: Ünnep, jubileum, évfordulók
gyûjteményem szentképein. Bálint Sándor Emlékév. Az évfor-
dulóval kapcsolatban vö.: Bálint Sándor emlékezete. Tiszatáj
58., 8. szám (2004. augusztus) 47–89. old.



gyilagossághoz azonban hozzátartozik, hogy az elsô
mûemléki topográfiák megjelenésekor, vagyis az
1950-es években ideológiai okokból a szakrális vonat-
kozású adatokat és emlékeket az Akadémiai Kiadó il-
letékesei erôsen megrostálták.32 Nem Genthon Istvá-
non (és a többi közremûködô mûvészettörténészen)
múlott tehát, hogy ilyen jellegû alkotások nem kerül-
hettek be a kötetekbe. A példaként említett mûvészet-
történésznek éppenséggel nagyon is „volt szeme”
ezekre a mûvekre is, amint errôl jobbára kiadatlan
munkái – a Magyarország mûvészeti emlékeihez készült
bibliográfia33 vagy a Magyar mûkincsek és emlékek kül-
földön címû, hatalmas kézirata34 tanúskodnak.

E jubileum kapcsán szeretném végül csendesen
szóvá tenni azt is, hogy negyedszázaddal Bálint Sán-
dor halála után talán ideje, hogy felbecsülhetetlen ér-
tékû hagyatéka, amelynek néhány különleges darab-
ját éppen Szilárdfy Zoltán jóvoltából ismerte meg a
mûvészettörténet- és néprajztudomány, végre hozzá-
férhetô és szabadon kutatható legyen a Szegedi Mó-
ra Ferenc Múzeum Néprajzi Gyûjteményében.

A Jellegzetes típusok Páduai Szent Antal barokk kori
ikonográfiájában címû tanulmány eredetileg Páduai
Szent Antal a magyar barokk mûvészetben címmel
hangzott el azon a sümegi konferencián, melyet
1995-ben e ferences szent születésének nyolcszázadik
évfordulójára rendeztek, s ahol magam is tartottam
elôadást.35 A jelen kötetben olvasható változat né-
hány új emlékkel bôvült; s azóta van egy még továb-
bi változat is, amelynek olasz nyelvû megjelenése a
közeljövôben várható.36 A legfontosabb hazai ikono-
gráfiai típusokra koncentráló tanulmány a végén em-
lítést tesz a máriagyûgyi és a siklósi ferences templom
votív jellegû Szent Antal-oltárképeirôl, amelyek az
elsô változatban még nem szerepeltek. A szent lábá-
nál térdeplô donátorok Strattman Eleonóra, Batthyány
II. Ádám felesége és fia, Károly, akinek a halálos be-
tegségbôl való felépüléséért hálából emeltette 1730
körül édesanyja Szent Antalnak a két oltárt saját bir-
tokán. Az ide kapcsolódó jegyzet csupán két szóbeli
közlésre hivatkozik, noha e fogadalmi képekrôl ko-
rábban is lehetett tudni, ha máshonnan nem, abból a
tanulmányomból, amely máig kiadatlan vonatkozó
dokumentumokra hivatkozott, sôt két fényképpel is
reprodukálta a siklósi festményt37 – ugyanabban a sü-
megi tanulmánykötetben, amelyben Szilárdfy Zoltán
tanulmányának elsô változata megjelent.

A megrendelôk, kegyurak mecenatúrájának, egyéni
devóciójuk mozgatórugóinak behatóbb vizsgálata,
szisztematikus föltérképezése a tárgyi emlékek és az
írott források bevonásával további ismeretekkel szol-
gálhat Szent Antal hazai tiszteletérôl. Itt most csupán
három, legjobb tudomásom szerint még kiadatlan do-
kumentumra utalok. Az elsôre a Batthyány család her-
cegi ágának körmendi levéltárában bukkantam rá. Egy
1652. augusztus 4-én, Németújváron kelt szerzôdés
szerint bizonyos Felkern János, hartbergi szobrász és
asztalos kötelezte magát, hogy Batthyányné Auróra
Katalin megrendelésére elkészít egy Páduai Szent An-

tal-mellékoltárt a következô év elejére.38 A két továb-
bi, kiadásra érdemes kézirat a páratlan hivatali karriert
befutott Grassalkovich (I.) Antal grófnak patrónus
szentjéhez fûzôdô bensôséges viszonyáról tanúskodik.
Mindkettôt az Országos Széchényi Könyvtár Kézirat-
tára ôrzi.39 Ezekre röviden hivatkoztam már egy má-
sik, az 1995-ös évforduló kapcsán írt Szent Antal-ta-
nulmányomban.40 A gödöllôi kastély helyreállítása
kapcsán a kutatás középpontjába került és számos ki-
váló tanulmányban elemzett41 idôsebb Grassalkovich
Antal nagyvonalú mecenatúrájának elválaszthatatlan
része volt védôszentje tiszteletének propagálása birto-
kain. E tevékenységének átfogó feldolgozása és az ide
köthetô emlékek teljességre törekvô föltárása még vá-
rat magára. Szûz Mária iránt érzett áhítatát viszont,
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32 ■ Ide vonatkozóan értékes információval szolgálnak a Ma-
gyar Tudományos Akadémia Mûvészettörténeti Állandó (majd
Fô) Bizottságának jegyzôkönyvei. (Magyar Tudományos Akadé-
mia Levéltára, V. Fondcsoport. A Magyar Tudományos Akadé-
mia testülete. II. Filozófiai- és Történettudományok Osztálya.
Fond 102. 191–195. doboz. A Mûvészettörténeti Állandó Bi-
zottság iratai 1950–1970.)
33 ■ Az adatgyûjtést hirtelen halála (1969. május 30.) szakítot-
ta félbe. Ôrzési helye: Kulturális Örökségvédelmi Hivatal Magyar
Építészeti Múzeuma. Autográf. Gyarapodási napló száma:
140/1969/1–6000., 142/1970/1–10000. Átgépeltetésük Der-
csényi Dezsô javaslatára történt az Országos Mûemléki Fel-
ügyelôségben 1972-ben, majd a Felügyelôség Könyvtára leltá-
rozta be (K. 854–1239.). Az eltérô kötetszámú példányokat a
felügyelôség (ma Kulturális Örökségvédelmi Hivatal) különbözô
gyûjteményeiben és osztályain (Könyvtár, Topográfiai Osztály)
helyezték el. Egy példányt letétként 1983-tól az MTA Mûvészet-
történeti Kutatóintézetének Könyvtárában ôriznek.
34 ■ Bp., 1968. Gépirat. Ôrzési helye: Szépmûvészeti Múzeum
Könyvtára; Magyar Tudományos Akadémia Mûvészettörténeti
Kutatóintézetének Adattára. Genthon István hagyatéka,
MDK–C–I–36. (Zárolt anyag!)
35 ■ In: Páduai Szent Antal emlékezete 1195–1231. Tanulmá-
nyok. Szerkesztette Farkas Attila és Kerny Terézia. Városi Mú-
zeum, Sümeg, 1995. 21–29. old. (Múzeumi Füzetek 3.) Nem a
magam mentegetésébôl teszem, de ez a hely végre jó le-
hetôséget kínál arra, hogy idestova tíz év után nyomatékosan
leszögezzem: a kötetben mind Farkas Attilát, mind a recen-
zenst teljesen önkényesen és tudtuk nélkül tüntették föl szer-
kesztônek, ezért a tanulmányokban elôforduló hibákért nem
felelôsek! 
36 ■ San Antonio de Padova in arte barocco ungherese. Annu-
ario dell’ Accademia d'Ungheria in Roma.
37 ■ Kerny Terézia: Adalékok Páduai Szent Antal XVII–XVIII.
századi magyarországi tiszteletéhez. A kutatás új lehetôségei.
In: i. m. 31–36. old. Az ide vonatkozó források: A gyüdi Szent
Ferecrendi zárda mûtárgyainak leírása. Bp., 1931. január 28.
Templom. 20. tétel. Gépirat a Kapisztrán Szent Jánosról neve-
zett Ferences Rendtartomány bélyegzôjével. P. Oslay Oswald
provinciális s. k. aláírásával. (Magyar Ferences Könyvtár, leltári
szám nélkül); A siklósi Szent Ferenc rendi zárda mûtárgyainak
leírása. H. n., é. n. Templom. 19. tétel. Gépirat a Kapisztrán
Szent Jánosról nevezett Ferences Rendtartomány bélyegzôjé-
vel. P. Oslay Oswald provinciális s. k. aláírásával. (Magyar Feren-
ces Könyvtár, leltári szám nélkül) A kéziratok mûvészettörténeti
jelentôségérôl vö. Kerny Terézia: Magyarországi ferences temp-
lomok mûtárgyfelmérése 1929–1931. (Egy tervezett kiadás
elôtanulmányának vázlata) Kézirat, megjelenés elôtt.
38 ■ Bp., Magyar Országos Levéltár. P 1314. A Batthyány csa-
lád hercegi ágának körmendi levéltára. Missilisek. (MTA Mûvé-
szettörténeti Kutatóintézetének Levéltári Regesztagyûjteménye,
A–I–24. 996. számú cédula. [Iványi Béla regesztája]) 
39 ■ Fol. Lat. 1687; Quart. Hung. 3090.
40 ■ Kerny Terézia: „Paduai szent Antal híres csodák által...”
Adalékok Páduai Szent Antal XVII–XVIII. századi magyarországi
tiszteletéhez. Új Mûvészet, VI (1995), 11–12. sz., 4–7. old. 



amit például a Martin Vogerl által 1749-ben emelt gö-
döllôi Immaculata-emlékmû és a tíz évvel késôbb, a
besnyôi templom alapozásakor elôkerült XIV. századi
apró csontfaragvány körül hamarosan kibontakozó
kultusz jelez, éppen Szilárdfy kötetének egyik figye-
lemre méltó interpretációja világítja meg.42

A magyar szentek közül a szerzô Szent István ki-
rály és Szent Imre herceg ikonográfiájával, il-
letôleg kultuszával foglalkozott behatóbban.

Elsô királyunk barokk ábrázolásairól számos részta-
nulmánya jelent már meg.43 A koronafelajánlás témá-
ja Szt. István ikonográfiájának legfontosabb barokk
kompozíciós típusává vált; alighanem emiatt került
bele a kötetbe is.44 E téma idôvel újabb változatokkal,

különleges kontaminációs megoldásokkal is gyarapo-
dott. Ezek sorába tartozik a tatai kapucinus templom
fôoltárképe is, amelyet gróf Esterházy Károly megren-
delésére Franz Karl Palko boroszlói származású bécsi
képzômûvész készített 1747-ben. Középpontjában, a
Legenda Maior szövegét követve, Szent István király
áll, amint fölajánlja fiát, Szent Imre herceget a Menny
Királynéjának. A téma a magyar barokk ikonográfiá-
nak egy kétségtelenül ritka, de amint e rövid tanul-
mány végén fölsorolt festészeti és szobrászati változa-
tok is mutatják, korántsem egyedülálló variánsa volt.45

Egy másik jellegzetessé vált Szent Imre-ábrázoláson
az ifjú herceget nevelôje, az elôkelô velencei Sagredo
családból származó, Magyarországon térítô Gellért
püspök istápolja. A vértanúhalált halt, I. László király
kezdeményezésére 1083-ban szentté avatott herceg
kultusza különösen halálának 900. évfordulójától
kezdve foglalkoztatta sokat a teológiai tanulmányait a
Csanádi Egyházmegyében végzô szerzôt, amelynek
hajdani központjában temették el Szent Gellértet,
ahol azután kibontakozott kultusza, és ahol tiszteletét
a legintenzívebben ápolták egészen a török hódoltság
koráig. Itt állt a sajnos csupán a Legendájából ismert
és abban is csupán lakonikusan megemlített, díszes
ezüstszarkofágja is, amelyet L⁄ okietek Erzsébet,
I. (Nagy) Lajos király édesanyja csináltatott.46 Szi-
lárdfy Zoltán kapcsolódó írása elôször tesz kísérletet a
vértanú kevéssé ismert, a XVII. századi bencés és je-
zsuita törekvések nyomán megújuló kultuszának és
ikonográfiájának bemutatására.47 Valójában átlépi e
szigorú mûfaji kereteket és idôhatárt, mert egészen a
XX. századig tekinti át a szent képzômûvészeti ábrá-
zolásait és ereklyéit. A tanulmány eredetileg az Orszá-
gos Katolikus Mûemléki Tanács és a Magyar Régé-
szeti és Mûvészettörténeti Társulat 1996-os Szent
Gellért-konferenciájára készült. Miután az ülésszak
anyagát máig sem sikerült megjelentetni, a szerzô
idôközben négy helyen is publikálta elôadását.48 A
négy szöveg csak látszólag egyforma: alaposabb átta-
nulmányozásuk után kiderül, hogy mindegyik tartal-
maz olyan, korábban publikálatlan kultusz-, mû-
velôdés- és mûvészettörténeti adalékot, amely tovább
gazdagítja Szent Gellért meglehetôsen kevéssé ismert
magyarországi tiszteletének történetét. Kívánatos vol-
na valamennyit együtt olvasni a kötetben lévôvel –
már ha a témában elmélyülni szándékozó kutató egy-
általán hozzájut mindezekhez a madárlátta helyeken
megjelent írásokhoz –, amelynek újdonsága azoknak
az ereklyéknek (csigolya- és sarokcsont) a lajstromba
vétele, amelyeket Osztie Zoltán kezdeményezésére a
budapesti Belvárosi Fôplébániatemplom kapott aján-
dékba 2002. január 18-án a muranói Szent Donato
bazilikától.49

Egy mind ez idáig alig kutatott, ám jelentôségét te-
kintve annál fontosabb területre kalauzol a Len-
gyel–magyar szentek – Genealógia és ikonográfia címû
tanulmány (254–261. old.), amelynek átdolgozott,
olasz nyelvû változata ugyancsak hamarosan megje-
lenik.50
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41 ■ Például: Galavics Géza: A „képtelen Gödöllô” és más tör-
ténetek. (Három legenda Grassalkovich Antalról). In: Mûvészet-
történeti tanulmányok Mojzer Miklós hatvanadik születésnapjá-
ra. Szerkesztette Takács Imre, Buzási Enikô, Jávor Anna, Mikó
Árpád. Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 1991. 217–224. old. (A
Magyar Nemzeti Galéria Évkönyve – Annales de la Galerie Nati-
onale Hongroise); Dávid Ferenc: Az idôsebb Grassalkovich An-
tal jegyzéke egyházi építkezéseirôl, 1771-bôl. In: uo. 225–231.
old.; A Grassalkovichok kora. Szerkesztette Lábadi Károly. Gö-
döllôi Városi Múzeum, Gödöllô, 1997. (Gödöllôi Múzeumi Füze-
tek 3.)
42 ■ Szilassy János gödöllôi úrmutatójának értelmezése. Medi-
táció egy barokk monstrancia fölött, 314–319. old.
43 ■ Például: Szent István király lelkiségének motívumai az elsô
évezred fordulóján. In: Mojzes Imre (szerk.): Ezredforduló. Tanul-
mányok a dátumváltásról. Miniszterelnöki Hivatal, Bp., 2000.
87–96; Szent István király lelkiségének motívumai az elsô évez-
red fordulóján. In: Idô és emlékezet – Ritualisierung, Zeit, Kom-
munikation. Szerk. Barna Gábor. Akadémiai Kiadó, Bp., 2003.
(Szegedi Vallási Néprajzi Könyvtár X.); Sajátos típusok Szent Ist-
ván király barokk ikonográfiájában. In: Szent István alakja a régi
magyar és az európai irodalomban, mûvészetben és történet-
írásban. (A késô középkortól a XVIII–XIX. század fordulójáig.) Tu-
dományos konferencia. Tihany, 2000. szeptember 28. (megje-
lenés elôtt).
44 ■ Szent István király fölajánlásának attribútumai, 235–245.
old.
45 ■ A tatai kapucinusok Szent Imre-oltárképének ikonográfiá-
ja, 157–158. old.
46 ■ Capite 28. Kiadása: Legenda sancti Gerhardi Episcopi.
Praefatus est, textum recensuit, annotationibus instruxit Emeri-
cus Madzsar. In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore du-
cum regumque stirpis Arpadianae gestareum. I–II. Edendo poe-
ri praefuit Emericus Szentpétery. Budapestini, 1938. II. 506. old.
47 ■ Szent Gellért barokk ikonográfiája metszetek tükrében,
246–253. old.
48 ■ A Napbaöltözött Asszony tisztelôje. Szent Gellért ikono-
gráfiája a barokk kori grafikák tükrében. Jászkunság (A MTA
Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Tudományos Testülete folyóira-
ta), XLII (1996), 2. szám (szeptember–október), 67–80. old.;
Szent Gellért ikonográfiája a barokk kori kisgrafikák tükrében.
In: In memoriam Szent Gellért. Szerkesztette Tóth Ferenc. Ma-
kó, 1996. 13–31. old. (A makói keresztény értelmiség füzetei
23.); Szent Gellért ikonográfiája. In: Magyar szentek. Szerkesz-
tette Lakatos Tibor. Bp., 2000. 86–99. old. (Reke Füzetek 1.);
Sajtos típusok a magyar szentek barokk kori ikonográfiájában.
In: Magyar szentek tisztelete és ereklyéi. Szerkesztette Cséfal-
vay Pál, Kontsek Ildikó. Keresztény Múzeum, Esztergom, 2000.
60–61. old.
49 ■ Csordás Lajos: Szent Gellért testereklyéinek vándorlása.
Népszabadság, 2002. január 19. Melléklet; Cs. L. (Csordás La-
jos:) Átadták a Gellért-ereklyéket. Népszabadság, 2002. január
23.
50 ■ I santi polacco-ungheresi: genealogia e iconografia. Annu-
ario dell’ Accademia d'Ungheria in Roma 1997–2000. Roma,
Megjelenés elôtt.



A recenzens, aki szintén foglalkozott Szent
László lengyelországi tiszteletével,51 ezúttal
csupán két alkotáshoz szeretne néhány észre-

vételt fûzni. Szilárdfy Karácsonyi János egyháztörté-
nész nyomán52 megemlíti, hogy 1412 tavaszán (pon-
tosabban húsvétkor) II. Jagelló Ulászló (helyesen Ja-
giel/l/o Wl/adysl/aw) lengyel király (1385–1434) Várad-
ra zarándokolt (sógorával, Luxemburgi Zsigmond
magyar királlyal) Szent László sírjához, a koponya-
csontból kapott egy szilánkot (255. old.), s a marad-
vány számára késôbb egy fej alakú ereklyetartót ké-
szíttetett. Közli továbbá azt is, hogy 1584-ben 
Báthory István lengyel király neje, Jagelló Anna (he-
lyesen Jagiel/l/onska) a foglalatot a Varsó környéki
Pul/tusk jezsuita kolostornak adományozta. E becses,
több szempontból is felbecsülhetetlen fontosságú
adatra, amelyre a hazai kutatók közül szinte alig fi-
gyelt föl valaki,53 valójában nem Karácsonyi bukkant
rá, hanem Jan Dl/ugosz lengyel történetíró krónikája
nyomán54 egy lengyel kutató, de hitelességének
utóbb senki sem járt utána. Az bizonyos, hogy a len-
gyel mûemléki topográfia néhány évvel ezelôtt ki-
adott pul/tuski kötetében ez a tárgy nem szerepel a
klenódiumok között. Az is elképzelhetô persze, hogy
az ajándékozás nem a pul/tuski, hanem a pul/towi je-
zsuita kolostornak történt. Mindenestre egyszer
megérdemelné a fáradságot személyesen utánanézni
az említett rendházak inventáriumaiban az utóbb
nyomtalanul eltûnt hermának, még ha ennek a mun-
kának a hozama fölöttébb kétséges vagy teljesen ne-
gatív eredménnyel jár is.

A másik, ugyancsak kevéssé ismert, de legalább lé-
tezô emlék a középkori kislengyelországi Chotel Czer-
wony („vörös kolostor”) templomának külsô falán
látható. A kolostoregyüttest Zbigniew Olesnicki krak-
kói püspök (1423–1455) alapította. Ô helyeztette el a
templom külsô falán azt a téglány alakú, memorale-
táblát is, amely minuszkulás feliratának dátuma sze-
rint 1450-ben készült. A magyar mûvészettörténészek
figyelmét mind ez idáig szintén elkerülô, epitáfium tí-
pusú relief közepén Szûz Mária, bal oldalán páncél-
ban, szétnyíló palástban, jogarral és országalmával
Szent István király, jobbra pedig Szent Jeromos egy-
házatya áll. Ismereteim szerint 1983-ban publikálták
utoljára néhány mondat erejéig, fényképével együtt.55

A Magyarországon leginkább az utóbbi években
nagy sikerrel játszott Legyetek jók,ha tudtok címû olasz
filmbôl ismert,56 1622-ben szentté avatott Néri Fü-
löprôl (Filippo Neri, 1515–1595) alig tudja valaki,
hogy a Tridentinumban megújuló katolikus egyház
egyik legkiválóbb személyisége, a Szentháromság
Testvérület (1548) és az oratoriánusok kongregációjá-
nak megalapítója (1552) volt. Tisztelete elsôsorban
Itáliában virágzott, kultuszára vonatkozó adatokat és
emlékeket emiatt nálunk csak elszórtan találni. Ez
utóbbiak közé tartozott a gróf Zichy Miklósné Beré-
nyi Erzsébet által emeltetett, mára már elpusztult
óbudai emlékmû, amely az 1763. június 28-i hatalmas
erejû földrengés emlékére készült. A Néri Szent Fülöp

óbudai emlékmûve egy Binder-metszeten a Zichy-kastély
legkorábbi ábrázolásával hosszú címet viselô tanul-
mány (eredeti címe valamivel rövidebb volt57) mû-
velôdéstörténeti szempontból elemzi ezt a monumen-
tumot egy unikális rézmetszetes ábrázolásából kiin-
dulva, irodalmi források, helytörténeti adatok bevoná-
sával.Valószínûleg e korábbi tanulmánynak is része le-
hetett abban, hogy L. Gál Éva monográfiájának cím-
lapjára éppen ennek a grafikának a kastélyt és a Du-
nán úszó hajómalmot mutató részlete került.58 Ez
azonban csupán egy marginális közbevetés. Az óbudai
szobor egy voltaképpen roppant összetett és szétága-
zó, részleteiben mindmáig földolgozatlan folyamat
szempontjából fontos mint azon szakrális emlékek
egyike, amelyeket a katasztrófa után fogadalomból
ajánlottak föl a Dunántúl északi térségében. A szerzô,
bár szót ejt (fôleg jegyzeteiben) a többirôl is, teljes
részletességgel nem térhetett ki rájuk, mert az jócskán
szétfeszítette volna írása kereteit. Miután e témáról
összefoglaló munka még nem született, s az ide köt-
hetô emlékek sincsenek a teljesség igényével számba
véve, néhány olyan aspektusára szeretném fölhívni a
figyelmet, amelyek további kutatásra érdemesek.
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51 ■ Kerny Terézia: Szent László középkori tiszteletének len-
gyel és litván képzômûvészeti emlékeirôl. (Vázlat) In: Az Idô ros-
tájában. Tanulmányok Vargyas Lajos 90. születésnapjára.
Szerkesztette Andrásfalvy Bertalan, Domokos Mária, Mikos
Éva. II. L’Harmattan, Budapest, 2004. 457–478. old.
52 ■ Karácsonyi János: Szent László király élete. Szent István
Társulat, Bp., 1926. 115. (Szent István Könyvek 36.)
53 ■ Például László Gyula: Szent László ereklyetartó mellszob-
ráról. Arrabona, VII (1965) 163. old.; Kerny Terézia: Szent Lász-
ló kultusz a Zsigmond-korban. In: Mûvészet Zsigmond király ko-
rában 1387–1437. Szerkesztette Beke László, Marosi Ernô,
Wehli Tünde. I. Tanulmányok. (sokszorosítás) MTA, Bp., 1987.
353–357. old.; Kerny Terézia: Szent László ereklyéi. Vigilia, LVII
(1992), 349. old.
54 ■ Wl/adysl/aw Szol/drski: Śweti Wl/adysl/aw król we

5
gierski.

Nakl. OO. Redemptorystów, Kraków, 1917. 116. old. Jan
Dl/ugosz szerint a váradi útra márciusban került sor: „...feria 5.
Wladislaus Rex Poloniae limina S. Wladislai Hungariae Regis cu-
ius Corpus in Varadino requiescit, honoratus, pedibus iter confici-
ebat, Sigismundo Rege Hung. eium itinere equestri praecedente.
Quindecim diebus reges ambo apud Varadinum morati pascha
Domini illic apud.” Dl/ugosz, 1711. I. 209. old. [liber XI.] A vonat-
kozó részekrôl: Stanislaw Sroka: Ioannis Dl/ugossii Annales seu
cronicae inclitii Regni Poloniae, liber XI: 1413–1430. Commenta-
rii. Varsaviae, 2000. 324–419. old. Az út említve még: Zenon Pi-
ech: Świêty Wl/adysl/aw patron królów polskich – Szent László, a
lengyel királyok patrónusa. Polonia We‚gierska Miesie‚cznik – A
Magyarországi Lengyelek Havilapja, 78 (2002), 8. old.
55 ■ Maria Koczerska: Miniatura na dokumente odpustowym
kardynala Olesnickiego z 1449 roku. Biuletyn Historii Sztuki, XLV
(1983), 163–174. old. (A vonatkozó rész: 173–174. old. és11.
kép [171. old.])
56 ■ State buoni se potete. Rendezte Luigi Magni, 1983. 
57 ■ Képes emléklap az 1763-as földrengésrôl. Egy ismeretlen
Binder J. F.-metszet. Tanulmányok Budapest Múltjából, XXI
(1979), 348–360. old.
58 ■ L. Gál Éva: Az óbudai uradalom a Zichyek földesurasága
alatt 1659–1766. Akadémiai Kiadó, Bp., 1988.
59 ■ Ide vonatkozóan újabban: Varga Péter: Földrengések a
történelemben. Komárom katasztrófája 1763-ban. História,
1998. 8. szám. 17–21. old. A témáról bôvebben: K. T. (Kerny
Terézia:) Gyôr város fogadalmi képe In: Mariazell és Magyaror-
szág. Egy zarándokhely emlékezete. Szerkesztette Farbaky Pé-
ter, Serfôzô Szabolcs. Bp., 2004. 355–356. Kat. II.–14.
60 ■ P. Horváth Athanáz: A boldogasszonyi kegyhely története.
Neusiedl am See, 1926. 56. old. Kompozíciója visszaköszön



A Közép-Európát megrázó, Drezdától Belgrádig
érezhetô, a Richter-skála szerint 6,3 erôsségû 1763.
június 28-án pusztító nagy földrengés Magyarország
több települését is sújtotta, különösen a Vértes hegy-
ségtôl a Balatonig húzódó törésvonal (az ország szeiz-
mikusan legaktívabb területe) mentén. Epicentruma
Komárom volt, ahol hatvanhárom ember életét köve-
telte, és százhúszan sebesültek meg. A legnagyobb ká-
rok a Duna bal oldalán voltak. Hogy a rengés erôssé-
géhez képest az áldozatok száma viszonylag kicsi volt,
annak oka eredendôen a korabeli építészeti technoló-
giában keresendô.59 Az 1763-as komáromi földrengés
ráirányította a hatóságok és a lakosság figyelmét e kü-
lönös, hazánkban meglehetôsen ritkán tapasztalható
természeti jelenségre. Mária Terézia utasítására össze-
írták a károkat. A Magyarországon addig nem igazán
tapasztalt, s azóta sem mért erôsségû természeti csa-
pás után számos helyen fogadalmi monumentumokat
és képeket állíttattak és ajánlottak föl az uradalmak
földesurai (elsôsorban a Zichy grófok), a városi pol-
gárság elöljárói, vallási közösségei, társulatai.
Szônyben 1764-ben Berényi Erzsébet utasítására ké-
szült egy Szentháromság-oszlop a helyi áldozatok em-

lékére, amelyre egyébiránt szintén odakerült Néri
Szent Fülöp szobra. Komárom hasonló monumentu-
mot emelt, továbbá azt a kegyes kötelezettséget is vál-
lalta, hogy lakossága évente elzarándokol a Fertô-tó
partján az Esterházy Pál herceg által alapított Boldog-
asszony (Freuenkirchen, Ausztria) kegytemplomába,
s a helyi csodatévô Szûz és Szolánó Szent Ferenc köz-
benjárását kéri.60 A Gyôrrel egybekapcsolt Szigeten
(Gyôrsziget) a lakosság közvetlenül a katasztrófa után
állíttatott megmenekülése emlékére Szentháromság-
szobrot. Íródtak kegyességi mûvek: énekek, könyörgé-
sek; alapítványokat tettek; készültek továbbá szeré-
nyebb, kisebb volumenû devocionális alkotások: há-
zak fülkéibe elhelyezett fogadalmi festmények és
szobrok, a kétségbeesett nép megnyugtatására szánt,
gyorsan terjeszthetô szentképek, aprónyomtatványok
is. Ebbe az együttesbe tartozik az az olajfestmény,
amelyet a gyôrbelvárosi plébánia zarándoklat kereté-
ben vitt el a mariazelli kegytemplomba.61 Gróf Zichy
Ferenc püspök és a káptalan a katasztrófát követôen
Szent László fejereklyéjét körmenetben hordozta kö-
rül az utcákon a szent király közbenjárását kérve. A
püspök ösztönzésére a város lakossága évente megis-
métli ezt a hálaadó körmenetet.62

E vázlatos áttekintésbôl is érzékelhetô, hogy a téma
komplex föltárása geológus, történész, irodalom-,
mûvelôdés-, mûvészettörténész és néprajzkutató be-
vonását egyaránt igényli. A komáromi földrengés nem
volt egyedi jelenség Magyarországon. Hasonló, de ez
idáig szerencsére jóval kisebb erejû rengések idôrôl
idôre azóta is rendszeresek a térségben. Éppen e so-
rok gépelése közben (2004. május 25.) morajlott meg
a föld Beled környékén, mintegy figyelmeztetve arra,
hogy egy újabb katasztrófa bármikor bekövetkezhet.

Utolsóként A kettôs kereszt mint heraldikai motí-
vum az INRI-kultusz megközelítésében címû
tanulmányt (299–304. old.) említem még

meg. Eredetileg A kettôs kereszt. Kultusz és szimbólum
Kelet és Nyugat között címmel jelent meg a Néprajzi
Értesítôben.63 A szerzô néhány különleges adalékkal
szolgál az Árpád-házi uralkodók Szent Kereszt-kul-
tuszából kihajtó, majd országcímerként önálló életet
kezdô heraldikai szimbólum kapcsán. Aprólékos ku-
tatásai megvilágítják, miként jelenik meg a magyar ál-
lami szimbolika egyik legfontosabb közjogi jelképe a
barokk szakralitásban, leszüremkedve egészen a po-
puláris devócióig.

Jól tudom, illenék szólnom a többi írásról is: példá-
ul a pestisjárványok kegyképtípusairól és szentjeirôl;
a török háborúk barokk szentképeken megjelenô áb-
rázolásairól; Szent Borbála tiszteletérôl – és még szá-
mos remek tanulmányról. Szilárdfy Zoltánnak vala-
mennyi téma „kedvence”, melyhez idôrôl idôre, más-
más aspektusból vissza-visszatér. Hatalmas ismeret-
anyagra támaszkodó írásaira szinte állandóan hivat-
kozni kell. A recenzensnek azonban a kritikai bírálat
is a tiszte. A könyvismertetés második részét ennek
szentelem. Elöljáróban azonban nyomatékosan le
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egy kisgrafikai alkotáson, Binder János Fülöpnek a gyôri Pap-
nevelô Intézet Könyvtárában ôrzött, 1766-ban készített szent-
képén (143 x 85 mm). Közölve: Szilárdfy: Barokk szentképek, 4.
old. E rézmetszeten a Duna hátterében a romba dôlô város,
jobb oldalt pedig segítségért kiáltó, kétségbeesett alakok látha-
tók. A boldogasszonyi kegyszobor elôtt Szolánó Szent Ferenc
(1549–1610) térdel, lábánál misszionárius életére utaló attribú-
tumokkal: zarándokbottal és két bennszülöttel. Az „Újvilág cso-
datévôjeként” emlegetett, a földmozgásoktól gyakorta sújtott
Limában tevékenykedô ferences szerzetes kultusza elsôsorban
Dél-Amerika spanyol és újonnan megtérített indián lakossága
körében virágzott, hazánkba feltehetôen a Habsburgok közve-
títésével került. Tisztelete alighanem 1755-tôl kaphatott na-
gyobb lendületet Közép-Európában, amikor a lisszaboni föld-
rengés híre bejárta és mélyen megrázta Európát. Magyarorszá-
gi tisztelete még feldolgozatlan, ábrázolásainak összegyûjtése
sem történt még meg. Ezek közé tartozik az a 85 x 125 cm mé-
retû olajfestmény is, amely 1931-ben a dunaföldvári ferences
templom sekrestyeraktárában volt. A dunaföldvári Szent Fe-
renc-rendi zárda mûtárgyainak leltára. Templom. H., n. [Buda-
pest], é. n., 112. tétel. Gépirat a Kapisztrán Szent Jánosról ne-
vezett Ferences Rendtartomány bélyegzôjével. P. Oslay Oswald
provinciális s. k. aláírásával. Bp., Magyar Ferences Könyvár, lel-
tári szám nélkül. 
61 ■ Olaj, vászon. 118 x 106 mm, Mariazell, bazilika. Kiállítva
2004. június 28-tól szeptember 12-ig a Budapesti Történeti
Múzeum Kiscelli Múzeumában rendezett Mariazell és Magyar-
ország címû kiállításon. Az eredeti faragott keretû kép kompo-
zíciójának felsô mezôjében a Szentháromság látható. Alatta
Szûz Mária és Szolánó Szent Ferenc áll. A festmény alsó ré-
szén a Duna túlsó partja felôl Gyôr város vedutája a sarutlan
karmelita rend templomának megrepedt, éppen dûlôfélben
lévô zömök tornyával; a székesegyház és a (jezsuita, majd ben-
cés) Szent Ignác-templom szemmel láthatóan épségben áll. A
túlparton emberek sétálgatnak békésen, mint akiket egyáltalán
nem érint a szemük elôtt pillanatok alatt lejátszódó természeti
csapás. Egy út menti feszület is látható, pontosan megadva a
topográfiai helyzetet. A kép alján a fogadalmi festmény konkrét
készíttetésére vonatkozó háromsoros német nyelvû szöveg ol-
vasható.
62 ■ Kerny Terézia: Két XVIII. századi gyôri egyházi ünnep-
ségrôl. Bp., 2004, kézirat. Elôadás a 2004. október 5–8. között,
a Szegedi Tudományegyetem Néprajzi és Kulturális Antropoló-
giai Tanszéke által Rítus és ünnep címmel megrendezendô Sze-
gedi Vallási Néprajzi Konferenciára. [2004. X. 7.]
63 ■ LXXVII (1995) 67–76. old.



szeretném szögezni, hogy csak olyan problémákat
érintek és mulasztásokat kérek számon, amelyekrôl a
gyakorlatból tudom, hogy megoldhatók, illetve elvé-
gezhetôk lettek volna.

A kötethez a szerzô saját költségén utólag hibajegy-
zéket készíttetett. A sajnálatos módon szintén hibás
Errata–corrigenda azonban nem jutott el mindenki-
hez és minden kötetbe; csupán néhány barát, kolléga,
könyvtár és könyvesbolt kapott belôle. A jegyzék ol-
dalszáma csupán eggyel több, mint a kötetben olvas-
ható tanulmányoké: jó néhány durva elírást, bosszan-
tó, néha az egész ikonográfiai interpretációt alapjai-
ban megváltoztató tévedést korrigál, utólagos hiányt
jelöl vagy datálási módosítást tartalmaz. Ezeket leg-
alább a szerzô észrevette, korrekten kijavította; csak
az a baj, hogy számuk még ennél is lényegesen több-
re rúg. De ezzel nem akarom terhelni az olvasót.
Amirôl viszont írni szeretnék, mert igazán aggoda-
lomra ad okot és sokkalta problematikusabb, az a
jegyzetelés. A mikrofilológiailag meglehetôsen kaoti-
kus állapotokat tükrözô és hibáktól hemzsegô jegy-
zetapparátushoz elôször is nem ártott volna egy rövi-
dítés-, illetve irodalomjegyzéket mellékelni a leggyak-
rabban idézett standard mûvek (Bálint Sándor, Ga-
lavics Géza, Garas Klára, Knapp Éva, Tüskés Gábor
publikációi, saját írások, Adolf Spamer kézikönyve
stb.) fölsorolásával a kötet elején vagy végén. Ezáltal
megszüntethetô lett volna a gyakori ismétlôdés, és ki-
küszöbölhetôk lettek volna az ebbôl adódó sorozatos
tévedések, elírások, pontatlanságok. E jegyzékben
ugyanis csupán egyetlenegyszer kellett volna, de ak-
kor bibliográfiailag pontosan, föltüntetni az adott
publikáció könyvészeti adatait (évfolyam, évszám, ol-
dalszám, kötetszám, sorozatcím stb.).

Levéltári hivatkozásokban, közgyûjteményekben
ôrzött kéziratoknál gyakorta elmaradt az intézmény
pontos megnevezése, a felhasznált (?) anyag pontos
jelzete – élek a gyanúperrel, hogy ilyenkor inkább
másodlagos közlésekrôl van szó. Hiányzik továbbá
annak megjelölése a jegyzetek legelején vagy legvégén
(esetleg egy csillaggal), hogy az adott tanulmány ere-
detileg hol jelent meg, mi volt az eredeti címe. E ko-
ordináták pontos megadása azért lényeges jelen eset-
ben, mert a szerzô gyakorta módosította, esetleg tel-
jesen meg is változtatta publikációjának címét, hogy
a tartalmi korrekciókról ne is beszéljek. Elmaradásuk
miatt azután a szerzô irodalomjegyzéke csupán hoz-
závetôleges tájékoztatást nyújt, mert nem derül ki
egyértelmûen, mikor fedi egymást két publikáció.

Teljesen elmaradtak az idegen nyelvû összefoglalá-
sok.Van viszont német nyelvû tartalom és képjegyzék
(Harmath Anikó fordítása), de ezek persze nem pó-
tolják a rezüméket. A képjegyzékrôl érdemes megje-
gyezni, hogy jóval több információval szolgál egy át-
lagos listánál. A cím, évszám, technika és ôrzési hely
mellett ugyanis olyan finom kiegészítéseket, ikonog-
ráfiai meghatározásokat, adalékokat tartalmaz, ame-
lyek egyrészt árnyaltabbá teszik a szöveget, másrészt
a tanulmányokban egyáltalán nem szerepelnek. Szö-

veg, kép és képaláírás egymásra épült és egymástól
elválaszthatatlan. A „képes tanulmányok” alcím vol-
taképpen így válik érthetôvé. Ezzel a módszerrel
egyetlen technikai probléma adódik csupán, mégpe-
dig az, hogy egyszerre három (sôt a végjegyzetelés
kétségtelenül elegánsabb formája miatt már négy)
helyre kell lapozni. A színes, majd fekete-fehér képek
ugyanis nem a tanulmányok között, hanem utánuk
következnek. Ez még önmagában nem volna nagy
baj, más kiadványokban is rendszerint ez a szerkesz-
tési elv. A képek azonban csupán sorszámokkal van-
nak jelölve, feloldásuk még hátrébb található. Ez már
meglehetôsen kényelmetlenné és fárasztóvá teszi a
kötet használatát. A nyomda három könyvjelzôvel
könnyen segíthetett volna ezen a nem kevés bosszú-
ságot okozó, látszólag jelentéktelen problémán. E hi-
ányt – korlátozott számban – a szerzô volt kénytelen
saját költségén pótolni egy XVIII. századi rézmetszet
felhasználásával három különbözô színben készült,
szép könyvjelzôvel.

A rezümék hiányán is bosszankodom persze, mert
emiatt a könyv tanulmányai teljesen kiesnek az utób-
bi években örvendetesen megszaporodó vonatkozó
nemzetközi szakirodalom vérkeringésébôl,64 de vég-
képp érthetetlen a mutatók (személy, helység, iko-
nográfia) hiánya. Tudományos könyv esetén elkészít-
tetésük elemi követelmény, s a kiadónak ezen nem
lett volna szabad spórolnia. Más elfogadható okát
nem igazán látom elmaradásának. Idôhiányra sem le-
het hivatkozni, mert összeállítása ma már egyáltalán
nem igényli azt a sok idôt fölemésztô hálátlan cédu-
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64 ■ Erre példa Karin Leitner egyébként igen kiváló tanulmá-
nya: Die Grazer Kupferstecherfamilie Kauperz und die An-
dachtsbildgraphik im 18. Jahrhundert. Acta Historiae Artis Slo-
venica, 6 (2001), 141–165. old. A szerzô a grazi Kauperz csa-
lád rézmetszô mûvészetérôl írott tanulmányában egy lábjegy-
zetben sem utalt Szilárdfy Zoltán hasonló jellegû kutatásaira. 
65 ■ Például: Tóth Sándor: Szent István éve. Országalapítónk
s a háromkirályok. Új Ember, XLV, 16. szám (1988. IV. 19.) 5.
old. [Beszélgetés Szilárdfy Zoltánnal]; Világok határán. Beszél-
getés Szilárdfy Zoltán mûvészettörténésszel a népi vallásosság-
ról, 1956-ról, jelekrôl és képekrôl. Az interjút készítette Lackfi
János. Országjáró, (2001. május–június) 12. old.; V. M.: „Pomáz
beleégett a lelkembe”. Pomázi Polgár, XII. (2003. november) 6.
old.; Lengyel László: A barokk ikonográfia és kultusztörténet ku-
tatója. Beszélgetés Szilárdfy Zoltánnal. Mûértô, VI, 11. szám
(2003. november) 10. old.
66 ■ Vö. a 8. jegyzettel.
67 ■ Például: Meditációs képek a budavári klarisszák hagyaté-
kából. Tanulmányok Budapest Múltjából, XXXI (2003), 271–287.
old.
68 ■ Gábor Tüskés, Éva Knapp: Volksfrömmigkeit in Ungarn.
Beiträge zur vergleichenden Literatur- und Kulturgeschichte.
Hrsg. Hans Dieter. Röll, Dettelbach, 1996.
69 ■ Tüskés Gábor, Knapp Éva: Népi vallásosság Magyaror-
szágon a XVII–XVIII. században. Források, formák, közvetítôk.
Osiris, Bp., 2001.
70 ■ Tüskés Gábor, Knapp Éva: Populáris grafika a 17–18. szá-
zadban. Balassi, Bp., 2004.
71 ■ Zádor Anna: Az építészet és múltja. Válogatott tanulmá-
nyok. Az utószót Bibó István írta. Szerkesztette Körber Ágnes.
Corvina, Bp., 1988. (Mûvészet és elmélet)
72 ■ Vayer Lajos: Témák, formák, ideák. Válogatott tanulmá-
nyok a festészet, a szobrászat és grafika mûvészetének körébôl.
Szerkesztette Vadas József. Corvina, Bp., 1988. (Mûvészet és
elmélet)



lázást és rendszerezést, mint még néhány évvel
ezelôtt is. Egy széles körben elterjedt speciális számí-
tógépes program segítségével, amit magam is hasz-
náltam már, ha nem pillanatok alatt is, de rövid idôn
belül elôállíthatók a mutatók (nem beszélve arról,
hogy a Devotio Hungarorum-sorozat két Szilárdfy-
könyvének mutatórendszere is igen jól hasznosítható
kiindulópont lehetett volna elkészítésükhöz). A mu-
lasztás, s ezt pontosan tudom, miután a kötet bizo-
nyos elôkészítô munkáiban (a szerzô bibliográfiájá-
nak elôzetes összeállítása, a képjegyzék elkészítése)
részt vettem, egyértelmûen a kiadót terheli, még pon-
tosabban, a szerkesztô rovására írható.

Túllépve ezen az észrevételen, még csupán két
mondat erejéig foglalkozom a szerkesztô felelôsségé-
vel, hogy még pontosabban fogalmazzak, felelôtlensé-
gével. Nem sértô kötözködésbôl írom le, de a köteten
általában érzôdik a kapkodás és az elsietettség. Hiány-
zik az a szeretô gondoskodás, odafigyelés, az a mini-
mális érdeklôdés, no és persze az ügy iránti önzetlen
odaadás, ami minden „felelôs” szerkesztôi munka kri-
tériuma. Ez a vélemény azonban korántsem jelenti
azt, hogy minden hiány kizárólag az ô rovására írható
és rajta kellene mindent számon kérni, legalább akko-
ra a felelôssége a szerzônek is. Kétségtelenül érzôdik,
hogy nem alakult ki teljes együttmûködés szerzô és
szerkesztô között, de hiányzott az összhang a szerzô és
a kiadó között is, amelyet egyébként igen magas szín-
vonalú szakmai munka és igényesség jellemez.

Végezetül még néhány apró figyelmetlenség és –
számomra legalábbis – zavaró, sôt nemegyszer
felháborító probléma. A fotósnál a fényképész

elnevezés sokkalta szebb, de legalábbis magyar szó. Ez
persze lehet, hogy nem bántja annyira az érintettek ér-
zékenységét, mint az, s errôl ôk tehetnek a legkevésbé,
hogy fölvételeik nyomdai elôállítása igen silányra „si-
keredett”, sôt nyersebben megfogalmazva, a képek zö-
me egyenesen gyalázatos, olykor pedig teljességgel él-
vezhetetlen. A közölt fényképek „minôsége” valójában
megcsúfolása mindannak, amit egy „képes könyvrôl”
gondolnánk, s joggal elvárhatna vásárlója; ennyi pén-
zért (4500 forint) meg különösen. A gyatra nyomás
mégsem az olvasónak, hanem a publikációi, könyvei
esztétikai megjelenésére mindig is akkurátusan sokat
adó, az illusztrációk fontosságát állandóan hangsúlyo-
zó szerzônek fájhatott a legjobban. A fényképek tekin-
télyes hányada – ez tagadhatatlan – igen rossz körül-
mények között, olykor a helyi viszonyok miatt titok-
ban, gyenge megvilágítással, gyakorta állvány és egyéb
technikai apparátus nélkül készült, elsôsorban munka-,
illetve dokumentum-fölvételként. Tudnivaló, hogy a
számítógépes Photoshop-technikát többek között épp
az ilyen „kemény diókra” fejlesztették ki. Használata
kétségtelenül külön szakembert igényel, sok bí-
belôdést, sôt az is kétségtelen, hogy többe kerül a ké-
pek színhelyes, jó minôségû elôállítása, de a végered-
mény önmagáért beszélt volna, s különb lett volna an-
nál, amit a gyulai Dürer Nyomda Kft. produkált.

A képjegyzék után önálló lapon olvasható rövid
életrajz (435. old.) tipográfiailag kétségtelenül szebb
formát öltött volna, ha a szerzô igazolványkép mére-
tû fényképét nem a szöveg közé, hanem fölé tördelik,
esetleg nagyobb méretben. Akkor sem maradt volna
üresen egy fél oldal, ha a nyúlfarknyi életrajzot kiegé-
szítik a tiszteletére készült 1997-es Ars Hungarica-
emlékszám adataival, továbbá azzal a néhány interjú-
val és beszélgetéssel, amely vele készült, s biográfiáját
árnyalta volna.65

Szilárdfy Zoltán mûveinek jegyzéke (436–442.
old.) elejére, de legalábbis a végére azután odakíván-
kozott volna az utalás a fenti Ars Hungarica-szám
1996-ig terjedô irodalmára is.66

Afölött sem hunyhatok szemet, hogy az egyes tételek
bibliográfiai adatai, a jegyzetekhez hasonlóan, több-
kevesebb pontatlanságról vagy szemet szúró követke-
zetlenségrôl árulkodnak. Mindezek némi utánanézés-
sel, körültekintéssel pótolhatók, kiküszöbölhetôk let-
tek volna. Periodikáknál gyakorta elmaradt például az
évfolyam vagy az oldalszám, a tanulmány- és önálló
köteteknél sokszor hiányzik a kiadó és a szerkesztô ne-
ve, a pontos sorozatcím. Az esetleges szerkesztôi kiegé-
szítések nem kerültek szögletes zárójelbe. Hasznos in-
formációval szolgál viszont a kiadás alatt, illetve elôtt
álló mûvek jegyzéke, amelyek közül néhány e recenzió
írásakor már nyomtatásban is megjelent.67

Emlékkönyvek és tanulmánykötetek korát éljük.
Az elôbbi, már-már riasztó méreteket öltô s lassan-
lassan kötelezôvé vált, ezáltal viszont fokozatosan de-
valválódó, egyre inkább hitelét vesztô jelenséget szó-
vá tették már néhányan. Az utóbbiakról eleddig ke-
vés szó esett, pedig ezek is folyamatosan gyarapod-
nak elhunyt és élô szerzôk (köztük nemegyszer önje-
lölt ifjú titánok) zömükben persze idôtálló és örök-
becsû, de sokszor leginkább felejthetô, talán csupán
a tudománytörténet lapjaira tartozó efemer munkái-
val. Hol minden filológiai apparátus nélküli utánköz-
lések, hol tartalmilag jelentôs mértékben átjavított,
vagyis szövegében és jegyzeteiben bôvített és fölfris-
sített filológiai apparátussal ellátott kiadások. Szi-
lárdfy Zoltán „képes” könyve ez utóbbiak sorában
foglal helyet. Mindenekelôtt Knapp Éva és Tüskés
Gábor a barokk vallásos kultúra témakörébôl közö-
sen írt, a néprajzi és irodalomtörténeti diszciplína
harármezsgyéjén mozgó, elôbb Németországban,68

majd három éve magyar nyelven is kiadott tanul-
mányköteteivel,69 illetve a 2004-ben megjelent leg-
újabb közös könyvükkel70 állítható párhuzamba.Vol-
taképpen azok egyház- és mûvészettörténeti pen-
dant-jának, kiegészítésének is fölfogható, sôt a gya-
kori közös témaválasztás miatt együttes használatuk
lenne kívánatos. De beleilleszkedik abba a sajnos
nem túl sok kötetet számláló, mûvészettörténeti-tu-
dománytörténeti sorozatba is, amelyet a Corvina Ki-
adó kiváló mûvészettörténészei kezdeményeztek és
indítottak el az 1980-as években Zádor Anna,71 majd
Vayer Lajos72 válogatott tanulmányainak közreadá-
sával, s amelyeket csupán tíz év múlva követett egy
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újabb, hasonlóan gondos összeállítás Kovács Éva
mûveibôl a Szent István Társulatnál.73

Szilárdfy Zoltán könyvének tanulmányai nem új-
raközlések. A kötet megjelenése után már nem
elégséges hivatkozni a korábbi, az eredeti meg-

jelenés adataira. Legtöbb esetben szükséges a kötet-
ben megjelent írását is idézni, vagy csupán azt. A
szerzô ugyanis a kiadás elôkészítése során több, ki-
sebb-nagyobb korrekciót végzett a szövegeken: meg-
változtatta a tanulmányok címét, számos javítást haj-
tott végre mind a szövegen, mind a jegyzetekben,
mind a képaláírásoknál. Pontosította az egyes alkotá-
sok készítésének idôpontját, finomabb analízisekre
kerített sort. Mindez a nemzetközi és hazai legújabb
kutatási eredmények folyamatos figyelemmel kíséré-
sérôl, az új eredmények (attribúció, proveniencia)
azonnali felhasználásáról, az idôközben bel- és kül-
földi antikváriumi, mûkereskedelmi aukciókon, köz-
és magángyûjteményekben felbukkant mûvek, iko-
nográfiai csemegék ismeretérôl tanúskodik. A téma
prominens képviselôjének, vagy Urbach Zsuzsa ked-
ves szavaival fogalmazva,74 a téma „ifjú doyenjének”
2003-ban kiadott kötete minden benne maradt hiba
ellenére olyan hézagpótló mû, amely nem hiányozhat
egyetlen, a korszakkal foglalkozó mûvészettörténész
könyvespolcáról sem.

„...könyve bizonyára hozzájárul, nemcsak a barokk
vallásos kisgrafikák gyûjtésének és szélesebb körû fel-
dolgozásának megindulásához, de a barokk egyházi
mûvészet komplexebb szemléletû kutatásához is”, ír-
ta Sinkó Katalin Szilárdfy Zoltán elsô (1984. január
3-án a szentszéki Secretaria Status elismerô levelével
méltatott), Barokk szentképek Magyarországon címû
könyvének ismertetésekor.75 Az idestova két évtized-
del korábbi megállapítás idôszerûségébôl mit sem ve-
szített, és errôl a kötetrôl is nyugodtan leírható. ❏
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73 ■ Kovács Éva: Species Modus Ordo. Válogatott tanulmá-
nyok. A szöveget gondozta: Verô Mária és Takács Imre. Szent
István Társulat, Bp., 1998.
74 ■ Elhangozott Urbach Zsuzsa „Ymagines ad similitudinem”.
A kegyképmásolat mint az archaizmus egyik formája címû
elôadásában, a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Mûvészet-
történeti Tanszéke által rendezett Klasszicizmusok és archaiz-
musok címû konferencián, 2003. április 22-én.
75 ■ Sinkó Katalin: Devóció és populáris mûvészet. Híradás
Szilárdfy Zoltán új könyvérôl és két kiállításáról Pannonhalmán
és Egerben. Ethnographia, XCVII (1986), 145. old.

1. Szerkesztôségünk szívesen látja a számítógépes szövegszerkesztô-
vel (lehetôleg IBM PC kompatíbilis Word 6.0 vagy Word for Windows)
készített és lemezen leadott cikkeket. A kéziratot azonban ebben az
esetben is kérjük – jól olvasható formában kinyomtatva – a szerkesztô-
ségbe eljuttatni. Kérjük szerzôinket, közöljék lakcímüket, adóazonosító
számukat, telefonszámukat, továbbá – az „E számunk szerzôi” rovat,
olvasóink számára – munkahelyüket és foglalkozásukat.

2. A szerkesztôség a „Bírálat” és a „Probléma” rovatba szánt cikkek
esetében a 0,75–1 íves, egyébként a 0,25–0,4 íves kéziratokat tekinti
optimális terjedelmûnek. (Egy ív 40 000 n, azaz 26, kettes sorközzel
írott oldalból áll, egy oldal 26 sorból, soronként 60 leütéssel.)

3. Kérjük szerzôinket, hogy a „Bírálat” rovatba szánt bírálatuknak adja-
nak – rövid – címet (ún. fantáziacímet); cikküket, ha azt a terjedelem in-
dokolja, tagolják – ugyancsak rövid alcímmel (és ne számmal) jelölt –
fejezetekre.

4. Kérjük, az ismertetett könyvek címét részletes formában írják le. Ez
a következôket tartalmazza, az alábbi sorrendben: a szerzô(k) (több-
szerzôs kötet esetében a szerkesztô) neve, a könyv címe, alcíme, a for-
dítónak, az elôszó, illetve az utószó szerzôjének a neve, a kiadó(k) ne-
ve, a megjelenés helye és éve, a könyv oldalszáma és ára, az esetle-
ges sorozatcím. A címleírásban alkalmazott központozást illetôleg fo-
lyóiratunk a magyar – és nem az angolszász – gyakorlatot követi.

5. Kérjük, a szöveget balra zárva írják, s azt a kurziválás, illetve a jegy-
zetszám emelése kivételével ne formázzák.

6. Kérjük, kiemelést – egyszeri aláhúzással vagy kurziválással – csak
feltétlenül szükséges esetben alkalmazzanak. Ne emeljük ki egészük-
ben a szövegben szereplô idézeteket sem, csak saját kiemelést alkal-
mazzunk (külön jelezve), az eredetiben szereplô kiemelést természete-
sen tartsuk meg (és ezt külön jelezzük is). Rövidítéseket csak indokolt
esetben alkalmazzunk, kérjük viszont a folyóiratunknál divatozó – ma-
gyar (tehát nem latin) – rövidítések (old., i. m., uô., uo., ford., vö. stb.)
elfogadását és érvényesítését.

7. Folyóiratunk az évszázadokat római – és nem arab – számmal jelöli.

8. Kérjük, csak lapalji, illetve szövegközi jegyzetet alkalmazzanak, és
kerüljék az ún. sorszámozott bibliográfiai, illetve a zárójeles jegyzetek
alkalmazását. A lapalji jegyzetek (lábjegyzetek) számozása folyamato-
san, arab számmal történjék. A jegyzeteket kérjük a kézirat végére he-
lyezni. Lapalji jegyzet a „Bírálat”, a „Tiszteletkör”, a „Probléma” és a „Vi-
ta” rovatba szánt cikkhez tartozhat, a szemlecikkben szövegközi jegy-
zetet alkalmazzunk. Bírálatoknál a bírált könyv (vagy könyvek) hivatko-
zott helyét mindig a fôszövegben adjuk meg (…old.), minden más, a
problémacikknél pedig minden hivatkozás kerüljön lapalji jegyzetbe.
Idegen nyelvû könyvbôl is magyarul idézzünk, az eredeti szöveget csak
indokolt esetben adjuk meg, jegyzetben.

9. A jegyzetben a hivatkozott munkák címét, a tanulmánykötet, gyûjte-
mény, illetve periodika címét kurziváljuk. Az „In:” jelölést folyóirat, heti-
és napilap esetén ne alkalmazzuk. Ismételt elôfordulás esetén rövidítve
hivatkozzunk; a rövid alak a szerzô vezetéknevébôl és az i. m. rövidí-
tésbôl áll. Ha egy szerzô több munkájára is hivatkozunk, a rövidített cí-
met adjuk meg. Periodikumoknál az évfolyamot, kötetet (Vol., Jg., Bd.)
csak folyóirat esetén jelöljük, a megjelenés évszámát viszont mindig.

10. Szerkesztôségünk szívesen veszi, ha szerzôink bírálat-, illetve
problémacikkükhöz az ismertetett szerzô munkásságát vagy a szóban
forgó témakör legfontosabb irodalmát stb. – lehetôleg a megjelenés
idôrendjében – ismertetô ún. „dobozt” mellékelnek. A címleírás elveire
lásd a 4. pontban mondottakat.

Szerzôinknek


