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ANTROPOLOGIA,
SZOCIOLOGIA
ES EGYEB KETES
DISZCIPLINAK!

Amit diszciplinanak mondanak, az va-
|6jaban egyszerre haromféle dolog.
El6szor is szellemi kategodria, amely
azt dllitia: létezik egy meghatarozott
kutatasi tertlet valamiféle — esetleg el-
mosodott és vitatott — hatarokkal és a
legitim kutatas valamilyen egyezmé-
nyes modjaval. Ebben az értelemben
minden diszciplina tarsadalmi konst-
rukcio, és visszavezethetdé annak a
térténelmi rendszernek a dinamikaja-
ra, amelyben format oltott, és amely-
nek definicidi, noha egykor orok érve-
nylnek mondotték vagy feltételezték
Oket, id6vel megvaltozhatnak.
Masodszor is mindegyik diszciplina
ezenfelll egyben intézményi struktura
is, amely a XIX. szazad vége 6ta egy-
re tagoltabb formakat dlt. Egy-egy
szaktudomany nevét viselik az egyete-
mi tanszékek; a didkok valamilyen
szaktudomanyban szereznek fokoza-
tot; a professzori cimek valamelyik
szaktudomanyhoz kapcsolddnak; a
tudomanyos folydiratok, a koényvtari
kategdriak, a kiaddi jegyzékek, a
konyvesboltok polcain a konyvek
rendjét jelzd feliratok, a diak és az
el6adas-sorozatok ugyancsak egy-
egy diszciplina nevét hasznaljak. Van-
nak tovabba nemzeti és nemzetkodzi
szaktudomanyos tarsulatok — lépten-
nyomon a szaktudomanyok intézmé-
nyébe botlunk. Harmadszor pedig
minden szaktudomany egy-egy kultu-
ra is egyben. Azok a tudosok, akik va-
lamelyik diszciplinaris csoportosulas
tagjanak valljigk magukat, szamos ha-
sonlé élményre és benyomasra tettek
szert: tObbnyire ugyanazokat a
LKlasszikus” kdnyveket olvastak; kivet-
ték résziket azokbdl a kdzismert, ha-
gyomanyos vitakbdl, amelyek révén
tudomanyuk elkdlonil a szomszédos
szaktudomanyoktél. Minden diszcipli-
na meghatarozott kutatdi stilust tart
nagyra, és azon képviseldit jutalmaz-
za, akik az ill§ stilussal élnek. S noha a
kultdra idével valtozhat — és valtozik is,

a bemutatasnak barmely pillanatban
van egy bizonyos médja, amit az egyik
diszciplina képviseli inkabb becstil-
nek, mint a tobbihez tartozok. Példaul
a térténészeknek azt tanitjak, hogy az
els6dleges forrasok értékesebbek a
masodlagosaknal, és ezért mélté ku-
I6nGs elismerésre a levéltari munka,
ami viszont szamos mas tarsadalom-
tudomanyi diszciplindban nem igazan
fontos. S6t, ha egy antropolégus le-
véltari gydijtdgetésre korlatozna a te-
repkutatast, aligha részestine barat-
sagos fogadtatasban sajat szaktudo-
manya berkeiben. E magatartasfor-
mak mélyen gydkerezd kulturalis
el6itéleteket jeleznek, amelyeket ne-
héz intellektualisan igazolni, mégis ér-
vényesuinek a tuddsok kozétti érintke-
zés valdsagaban.

Minthogy mondandémat az ,antro-
polégiai eléadas” cimszd alatt adom
el®, ugy gondoltam, helyénvalo, ha at-
engedem magam annak, amit — bar
tévedhetek -, az antropolégusok
egyik elditéletének veélek. Ugyanugy,
mint a torténészek, viszont eltéréen a
tébbi tarsadalomtudomany képvi-
sel6itdl, az antropoldgusok is szeret-
nek némi anekdotikus anyaggal, mik-
rovildgunk morzséival bevezetni egy-
egy elemzést. S minthogy Sidney W.
Mintz-el6adast tartok, egy Sidney W.
Mintzrél szolo torténettel kezdem.

1977. februér 2-an, a Fernand Brau-
del Center alapitasanak évében meg-
hivtam Sid Mintzet Binghamtonba,
hogy tartson el6adast az oktatoknak
szervezett szeminariumunkon. Elfo-
gadta a meghivast, mire vérszemet
kaptam, és megjeldltem eléadasanak
cimét is: Proletar volt-e az Ultetvényes
rabszolga? \Volt olyan kedves, és elfo-
gadta, hogy errdl a témardl beszéljien.
El6adasa szévegét kesGbb megjelen-
tettlk a Review-ban.? Attekintette, ho-

1 m A 2002. évi Sidney W. Mintz-el6adas a
Johns Hopkins Egyetem Antropoldgia Tan-
székén 2002. november 13-an. Megjelent a
Current Anthropology 44 (2003), 4. szama-
ban (453-460. old.).

2 m Sidney W. Mintz: Was the plantation slave
a proletarian? Review 11 (1978), 1. szam,
81-98. old. Mintz az elejére beillesztett egy
labjegyzetet: ,Halas vagyok Wallerstein pro-
fesszor Urnak, hogy lehetdséget adott neze-
teim ismertetésére, s6t azért is, hogy megva-
lasztotta, mely témaval foglalkozzam.”

3 m Claudia Dreifus: Finding rich fodder in
nuclear scientists. New York Times, 2002.
majus 21.

gyan valtoztak a munkafolyamatok a
karibi térség Ultetvényein az évszaza-
dok soran. Gondolatgazdag, kritikai
cikket irt a ,rabszolga” és a ,proletar”
egymastdl ,elszigetelt” fogalmi meg-
hatarozasaban érvényestilé hagyoma-
nyos maodszer korlatairdl. A konkrét
kérdésre mindenesetre korultekinté
Ovatossaggal valaszolt. A torténetnek
két eleme megjegyzésre méltd. Min-
denekel6tt megsértettem egy nagyon
erés tudomanyos normat: a meghivott
eléadodnak javasolhatunk ugyan téma-
kért, am az mar korantsem illendd,
hogy a konkrét cimet is megadjuk.
Mésodszor, ilyesmit egy antropolo-
gustdl nem szoktak kérdezni, és ma-
guk az antropoldégusok ezt a kérdést
még kevésbé szoktak megfogalmaz-
ni. El tudjak képzelni, amint Malinow-
ski vagy Lucy Mair valaszol ra? Mér az
is elég baj — gondolhattdk volna -,
hogy ez a fura Mintz valdban azt hiszi,
az Ultetvényes rabszolgasag vizsgala-
ta legitim antropoldgiai feladat, de
hogy még a ,proletar” terminust is a
szajara vegye, az mar minden hataron
tulmegy. A kanonikus szdvegekben ez
a fogalom el6 sem fordul. A kbzgaz-
daszok (egyes kbzgazdaszok) élhet-
nek vele, a torténészek is hasznalhat-
jak, meg talan a szocioldgusok. No de
egy antropologus? Ezzel atlépné a
Nyugatot a vilag egyéb részeitdl elva-
laszté hatart. Es ha manapséag ugy td-
nik, ez a valasztévonal mintha kevés-
bé volna fontos (igazan kevésbé fon-
tos?), az antropolégusok kodzdssége
1977-ben még masképp vélekedett.

A masodik anekdota rdévidebb.
Hugh Gustersonrdl szdl, az MIT antro-
polégiatanararél. Egy interjiban a
New York Times riportere megkérdez-
te tdle, egyaltalan hogyan jutott esze-
be, hogy a nuklearis fegyvereket ter-
vezd tuddsok életmodjat és szokasait
vizsgédlja. Vélaszat a kovetkezOkkel
zarta: ,1984-ben szokatlan 6tlet volt,
hogy valaki a sajat kulturajaban végez-
zen terepmunkat. Ha egyaltalan még-
is el6fordult, az alacsonyabb statusu-
akhoz ereszkedett le: a gettdlakokhoz
vagy a szocialis segélyen él6 anyak-
hoz. Ma mar a tudomany antropol6-
gidja gyorsan fejlédé tertilet.”s

A harmadik anekdota egy torté-
nészrél szol. Richard D. E. Burton
nemrégiben koényvet jelentetett meg
az erBszak szerepérdl a parizsi politi-
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kai életben 1789 és 1945 kdzott. Da-
vid A. Bell recenzidja errdl a kdvetkezd
kritikat fogalmazza meg: ,De antropo-
lbgusi mezt dltve — a tudods félrehizod-
va jegyzetel, mikdzben a bennszulot-
tek egymast gyilkoljgk — ugyanabba a
csapdaba esik, mint annyian: nem ve-
szi komolyan, mit gondoltak az altala
vizsgalt emberek arrél, hogy miért har-
colnak és halnak meg."

Mindig arulkodd, bar olykor nyugta-
lanitd, ha tudjuk, mit gondolnak rélunk
a kollégéak a szomszédos tanszékeken.
Anélkll, hogy allast foglainék a tarsa-
dalomtudomanyok  belviszalyaiban,
szamomra nyilvanvald, hogy Bell két
kdzbsség — az antropologusok és a
torténészek - kUldnbodzd kulturalis
hangnemeére utal. Tudtommal nemrégi-
ben igencsak szenvedélyes vitat rob-
bantott ki az Amerikai Antropolégiai
Tarsasagban, s6t a tudomanyos féru-
mokon tul is visszhangzott az a kérdés,
hogy ,lehet-e jegyzetelni, mikdzben a
bennszllottek egymast gyilkoljak?”.

Mindharom tdrténetem a szaktudo-
manyokrél mint diszciplinakrol szolt.
Mi legyen a targyuk? Hogyan kozelit-
sUk meg a targyukat? Szamitanak-e a
hatarvonalak, és ha igen, miért és kik-
nek? Hadd tegyem régtdn vilagossa a
magam allaspontjat! Szerintem a
diszciplinaknak mint intellektualis te-
repeknek a XIX. szazadi tarsadalmi
konstrukcidja tulélte dnmagat, s ma
mar sulyos akadalyokat gordit a ko-
moly szellemi munka elé. Ugy latom,
hogy a szaktudomanyok intézményes
keretei tovabbra is nagyon erések.
Komoly repedések fedezhetdk fel a
tudas épitményén, bar ezeket jelenleg
csak az Oket keres6 szem ismeri fel.
Azaz jéval ingatagabbak ezek az in-
tézmények, mint a benntk dolgozok
vélnék. S végezetll mindegyik szak-
tudomanyos kultura gazdag termést
hozott mar, amit ideje learatni, és
megtisztitani a pelyvatdl, hogy igy
Osszekapcsolhatok (vagy legalabbis
felhasznalhatok) legyenek a tarsada-
lomtudomanyok rekonstrukciojaban.
Vegylk sorra ezt a harom éllitast!

A SZAKIUDOMANYOK SZELLEMI
IGAZOLASA

EIndke voltam a tarsadalomtudoma-
nyok Ujraalkotasaval foglalkozd nem-
zetkdzi Gulbenkian Bizottsagnak. Je-

lentésének elsd fejezetében a bizott-
sag bemutatta ,a tarsadalomtudoma-
nyok megalkotasanak torténetét a
XVIII. szazadtdl 1945-ig”.° Itt azt alli-
tottuk, hogy a fennmaradt (a tobb
mint egy évszazados kivalasztodasi
folyamatot tuléld) diszciplinak szellemi
tajékozodasa harom tengelyhez csat-
lakozik: az elsét a mult (torténelem) és
a jelen (kbzgazdasagtan, politikatudo-
many és szocioldgia) ellentéte, a ma-
sodikat a Nyugatnak (a fenti négy) és
a vilag egyéb részeinek (antropoldgia
és orientalisztika) a szembeallitasa al-
kotja, a harmadik pedig a Nyugat jele-
nének a piac (kbzgazdasagtan), az al-
lam (politikatudomany) és a civil tarsa-
dalom (szocioldgia) liberdlis megku-
[6nbdztetésére tamaszkodd nomoteti-
kus strukturajaval foglalkozik.

Mivel mar 2002-t frunk, Ondk vala-
mennyien jol latiak ezen megkulon-
bdztetd tengelyekre vonatkozd felte-
véseink korlatait, és jol tudjak, hogy az
elmult harom évtizedben milyen sok
tarsadalomtudos vette semmibe eze-
ket a homokba hizott vonalakat, s mi-
lyen sokan prébaltak modositani az
egyes szaktudomanyok intellektuélis
premisszait, hogy legitim tevékeny-
ségnek minéstlhessen mindaz, ami
addig talan tudomanyos vadorzasnak
szamitott. De biztosithatom Onoket,
hogy amikor én voltam végzés hallga-
t6 (Mminddssze 6tven éve), ezek a XIX.
szazadi hatarok nemcsak hogy a he-
lylkon voltak, de minden szaktudo-
many hatarozottan ragaszkodott hoz-
zajuk, és védelmezte Oket.

Mi tortént? Egyszerlen megvalto-
zott a vilag: az Egyesdlt Allamok hege-
mon hatalomma valt, amelyre globalis

4 m David A. Bell: He wouldn’t dare. London
Review of Books, 2002. majus 9.

5 m Gulbenkian Commission on the Re-
structuring of the Social Sciences: Open the
Social Sciences. Stanford University Press,
Stanford, 1996. A bizottsag antropoldgus
tagja Michel Rolph Trouillot volt. Lasd tovab-
ba: Immanuel Wallerstein: What do we
bound, and whom, when we bound social
research? Social Research 62 (1995),
839-856. old.

6 m A pszichologiat két okbdl sem kever-
ném bele. El6sz6r is megvan a maga jelleg-
zetes elemzési szintje; masodszor pedig a
pszichologusok tdbbsége inkabb az élettu-
domanyokhoz, semmint a tarsadalomtudo-
manyokhoz szereti szamitani magat, s eb-
ben, ha figyelembe vesszik, milyenfajta
munkat végeznek, megitélésem szerint iga-
zuk is van.

felel6sség harul; a harmadik vilag poli-
tikai erd lett; az egyetemi oktatasban
vilagszerte egyre tébben vesznek
részt, s ennek kovetkeztében hatal-
masan gyarapodott a kutatasokat
vegzd és konyveket iré tarsadalomtu-
dosok szama is. Az elsé két valtozas
miatt tarthatatlanna valt a Nyugattal, il-
letve a vilag tdbbi részével foglalkozd
tudomanyok diszciplinaris elvalaszta-
sa, a harmadik véaltozas viszont az
eredetiség tudomanyos vadorzasbol
€l6 hajhaszasahoz vezetett. Manap-
sag, mint Onok is nyilvan tudjak, a tar-
sadalomtudomanyos tarsasagok éves
kongresszusain az eléadasok cime a
megtévesztésig hasonlit, kivéve, hogy
a cimben az egyiken az ,antropologia-
ja”, a masikon a ,szociolégigja”, a har-
madikon pedig a ,torténete” sz6 kdve-
ti ugyanazt a névszoi kifejezést.
KUlbnbdzéképp hangzanak-e ezek
az irasok, amelyeket mas-mas szaktu-
domany kongresszusan adnak el6? Bi-
zonyos mértékig igen, ami az egyes
diszciplinak kulturgjanak tudhaté be,
de a kulonbségek kisebbek, mint vél-
nénk — egy tarsadalomtudos a Marsrol
csodalkozva kérdezné, vajon ilyen kis
klldnbségek indokolnak-e ekkora fel-
hajtast. Jatsszunk el azzal a fantaszti-
kus gondolattal, mi volna, ha az 6sszes
létez6 tarsadalomtudomanyt egyetlen
oriasi Uj fakultassa vonnank dssze, s le-
gyen a neve ,torténeti tarsadalomtudo-
many”l® Raébrednénk, hogy a koddé
valt tindér keresztanya csodat tett, de
nyomban éreznénk, hogy tul nagy és
ormodtlan nekiink ez az Uj szerkezet.
Sokunknak (talan majdnem mindenki-
nek) mar eddig is tulsdgosan széttarto-
ak az egyes tanszékek, s egy ilyen fu-
Zi6 csak meghatvanyozna gondjainkat.
No persze azt is tudjuk, mi térténne ez-
utan: mindenki kialakitana a maga ké-
nyelmes kis zugat, s ezekbdl elébb-
utébb Uj részegységek, esetleg Uj tan-
székek nénének ki, amelyeket — ha jol
sejftem — egészen masképp hivnanak,
mint a maiakat. Igy volt ez akkor is,
amikor a zooldgia és a botanika biolo-
gia név alatt egyesult az 1944 és 1955
kdzotti években. Ma sok-sok szakirany
és specializacié van a biolégian belll,
de tudtommal egyiket sem hivjak bota-
nikanak vagy zoologianak.
Gondolkozzunk el egyutt azon, mi-
lyen tényleges szellemi hatarvonalak
huzddnak ma a vilag tarsadalomtudo-
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manyan bellll A tuddsoknak harom
nagy csoportjat latom. Az egyik népes
tabort nyilvan a klasszikus nomoteti-
kus tudomanyfelfogas hivei alkotjak,
akik arra torekszenek, hogy szinte ki-
sérleti modszerrel, feltehetéen rep-
rodukalhatd s egészében véve -
amennyire csak lehetséges — mennyi-
ségi adatokra tamaszkodva dolgozzak
ki a tarsadalmi viselkedés lehetd legal-
talanosabb tdrvényeit. Ok uraljigk a
kbzgazdasagtani tanszékeket (leg-
alabbis az Egyesult Allamokban, de
nem csupan ott), és mindinkabb tul-
stlyba kerlinek a politikatudomanyi
tanszékeken is. Er6s a pozicidjuk a
szocioldgia és a foldrajz tanszékeken.
Kisebb szamban, de jelen vannak a
torténelem és az antropoldgia tanszé-
keken is. Szamos alapvetd premissza-
ban egyetértenek, s6t maodszertani
vonzalmaik is hasonlék. A médszerta-
ni individualizmus példaul nagyon nép-
szer(l e tdborban, melynek tagjai mar
eszmét cserélnek egymassal, és ezt
szivesen folytatnak fémunkaidében is.

A masik tabor sok szempontbdl az
idiografikus tradicié 6rokdse. Az egye-
di, a kllbnds boncolgatasa vonzza
Gket. Ez nem egyszerlien lépték kér-
dése, habar sokuk legszivesebben kis
leptekl  jelenségekkel foglalkozik.
Mégis akadnak, akiknek az egészen
nagy léptékl dolgok felfejtéséhez is
van kedvik és merszik. A lényeg,
hogy azonnal kilitést kapnak, amint
valaki egyformasagokat emlit. Noha
nem mindannyian, nem minden eset-
ben s nem feltétlendl utasitigk el a
kvantitativ adatokat, ilyeneket nem ke-
resnek, s tébbnyire Ugynevezett kvali-
tativ adatokkal dolgoznak. A zart,
majdnem szévegszintl elemzést ked-
velik. Megértéen fordulnak kutatasi
targyuk felé, ebbe azonban nem keve-
redhet részvét, mert az mar, lévén a
hatalmi elény kifejez6dése, megvetés-
re méltd. Szinte altalanos ismertet6 je-
gyltk, hogy féként arrdl beszélgetnek
egymassal, mit nem szeretnek abban,
amit a tébbi tabor mivel. Viszont ami-
kor a sajat munkajukkal allnak el6,
még sajat taborukban is komoly ellen-
allasba Utkéznek. Veszekedds banda.
Ugy érzik, a nomotetikusok bekeritet-
ték Oket, ahonnan talan csak sajat
szervezeti vilagukba volna menekvés.
Elsésorban az antropoldgia és a torté-
nelem tanszékeket népesitik be, de

egyre tébben vannak mar a szociolo-
giaban is. Ezenkivil néhany politolo-
gus, foldrajztudos, sét par kdzgaz-
dasz is gyarapitja soraikat.

S aztan vannak, akik egyik taborban
sem érzik j6l magukat. Nem is tagad-
jak, hogy nagy elbeszéléseket szeret-
nének létrehozni, amelyek lehetévé te-
szik, hogy 8sszetett tarsadalmi jelen-
ségekkel foglalkozhassanak. Erre
egyenesen blszkék. Ami az adatokat
illeti, nem valogatoésak, egyarant hasz-
naliak a hozzaférhett és hinetd kvanti-
tativ és kvalitativ adatokat. Am bar-
mennyire empirikusak is a gyakorlat-
ban vagy preferenciaikban, nagy elbe-
széléseiket atfogod filozdfiai kérdésekre
tdmaszkodva konstrudljgk meg. Né-
melyiklk szeret is parbeszédbe ele-
gyedni azokkal, akik a filozéfiat tekintik
szakmajuknak. Mivel atfogd politikai
kérdéseket is érintenek, tdbben szive-
sen cserélnek eszmét azokkal a poli-
tologusokkal, akik a nemzetkdzi kap-
csolatok szakért6inek valljgak magukat.
E csoport tagjai mindenttt felbukkan-
nak — a toérténelemben, a szocioldgia-
ban, az antropolégiaban, a foldrajz-
ban, a kbzgazdasagtanban (féleg per-
sze a gazdasagtorténetben) és a poli-
tologidban -, de mindenltt kisebb-
ségben vannak. Mar 6k is beszélget-
nek egymassal, talan tobbet is, mint a
tébbi csoport tagjai — ami talan azon
meggy6z6déstikbdl fakad, hogy az Ul-
dozott kisebbséghez tartoznak.

Azt hiszem, hogy ha rajuk hagynak,
a torténelmi tarsadalomtudomanyok
Ujraformalt karan a tarsadalomtudo-
sok szellemi konstrukcidja ez a harom
wdiszciplina” volna. Tovabba azt is,
hogy ez a konfiguracié driasi elérelé-
pés lenne ahhoz a helyzethez képest,
ami most van vagy volt a multban. De
rajuk hagyjak-e?

A SZAKTUDOMANYOK
INTEZMENYI KERETEI

A diszciplinak szervezetek. Mindegyik-
nek megvan a maga terllete, és sok
tagjuk életre-halalra védelmezi a ma-
gaét az olyasféle fantasztikus 6tletek-
kel szemben, mint amilyet az imént
magam is el6terjesztettem, illetve min-
den egyébbel szemben, ami fenyeget-
heti azt a térténelmi alakzatot, amely-
ben megtalalta a helyét. Tisztan intel-
lektualis érvek aligha ingathatjak meg

a vilag tarsadalomtudodsainak tébbsé-
gét, mivel érdekeiket vedik, aminek a
legjobb Utja a status quo fenntartasa.
Készségesen tamogatjak széban
vagy akar még ténylegesen is a multi-,
inter- vagy transzdiszciplinaris projek-
teket, tanulmanyokat vagy akar tudo-
manyos fokozatokat. Hiszen azok
végs® soron azt jelzik, hogy mindegyik
meglévé szaktudomanynak meghata-
rozott és sajatos tudaskészlete van, s
ezeket egymashoz illesztgetve eléallit-
haté egy patchwork takaré — mar ha
takarora vagyunk. Ergo: ezek a torek-
vések nem assék ala a diszciplinakat
mint szervezeteket. Epp ellenkezdleg,
csak erdsitik.

NézzUk, kik azok, akik a leginkabb
védik egy-egy diszciplina terlletét!
Van ebben szerepe persze az ideolo-
giai dontésnek is, de elsésorban nem-
zedéki kérdésrél van szo. A fiatalok
olykor pimaszul kivancsiak és szerte-
lenek. Hogy el ne készéljanak a rezer-
vatumbdl, az eléttik jaroknak a kila-
tasba helyezett szankciokkal kell
visszafogniuk 6ket. A rangidds id6sek
néha elmerengenek azon, mennyire
farasztja 6ket az a sok slletlenség,
amit a tdbbiekkel egyultt maguk is oly
sok éven at szaporitottak. De 6k mar
nehezen fegyelmezhetdk. Annal kdny-
nyebb viszont Ugyet sem vetni rajuk,
és eliranyitani 6ket a kivalosagok se-
holsincsorszagaba, ahol a presztizs
karpotol az elveszitett hatalomért. Az
igazi gazemberek azok a 40-55 éves
professzorok, tanszékvezeték, tarsa-
sagi elndkok, az orszagos bizottsagok
és dijkioszto zsUrik tagjai, akik elszen-
vedték a tanarsegédi lét megalaztata-
sat (miutan tulestek a doktoranduszi
allapot méltatlansagain), és keményen
megdolgoztak azért, hogy feliebb jus-
sanak a ranglétran. Ki is vivtak a hely-
béli, hazai és nemzetkdzi kollégak al-
taldban megérdemelt megbecsulését.
Hibaztathatok-e most, ha nem akarjak
mindezt félreldkni azzal, hogy eltérlik a
formélis poziciokat; ha nem akarnak
egy bizonytalan, forrongd helyzetben
a bevalt, megszokott eszk6zok tamo-
gatasa nélkdl ismét harcba szallni az
elérejutasért? Persze hogy nem,
mindezt nem varhatjuk el t8lUk. Ha
van is koztlk par bator bolond, nem
sok vizet zavarnak. Es ne feledjik,
hogy 6vék a tényleges hatalom a tu-
domanyos szervezetekben.
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Legkevésbé sem szamitok a kispolgar-
sag Ongyilkossagara, amit Amilcar
Cabral (méaskulénben az igazan éles el-
méjl elemzdk egyike) remélt a nemzeti
felszabaditasi mozgalimaktél. Minden
lehetséges mddon harcolni fognak az
ilyesféle reformok ellen, és nem fognak
birni vellik sem a fiatalok, sem a rangos
Oregek. A status quo védelmezdi valo-
szinlleg mégis vesziteni fognak, mert
most embertkre akadtak.

Egyre sokasodnak, immar az értel-
miségi nagykdzonségnek is jol 1athato-
an, az intellektualis anomaliak. Hany-
szor olvastuk az Ujséagban a panaszt:
»Mi szlikség a kbzgazdaszokra, ha so-
ha semmit nem j6solnak meg ponto-
san?” Nem szamit, hogy ez esetleg
nem ésszer( panasz, a tarsadalomtu-
ddésok munkajanak létjogosultsagat
vonja kétségbe. A tarsadalomtudo-
many végso legitimaciojat attol a tar-
sadalmi rendszertél nyerheti, amelynek
része. Maskuldnben oda a becstilet és
a pénz, s akkor az utanpdtlas is ela-
pad. Az az igazsag, hogy 150 év elké-
peszté mennyiségl munkdja utan a vi-
lag tarsadalomtudomanya nem sokkal
blszkélkedhet, és képtelen teljesiteni
azt a tarsadalmi megbizatast, amit a
kivilallok kovetelnek: hogy bdlcs tana-
csokkal szolgaljon a jelen ,problémai-
nak” megoldasahoz.

A nyilvanvalé kudarc elébb-utdbb
sUlyos gondot okoz azoknak, akiknek
az a dolguk, hogy fenntartsék az
egyetemi rendszerek, az egyéb tu-
dasstrukturak és a tarsadalmi rend-
szer egésze kdzotti kapcsolatot, illetve
megszerezzék a tarsadalmi rend-
szertél nyerhetd pénzt, hatalmat és le-
gitimitast ezen rendszerek és struktu-
rak szaméra. Ok a hivatali vezeték:
dékanok, rektorok és — a legtébb or-
szagban - oktatastgyi miniszterek.
Nem az a dolguk, hogy az elkulondlt
szaktudomanyok szervezeti struktura-
ja felett érkoddjenek, hanem hogy az
optimalisnak tekintett tarsadalmi ered-
ményt szavatoljak a tudas termelésé-
ben és Ujratermelésében. Ez bizony
minden izében legalabb annyira politi-
kai, mint szellemi munka. Noha erede-
tileg majdnem mindegyikUk tudés volt,
komolyabb Uj kutatasba tdbbnyire
mar nem vaghatnak bele, sét a szU-
kebb szakterdletik irodalmat sem
tudjak kovetni. Igy az évek soran las-
san-lassan kicsusznak a béklydbdl,

amelybe a szaktudomanyos szerveze-
tek verték Gket.

E hivatali vezet6k egészében véve
rosszkedvlen tekintenek a tarsada-
lomtudomanyokra, amelyek nem sok
pénzt hoznak az egyetemnek, nem
agy, mint a természettudomanyok, s
meég a legitimitasuk is megcsappant.
A vezetdék naponta szembestinek az-
zal, milyen nagymérték( az atfedés az
egyes diszciplinak kozott, mikdzben
szinte hetente bedllit hozzajuk valaki
egy Ujabb (szinte mindig interdiszcipli-
narisként dicséitett) kutatokdzpont,
teljesen Uj tanterv, s6t tanszék létreho-
zasara vonatkozo javaslattal. S mint-
hogy a javaslattevék tobbnyire a kils6
allasajanlatokkal vald zsarolas jatékat
Uzik, a hivatali vezeték tulsdgosan is
gyakran arra kényszerulnek, hogy
megadjak magukat, és engedélyezzék
Ujabb epiciklus felbukkanasat a tarsa-
dalomtudomanyok csillagtérképén.

Mindekdzben gazdasagi gondok
gyotrik Gket, amelyek cseppet sem
mondhatok atmenetinek. A rendelke-
zéslUkre allé pénz természetesen a
tézsde ciklikus ingadozasaval egyutt
évrél évre valtozik, de ennél joval ko-
molyabb a gond. Az egyetemi rend-
szer vilagszerte latvanyosan bévilt az
1945 és 1970 kozotti iddszakban,
csakhogy az a gazdasagi fellendulés
idGszaka volt — némelyikink ezt Kond-
ratyev A-szakasznak nevezi. Am azéta
egyfolytaban a B-szakaszban va-
gyunk. A kormanyok lendllete oda, az
egyetemek viszont tovabbra is terjesz-
kednek. A végz8s kdzépiskolasoknak
évrél évre egyre nagyobb hanyada je-
lentkezik egyetemre, mert ettél remé-
lik életesélyeik javulasat; a kormanyok
és a vallalkozok pedig tébbnyire orul-
nek, hogy egyelbre nem a munka-
erépiacon jelentkeznek, ahol ugyis vi-
szonylagos tdbblet van a naluk
idésebb munkasokbdl. Az egyre tobb
diak meg egyre kevesebb pénz annyi,
mint krénikus valsag. Mindannyian at-
éltuk ezt, és nem latom, mitél varhat-
nank, hogy e gazdaséagi kényszer el-
muljék felettink. Igaz, hogy jdhet egy
Ujabb A-szakasz, am a vilag egyetemi
rendszere akkor is tovabb fog terjesz-
kedni. Mar csak azért is, mert az em-
berek egyre tovabb élnek, tehat to-
vabb dolgoznak, és a vilagrendszer
hatosagai még jobban igyekeznek
majd, hogy a fiatalokat tavol tartsak a

munkaerépiactdl. Az egyetemi rend-
szerben tartani Oket valodi tarsadalmi
megoldas, am koltséges.

Ha én egyetemi hivatalvezetd vol-
nék, megnézném, hogyan foghatom
szorosabbra a gyeplét. Az egyik le-
het6ség, hogy a tanarok tobb idében
és tobb diakot tanitsanak. Ezt neve-
zem az egyetem ,kozépiskolasitasa-
nak”, ami mar Utemszer(ien halad.
Persze azzal jar, hogy a legismertebb
professzorok kutatoéintézetbe vagy
akar valamelyik 6riascég kutatasi szer-
vezetébe meneklinek az egyetemrdl.
Az egyetemi vezettk nézépontjabdl ez
presztizsveszteség ugyan, am ellen-
sulyozza a pénzUgyi nyereség, hiszen
a legdragabb professzoroktdl sikertlt
megszabadulni. A masik lehetéség a
tanszékek 6sszevonasa volna. Miért is
ne? Sok az atfedés, nem tanitanak
eleget, és a diakokat is csak dsszeza-
varja a jelenlegi helyzet. Valami csabos
nevd Uj tanszék sok diakot vonzana,
és koltséghatékony is lehetne. S koz-
ben még intellektudlis merészségem-
mel is tUntethetnék. Amikor az elébb a
szaktudomanyok rendkivil erés szer-
vezeti struktirajanak csak kevesek al-
tal észlelt repedéseirdl beszéltem, épp
erre, a hivatali vezeték befurakodasa-
nak lehetéségére gondoltam.

Ki tudja? Még az is lehet, hogy a hi-
vatalnokok csodalatosan atszervez-
nek mindent. Azonban két dologtdl
joggal tartok. Az egyik az, hogy nem
tisztan szellemi, hanem koltségvetési
megfontolasok dontenek. Vegul is a
hivatalnokokat nem azért fizetik, hogy
a lehetd legjobban hatarozzak meg a
tuddsok feladatait, hanem hogy jo
professzorokat talaljanak, és ily mo-
don tarsadalmilag hasznos terméket
hozzanak létre. Az Ugynevezett ,leg-
jobb egyetemek” hajlandok lehetnek a
kicsi, kevéssé népszer( és kizardlag
hosszabb tava szellemi hatasukkal
igazolhato egységek fenntartasara, de
sosem lesz elég allas azoknak, akik
akkad nyelvet és kulturat kivannak ta-
nitani. A koltségvetési elemzések altal
diktalt atszervezések tllsagosan is
gyakran ki vannak szolgéltatva a pilla-
natnyi divatoknak vagy a didkok le-
endd munkaltatodi rosszul definialt
szlUkségleteinek.

A masik félelmem az, hogy a hivatal-
nokok vezényelte atszervezés min-
dendtt mas és mas eredményt hoz. A
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helyi adottsagok természetesen min-
dig nagyon sajatosak, és a hivata-
li vezet6k nem tamaszkodhatnak
olyan erés, nemzetek feletti,szerveze—
tekre, mint a szaktuddsok. Igy azutan
vilagméretekben telies Osszevissza-
sag alakulhat ki, ami gatolna azoknak
az intézmeényi formaknak a kibontako-
zasat, amelyekben biztosabban fenn-
maradhatnak a tuddsok nemzetkodzi
kozbsségei.

Talan mindez méltanytalan a hivatal-
nokokkal szemben, mivel, mint mon-
dottam, a tudds tanarokat nem arra
képezték, hogy e téren nagyszerl tel-
jesitményeket varhassunk télik. A lé-
nyeg, hogy a szaktudomanyi struktu-
rak kéosza felé tartunk, s bar magam
is Ugy vélem — Prigogine-t idézve —,
hogy a rend mindenkor a kaoszbdl
emelkedik ki, a végeredmény — hogy
ismét egy prigogine-i gondolatot foly-
tassak — szlkségképp bizonytalan.
Nem Usszuk meg jol ezt az idészakot,
ha nem figyeljlk argus szemekkel az
eseményeket.

ATARSADALOMTUDOMANYOS
KULTURAK n
TERMESENEK BETAKARITASA

Most aztan igazan ingovanyos teruletre
lépek. A ,betakaritas” foldmives meta-
foraja a terméfold kilonféle terményei-
re utal, amelyek egymassal kombinalva
hasznos termékekkeé alakithatok — élel-
miszerré, ruhazatta és mas egyébbé,
amire a mindennapi életben sziksé-
glnk van —, s jok vagy kevésbeé jok, at-
tol fuggden, hogy a termdfold mindseé-
gének korlatai kozott milyen jol végez-
zUk el a miveleteket. Talan még tala-
l6bb metafora e folyamatokra a szine-
ket kikeverd festéé, aki beldllk alkotja
meg mlvét a vasznon. Ekkor elsorol-
hatnam kedvenc szineimet és a szerin-
tem érdekes vagy szép kombinacidi-
kat, azutén pedig a szamomra vagy az
Ondk szamara leginkabb jelentéste-
li stilusban megtervezném a képemet.
A festé metaforgja mintha tdbb auto-
nomiat biztositana a szubjektumnak —
6t mégiscsak kevésbé korlatozzak a
kils6 adottsagok, mint a féldmdvest,
aki azokat egydltalan nem vagy csak
kismértékben uralia. Nem akarok el-
veszni a metaforakban, csupan a bi-
zonytalansagomat jelzem ebben az
Orok vitakérdésben, hogy mennyire

hangsulyozzuk a cselekvés mozzana-
tat, illetve, hogy egyaltalan kell-e a cse-
lekv6ség problémajaval foglalkoznunk
akkor, amikor a tarsadalomtudoma-
nyok jovéjét elemezzik.

Ezért inkabb kiemelek néhany kultu-
ralis elitéletet, amely szerintem job-
ban mUkddik, mint az alternativai, s
amelyektél azt varom, hogy alapkovei
lesznek annak a feltevésem alapjan
atszervezett terepnek, amit az imént a
térténelmi  tarsadalomtudomanyok
névvel jeldltem. Kezdjik rogtdn a név-
vel, amellyel ezt az U diszciplinaris
konstrukciot illetem. Azt hiszem, nem
is beszélhetlink Ugy a valdsagos vilag-
rél, hogy ne rejlene benne a tudomany
igénye, értve ezen azt az eléfeltevést,
hogy a vilag valdésagos és potencidli-
san megismerhetd (ha talan csak
részlegesen is). Minden kimondott
vagy leirt szavunk valamilyen elméletet
és nagy elbeszélést feltételez. Ettdl
nincs menekvés, barmennyire igyek-
szUnk is, vagy bizonygatjuk az ellen-
kez@jet. Ugyanakkor a valosagos vila-
got nem hogy elemezni, de leirmni sem
lehet a torténelemtdl fuggetlendl, értve
ezen azt, hogy barmely adott realitas
kontextusa folyamatosan valtozik,
fejlédik, és az igaz allitasok a kijelenté-
stiket kovetd pillanatban mar nem
azok. A tarsadalomtudomany problé-
maja (és talan a természettudomanyo-
ké is) az, miként békitsék Ossze a
strukturdlis folyamatossag (torvények
vagy hipotézisek, ha ugy tetszik) kuta-
tasat az allando torténelmi valtozas té-
nyével. Mas szoval, meg kell talalni
azokat az elemzési modszereket vagy
nyelveket, amelyek athidalhatjak a
megismerési folyamatnak ezt a belsé
ellentmondasat.

Ezzel egyben tagadjuk a Metho-
denstreit hasznossagat, elvetve mind
a nomotetikus, mind az idiografikus
pozicidt, tekintettel arra, hogy mind-
annyian arra itéltettlink, hogy minden-
kor és minden korUimények kozott
egyszerre legylnk nomotetikusak és
idiografikusak is. Sok mai tarsadalom-
tudds — talan a tobbségik — szamara
ez bizony kényelmetlen igazsag, mert
megsérti annak a kultiranak a térve-
nyeit, amelyikben szocializalédtak. De

7 m Paul F. Lazarsfeld: , The American Sol-
dier”: An expository review. Public Opinion
Quarterly 13 (1949), 377-404. old.

tudjuk, hogy a kulturak valtozhatnak
és valtoznak - alakithatok, még ha
olykor nehezen is. Ugyhogy abban bi-
zom, hogy 2052-ben, amikor sor kerdl
az 59. Sidney W. Mintz-antropoldgiai
eléadasra (habar lehet, hogy ez a
diszciplinaris megjeldlés nem éli tul a
valtozasokat), ez az Aufthebung mar
olyannyira természetesnek fog latsza-
ni, hogy felesleges lesz felhivni ra a fi-
gyelmet.

Miféle munkat végzink majd ebben
az Uj kultdraban? Nagyrészt empirikus
munkat, de azt remélem, hogy egy bi-
zonyos fajtajut. Hadd kezdjem azzal,
amit a tarsadalomtudomany leggya-
koribb hibdjanak tartok: tébbnyire ki-
meritd magyarazatot adunk valamely
figgd valtozora anélkil, hogy empiri-
kusan bizonyitanank, az explicandum
barmilyen értelemben valésagos. Tul-
sagosan is konnyl azt feltételezni,
hogy egy hiheté allitas mér a valosag.
Epp ezzel szemben kototte ki Ranke,
hogy a tdrténetiras azzal foglalkozzék,
wie es eigentlich gewesen ist. Paul La-
zarsfeld réges-rég kimutatta, hogy a
nyilvanvalé tények nem is annyira nyil-
vanvalok, amint hozzalatunk, hogy
empirikus bizonyitékokat sorakoztas-
sunk fel mellettik.” Az elsé etnografu-
sok az idegen, barbarnak mondott vi-
selkedés képvilagaval kUszkddtek,
mert ez a viselkedés egészen mas-
ként festett, amikor kozelr6l vették
szemugyre. Ranke figyelmeztetése a
levéltari bizonyitékok feltarasat sirget-
te; Lazarsfeld a kdzvélemény-kutatas
hasznossaga mellett érvelt; az etnog-
rafusok a résztvevd medfigyeléshez
ragaszkodtak. KiderUlt, hogy sokféle
megoldas van, és kétségtelentl mind-
nek megvannak a maga korlatai. A 1é-
nyeg a probléma felismerése.

Ha nincs empirikusan kielégitéen
alatamasztott kijelentésink a fuggd
valtozordl, az elemzésnek sincs helye.
Ez még nem jelenti persze, hogy a ki-
jelentés helyes is, hiszen nincs semmi-
féle végérvényes tény. Am a végérve-
nyes tény és a feltételezett, am nem
bizonyitott valosag kdzott a lehetbsé-
gek széles skaldja huzodik, és ez a ho-
malyos koztes terllet — a vilagban va-
l6szindleg igazadn megtorténtek vildga
— a torténelmi tarsadalomtudomany
munkaterulete. A deduktiv modellekkel
nem tudunk mit kezdeni; a kdzvéleke-
dés pedig a legjobb esetben is csak
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esetleg helyes észleletek forrasa, és
maga is a vizsgaldédas targya. Emiatt
Orok kotelességink a (leglazabb, leg-
szélesebb értelemben vett) terepmun-
ka. Amint valamit meg kell magyaraz-
nunk, a magyarazathoz fogalmakra,
valtozokra és modszerekre van szik-
ségunk. Es éppen a fogalmakrol, val-
tozokrol és moédszerekrdl vitatkozunk
oly régdta — nagy hangon, am egészé-
ben véve kevéssé gylimadlcsdzben.

Mindannyian hasznalunk és raktaro-
zunk az elménkben olyan fogalmakat,
amelyeket a gyerekkorunk ota tartd
folyamatos neveltetéslink soran sajati-
tottunk el. Némelyikik olyan k&éznapi,
mint a ,szlkségletek” vagy az ,érde-
kek”, némelyikik latszdlag nyilvanva-
16, mint a ,tarsadalom” vagy a ,kultu-
ra”, némelyiklk latszolag szakmai és
,<fudomanyos”, mint a ,burzsoazia”
vagy a proletariatus”. Valakik valami-
kor mindegyiket megkérddjelezték
mar, am ez nem akadalyozza meg,
hogy masok tovabbra is élienek vellk.
Ezért érdemes felidéznink a ,civiliza-
ci¢” fogalmardl értekezd Lucien Febvre
tanacsat: ,a fogalomtorténet-iras so-
hasem idépocsékolas”.® Ezt a tdbb-
nyire semmibe vett, alapvet6 igazsa-
got probalték Ujra feltalaini a dekonst-
rukcio hivei. Németorszagban egy
egész Archiv fiir Begriffsgeschichte all
rendelkezésre, amirdl — fogadni mer-
nék — a tarsadalomtuddsok zdme
még nem is hallott.

A legtdbb tarsadalomtudds a mor-
fologia korlataival sem szamol. Egy-
egy jelenség sokféle valtozatanak lis-
taba vétele a gondolkodas nélkuli em-
pirizmussal egyenld. A morfoldgiak
elézetes rendezései a valésag ,virag-
70, zsongd zlrzavaranak”, és valoja-
ban rejtett oksagi hipotézisek. Ha-
szontalanok, ha tul sok kategoriat alli-
tanak fel; altalaban jobb, ha csak ha-
rom-négy kategodriaval kell dolgoz-
nunk. A tarsadalomtuddsoknak tehat
gondosan felll kéne vizsgélniuk és
megvitatniuk filozdfiai, ismeretelméleti
premisszaikat. Jelenleg a fogalomtor-
ténetet vagy a morfoldgiak megalko-
tdsanak maédjait nem tartjgk sem sajat
kutatasuk alapkévének, sem az egye-
temi oktatas szlkséges részének.
Ime, igy vezet a szcientizmus egyértel-
muen tudomanytalan eredményekhez
anélkil, hogy a résztvevék ennek tu-
databan lennének.

A fogalmakrdl ttérve a valtozokra, is-
mét le kell sz6geznink néhany egy-
szer( igazsagot. Korabbi metaforamat
folytatva: a kisebbség eléitéleteit be
kell épitentink mindannyiunk gyakorla-
taba. El6szor is, gyakorlatilag minden
allitdst mult idében kell megfogalmaz-
ni, mivel a jelen id6 hasznalata egyete-
mességet, Orok érvénylséget sugall, s
ne egy nyelvtani blvészmutatvany ta-
mogassa meg érveléstnket. Ami teg-
nap tértént, az mar a muilt; a tegnapi
torténésekrdl megfogalmazott altala-
nositasok a mdultra vonatkoznak. Ez
talan érzékenyen érint néhany antro-
poldgust (gondoljunk a hires ,etnogra-
fiai jelenre”) és a féaramhoz tartozd
sok kbzgazdaszt és szocioldgust, am
a mult idé hasznalata folyamatosan fi-
gyelmeztet elemzéseink torténetise-
gére és az elméleti megfontoltsag
szlkségességeére.

Szeretnék a tébbes szam kulturéja-
ért is szo6t emelni. A legtdbb fogalom
tobbes szamu: civilizaciok, kulturak,
gazdasagok, csaladok, ismeretstruk-
tdrak stb. Nem mintha nem tudnank
szavainkat definiélni, ragaszkodva ah-
hoz, hogy ami nem felel meg a defini-
cidnak, arra az adott kifejezés nem
hasznalhaté. De tllsagosan is jol tud-
juk, hogy csaknem minden fogalmi ki-
fejezésnek sokféle definicidja van, és a
tudomanyos vitat nem az viszi eldre,
ha eleve kiklszobdljik a lehetéségét is
a sajat definicionkbdl kiinduld leveze-
téssel. Tobbnyire mégis pontosan igy
teszlink, amiért még meg is dicsérnek,
mig karhoztatnak azért, ha mas meg-
oldast valasztunk. Aki nem ragaszko-
dik egy szlk definiciohoz, azt gyakran
zsurnalizmussal, eklekticizmmussal vagy
az igazsagtol vald eltéréssel vadoljak.

A mult id6 és a tobbes szam hasz-
nélata a sokféle id6beliség, a sokféle
térbeliség és a sokféle téridd kulturgja
is egyben. A Methodenstreit, amely a
legtébb tarsadalomtudomanyt a XIX.
szazad végétdl fogva uralja, csatatérré
valtoztatta kozdsségunket, ahol min-
denki koteles valamelyik oldalt valasz-
tani, hiszen a masik oldal tévelygo, ir-

8 m Lucien Febvre: Civilisation: Evolution
d’un mot et d’'un groupe d’idées. In: Pour
une histoire a part entiere. SEVPEN, Paris,
1962. 481. old.

9 m |var Ekeland: Mathematics and the
unexpected. Chicago University Press, Chi-
cago, 1998. 73. old.

relevans, vagy még annal is rosszabb.
E terméketlen konfliktus miatt észre
sem vettlk egyéb id6- és térbeliségek
— kdztUk a braudeli longue durée — 1é-
tét és jelentdségét, amely fogalom
nélklldzhetetlen, ha a valosag egy-
szerre szisztematikus és torténeti.
Torténeti tarsadalomtudomanyunknak
fel kell mérnie, milyen is a mi valosa-
gunk minden lehetséges id6- és tér-
beliségben. Es ez egyarant szlikséges
akar olyan o¢riasi témakat elemzink,
mint a modern vilagrendszer torténe-
te, akar egy olyan kis témat, mint egy
Uj elem felbukkanasa valamelyik tavo-
li falu életfolyamaban.

Barmi legyen is vizsgalddasunk tar-
gya, joval nagyobb rugalmassagra van
szlkség az elemzés soran, amikor
egyik terUletrél a masikra léplnk, amely
terUleteket jelenleg gazdasagnak, poli-
tikai kozdsségnek, tarsadalomnak
vagy kultdranak nevezzik. Nincs cete-
ris paribus, mert a kérdlmények soha-
sem hasonldk. Ideiglenesen eltekinthe-
tlnk a kozvetlendl vizsgalt valtozokon
kivUli tobbi elemtdl, hiszen nehéz min-
denrdl egyszerre beszélni, de ekdzben
sohasem feltételezhetjik azt, hogy a
kdrnyez6 valtozok nem hatnak kdzvet-
lendl vizsgalddasunk targyara. A
komplexitas-tudomanyok nagy tanul-
saga, hogy a kezdeti feltételek paranyi
modositasa gyodkeresen kiildnbdzé ki-
menetet eredményezhet, flggetlendl
az alkalmazott egyenletek igazsagatol.

Ezzel elérkeztlink a mddszerek és
modszertanok kérdéséhez. Nekem
meég az egyetemen tanaraim azt tani-
tottak, hogy gyokeres kilonbséget kell
tennlnk ,mddszerek” és ,Mddszerek”
kozott. Kisbetls mddszernek nevez-
tek minden ma is hasznalatos gyakor-
lati technikat, amely a multban egy-
egy szaktudomanyt hatarozott meg: a
szimulacioét, a kdzvélemény-kutatast, a
levéltari kutatast, a résztvevé medfi-
gyelést stb. A kisbetlis mddszerekkel
kapcsolatban a telies nyitottsag volt az
egyedul helyes magatartas. Hiszen
egyszerlen a valosag megbecslése-
nek és megragadasanak modszerei;
pontosan annyit érnek, amennyire se-
gitik a kutatét abban, hogy megbirkéz-
zék mindazon nehézségekkel, ame-
lyekbe a vilagban Utkozik, amikor az 6t
érdekl6 témardl meg szeretne tudni
valamit. Onmagaban egyik mddszer
sem jobb a tobbinél, és egyetlen alta-
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lanosan leirt kutatasi kérdés vagy terep
sem kdveteli meg szUkségképpen és
allanddan valamelyiket. Mindannyiunk-
nak mindre szUkségunk van. Mindnek
megvannak az elényei és a fogyaté-
kossagai. A felsébb éves hallgatok pe-
dig igyekezzenek megismerni e kisbe-
tls modszerek kozll a lehetd legtdb-
bet. Minthogy a kulturdlis eléitéletek
keretében szolok roluk, azt mondom,
tegylk félre elbitéleteinket, csak
erGsebbek leszlink altala.

Am az igazi kérdés a Mddszerek
kérdése. Példaul: csak a kvantitativ,
vagy csak a kvalitativ adatokban biz-
zunk? Ez nem egyszerlen eklekticiz-
mus, hanem arra vonatkozd dontés,
hogy milyen adatok érvényesek. Van
néhany egyszer( szabaly, amely alkal-
masnak tlnik kollektiv bolcsességuink
eléhivasara. Nyilvanvald, hogy szinte
minden allitasunk kvantitativ, még ha
megfogalmazasaban nem szerepel is
mas, mint hogy ,tébb” vagy ,fontos”.
Szerintem a kvantitativ pontossag min-
dig érdekesebb, tehat a kvantifikalas,
amikor csak lehetéség van ra, kivana-
tos. Am ez az ,amikor csak lehetéség
van ra” nagy oOvatossagra int. Ha
elsédleges szempontta vélik a komoly
kvantifikélas kévetelménye, Ugy jarha-
tunk, mint az egyszeri ember, aki elve-
szitett orajat azért kereste a lampaosz-
lop alatt, mert ott vildgosabb van.

De azért tobbrdl is van sz6. Napja-
ink egyik vezeté matematikusa arra fi-
gyelmeztet, hogy a ,kvalitativ megko-
zelités nem pusztan a kvantitativ mod-
szerek potszere. Hatalmas elméleti
elérelépésekhez is vezethet, miként a
folyadékok dinamikajaban tortént.
Stabilitasa pedig jelentés elénye a
kvantitativ mddszerekkel szemben."®
Vagyis épp az ellenkezdjét vallja an-
nak, ami a kvantifikalas tarsadalomtu-
domanyos hiveinek legfontosabb ér-
ve: a megbizhatdsag, illetve a stabili-
tds. Az elhamarkodott kvantifikélas
problémajardl van szé: a kvantifikalas-
nak csak akkor van értelme, ha mar
elég jo modelljeink és elég erés adata-
ink vannak. A kvantifikalasra a folya-
mat vége felé, nem pedig az elején kell
sort keriteni. A kutatés eleje az etnog-
rafia és a tobbi nem kvantitativ elem-
zési modszer felségterulete, mert ezek
a technikék teszik lehetévé, hogy egy
Osszetett helyzetben (és minden tar-
sadalmi helyzet az) azonositsuk a

problémakat, és feltarjuk a létrejotti-
ket magyarazé kapcsolatokat.

A kvalitativ adatok egyszerliek, nem
a kvantitativ adatok. Az egyszerliség
azonban a tudomanyos kutatasnak
nem a végcélia, hanem a kiindulo-
pontja. Természetesen egyszer( sta-
tisztikai korrelaciokkal is kezdhetjuk. A
tét az Osszetett rendszer felépitése, s
nem igaz, hogy minél komplexebb egy
rendszer, a leirasa anndl inkabb narra-
tiv. Lehetségesek — sét jobb, ha van-
nak — egyre Osszetettebb egyenletek,
amelyek egyre t6bb valtozé kontrollalt
beemelését engedik meg.

Csak a viszonylagos komplexitas-
nak ezen a szintjén végezhetlnk valo-
di 8sszehasonlitasokat, amelyek nem
kapcsoliak a vizsgalt kulénleges, bo-
nyolult vagy egzotikus helyzethez an-
nak a helyzetnek a feltételezett igazsa-
gat, amelyet jol ismerni véliink. Arnold
Feldman, az egyik régi szociologus,
aki az akkoriban ,elmaradott orsza-
goknak” nevezett vilagot kutatta, azt
mesélte, hogy minden alkalommal,
amikor el6adast tartott a kutatasai so-
ran észlelt tarsadalmi mintazatokrol,
biztos, hogy valaki felallt a hallgato-
sagbdl, és azt mondta: ,de Pago Pa-
gdban ez nem igy van”. Akar igaz volt
Pago Pagora, amir6l Feldman besza-
molt, akar nem, a kérdés az, hogy mi
a relevanciaja a felszolalé ellenvetésé-
nek. Tagadja, hogy mintazatok létez-
nek, vagy egyaltalan létezhetnek? De
akkor minek tanulmanyozzuk Pago
Pagot? Nem lepkegyUitdk vagyunk.
Vagy talan azt akarta ezzel mondani,
hogy Feldman képletei tul egyszerlek,
és komplexebbé kell tenni 6ket ahhoz,
hogy hasznalhatok legyenek? Persze
az is lehet, hogy szerinte a szer-
vezOknek Feldman helyett 6t kellett
volna felkérnilk eléadasra. A torténel-
mi tarsadalomtudomanyokban kulcs-
fontossagu eszkoz a kritika, de nem
az értelmetlen kritika.

S ezzel mar el is érkeztem az elbe-
szélésekhez, amelyek a valdsagrol
szerzett benyomasaink kozlésének
bamulatosan érthet6 és vonzé maodjat
képviselik. Nem vitas, hogy még a leg-
vadabb differencidlegyenletek sora is
egyfajta — ha nem is a legkdnnyebben
fogyaszthaté — narrativa. Az utobbi
idében sok tamadas érte a nagy elbe-
széléseket. A kritikusok nyilvan azt hi-
szik, hogy amikkel 6k eléalinak, azok

kis elbeszélések, és a kicsi jobb, mint a
nagy. De természetesen a kis 6ssze-
flggés is csak egy helyzet, amelyben a
nagy 6sszeflggés is megnyilvanul, te-
hat sohasem értheté meg a nagyra va-
16 utalas nélkul. Végsé soron minden
elbeszélés nagy elbeszélés, ezért csak
az lehet a kérdés, hogy védhet6-e az a
nagy elbeszélés, amellyel eléalltunk.

A szemem el6tt lebegd torténelmi
térsadalomtudomanyok kulturaja nem
lesz az elméletalkotas vagy az elméle-
tek ellensége, de igyekszik elkertini az
elhamarkodott lezarasokat. F6 vonasa
éppenséggel adatainak, modszerei-
nek és a tudas vilaga tdbbi részéhez
fliz6d6 kapcsolatainak a kiterjedtsége
lesz. A tolerans és szkeptikus vita 1ég-
korében végzett, hatarozott elemzé-
sek valnak leginkabb a javara. Terme-
szetesen azt is feltételezem, hogy az
elkdvetkezd dtven évben felszamoljuk
a viszonylag Uj keletl (mindbssze két
évszazados), amde mély arkot a filo-
zéfia és a természettudomany — az
ugynevezett ,két kultura” — kozott, és
ratérink arra az Utra, amely minden-
fajta tudasra vonatkozéan egyazon is-
meretelmélet megalkotasahoz vezet.
Ebben a forgatokdnyviben a megujult
— egyszerre strukturdlis és torténeti —
tarsadalomtudomany lehet a kulcs-
fontossagu 6sszekodtd kapocs a ter-
mészet- és a bdlcsészettudomanynak
nevezett tertletek kdzott.

A torténeti tarsadalomtudomany ka-
landja még az els® lépéseknél tart.
El6ttink a lehet6ség, hogy képessé
véaljunk lényegét tekintve racionalis
déntésekre egy lényegét tekintve bi-
zonytalan vilagban, és reménykedésre
ad okot az egyik vilagrendszerbdl a
masikba vezetd torténelmi atalakulas
mai, borus korszakaban — mely atala-
kulas szikségképpen a tudas struktu-
raiban is végbemegy. Legaldabb pro-
baljunk meg kollektive megjavulni és
hasznosabb utakat keresni, hogy disz-
ciplinaink ne legyenek ennyire kétesek.

Il IMMANUEL WALLERSTEIN
Forditotta: Mund Katalin




