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A szoveggyljtemény a hossza idén at
politikai és szakmai vitak kereszttiizé-
ben allo statustérvényt (2001. LXII.
évi torvény a szomszédos allamokban
€16 magyarokrol) és a vele kapcsolatos
fontosabb dokumentumokat, tanul-
manyokat és publicisztikakat tarja kro-
nologikus rendben az olvaso elé. Tar-
talmazza mindazokat a 2002-es parla-
menti valasztasokig, szinte barmilyen
miufajban kozzétett irasokat, melyek a
targy szempontjabol elméletileg fon-
tos kérdéseket valamiképpen érintet-
ték. A maskor karhoztathatdé mufaji
sokszinlség itt teljesen indokolt, hi-
szen igy keriilhettek egymas mell¢ a
magyarorszagi kozéletben markansan
kilonbo6z6 ideologiai allaspontokat
képviseld szovegek. A valogatast ez
csak hasznalhatobba és érdekesebbé
teszi. (Mindez természetesen egyiitt
jart azzal, hogy a szerkeszt olyan po-
litikust is kénytelen volt az asztal mel-
1é tltetni, aki nem tud késsel-villaval
enni, €s aki a torvény elfogadasaban
olyan lépést lat, melyet a jogalkotd
végre a hazai oktatas, kultura és sajto
»magyaritasa” érdekében tesz.)

A konyv ekként hasznos olvasni-
valo a politikai elemzéknek, akiket a
szerkesztd azzal is segit, hogy az ira-
sok OsszegyUjtése, a kotet szerkeszté-
se kozben partatlan maradt, s a ki-
16nb6z6 nézeteket egyarant és kelld
aranyban szerepelteti. Arra tOrekszik,
hogy a kozolt irasok ne az & allas-
pontjat, hanem szerz6ik vilagnézetét
és a hataron tuli magyarokrol valo vé-
lekedésiiket tikrozzék. A szerkesztd
tovabba a kotetet egy szinte teljes, az
idérendre is tgyeld bibliografiaval
egésziti ki, amelyben gyakorlatilag
mindenki szerepel, aki a témaban —
ha csak par mondat erejéig is — meg-
szolalt.

Kantor Zoltan a kutatok tanulma-
nyai és publicisztikai irasai kozil in-
kabb az elméleti kérdéseket boncol-
gato, s nem a jogszabaly-szoveger erté-
kel6 irasokat valogatta be. A torvény
altal felvetett elméleti kérdések
valoban sokkal érdekesebbek, mint
maga a — modositasaig egészen meg-
hokkentéen alacsony torvényhozasi
nivot megjelenité — jogszabaly. (A
jogalkotasi hianyossagokrol lasd:
Toth Judit: Sem nemzetpolitika, sem
kisebbségvédelem. Magyar Kisebbség,
2002. 1. szam, 103-112. old.; Majté-
nyi Balazs: A szomszédos allamokban
¢l6 magyarokrdl sz6ld térvény vitas
jogi kérdései. Magyar Kisebbség,
2002. 1. szam, 74-79. old.; Herbert
Kipper: Ungarns umstrittenes Sta-
tusgesetz. Osteuroparecht, 2001. Heft
5.) A torvényszoveg elfogadasaval
szamos elméleti probléma ismételten
napirendre keriilt, melyek ujra- és to-
vabbgondolasra sarkalltak a status-
diskurzus résztvevdit. Az elméleti vita
végsd tanulsagait nehéz lenne Gssze-
gezni, hiszen egy-két kérdéstdl, pél-
daul a nemzetfogalom értelmezésétdl
eltekintve, a szerzok gyakran elbeszél-
tek egymas mellett, s az eltérd allas-
pontot képviseldk alig bizonyitottak
valodi vitdra vald hajlandosagukat.
Igy egyet lehet érteni Kantornak a
kotethez irt el0szavaban els6 hallasra
kiss¢ sarkosnak tliné megallapitasaval
az Elet és Irodalomban megjelent pub-
licisztikakkal kapcsolatban: ,,a szer-
z6k nem reflektaltak sem a vitaindito-
ra, sem egymasra” (13. old.).

A POLITIKAI NEMZET ES A HATARON
TULI MAGYAROK

A jogszabaly elinditotta, illetve fel-
szinre hozta a kiilonbdzé nemzetfel-
fogasok vitajat, és a hozzaszolok ideo-
logiai beallitottsaguknak megfelelen
szalltak sikra egy-egy nemzetmegha-
tarozas mellett. A politikusok koziil
egyedil Bauer Tamas fogalmazta meg
allitasait elméleti igénnyel, igaz, kissé
leegyszerlisité modon. Mivel érvelé-
se szerint a magyar politikai nemzet
és a magyar allampolgarok egymast
fedo fogalmak, arra a kovetkeztetésre
jut, hogy példaul a romaniai és a szlo-
vakiai magyarok a roman, illetleg a
szlovak politikai nemzet tagjaiva val-
tak (A hazarlansag rartositasa,

453-458. old.). Ezt az allaspontot
tobben — koztik Kantor Zoltan (A
statustorvény: nemzetpolitika vagy a
kisebbségvédelem 1) megkozelitése.
Magyar Kisebbség, 2002. 1. szam,
3-20. old.) és Farkas Janos Laszlo (4
polittkai nemzet és az allam, 459. old.)
— jogosan biraltak. Azt allitottak, no-
ha kétségtelen tény, hogy a hataron
tuli magyarok mas allam polgarai, és
ezaltal egy masik orszag politikai ko-
zOsségének is részei, ez mégsem je-
lenti egyuttal azt, hogy az illetd poli-
tikai nemzethez tartoznanak, még ak-
kor sem, ha az adott allam értelem-
szerlien torekszik is erre. Farkas le-
egyszerUsitonek tartotta Bauer érve-
1ését: ,Lehet a Nemzeni dalt ugy ol-
vasni, hogy csak a kulturalis magyar
akarjon talpra ugorni téle, a politikai
nem? Hiszen a vers azzal hat ma is,
hogy a szabadsag és a magyar haza
hivasa oly tisztan egy tud lenni ben-
ne.” Kantor, Biro Béla és masok to-
vabbi ellenérve volt, hogy a magyar
kisebbségek nem vettek részt a szlo-
vak, roman, szerb, ukran, horvat vagy
szlovén nemzetépitésben, és érzelmi-
leg sem azonosulnak vele. Farkas vé-
leménye szerint: ,,Egy liberalis sza-
mara nem lehet kétséges, hogy egy
nemzet politikai kulturdjat nem
egyontetl képzédménynek kell tekin-
teni, hanem pluralis és nyitott alaku-
latnak, amely jo esetben a kiilonbsé-
gek valtozatossagat képes magaba fo-
gadni — akar a hataron innen és tul
kilonbségét is.” Kantor pedig leszo-
gezi, hogy a politikai vagy kulturalis
értelemben vett nemzet az allam va-
lamely ,nemzeti elven vald szer-
vezOdését” kifejezd politikait is maga-
ban foglalja, s nemzetpolitikajanak
kialakitasakor az allam akar mindkét
elvet alkalmazhatja. ,,Ez a gyakorlat-
ban ugy jelenik meg, példaul Roma-
nia esetében, hogy a roman allam az
orszagban €16 kisebbségek iranyaban
a politikai nemzet elvére tamaszkodé
politikat folytat, és a nemzet kultura-
lis elvére tamaszkodo politikat Roma-
nia hatarain kivil.” (z. m. 12. old.)
Mégis, Bauernek abban felte-
hetdleg igaza van, hogy a statustor-
vény kapcsan megerdsodott az etni-
kus nemzetértelmezés a honpolgari-
val — a kozos élményekre, szocializa-
cids és habitualis szerkezetekre, al-
kotmanyos értékekre alapozott felfo-
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gassal — szemben. Ez a magyarorsza-
gi politikai kdzbeszédben is jol kovet-
hetd volt, s talan akkor valt mindenki
szamara nyilvanvalova, amikor a sta-
tustorvénnyel kapcsolatos szocsatak a
valasztasi kampany velejarojava val-
tak. A koOtet roman nemzetiségi
szerzGje, Gabriel Andreescu (A4 hara-
ron tli magyarokrol szolo torvény,
262-265. old.) azért latta veszélyes-
nek a hanyatott utoéleti magyar sta-
tustdrvényt, mert az ,etnikai nem-
zet” logikajat viszi be a nemzetkozi
életbe. Andreescu viszont alighanem
téved, amikor ezt a jelenséget a ma-
gyarorszagi jogszabalyhoz koti, hi-
szen a magyar statustorvény elfoga-
dasat megel6z6en tobb szomszédos
allam is elfogadta a maga nagyon is
hasonlo elveket kovetd ,,statustorve-
nyét”. (Szlovénia 1996-ban, Szlova-
kia 1997-ben, Romania pedig 1998-
ban fogadott el hasonlé térvényt, vo.
Zbierka zakonov, 30. szam, Uradni
List, 1996. jalius 5. és Monitorul Ofi-
cial, 1998. julius 16. Ezekrdl részlete-
sebben Halasz Ivan, Majtényi Balazs:
A magyar ¢és a szomszédos allamok
»statustorvényei”. Kisebbségkutatas,
2001. 3. szam, 470-479. old.)

A KISEBBSEGI KULONJOGOK ES
A HATRANYOS MEGKULONBOZTETES
TILALMA

A vitakban gyakran elhangzott, hogy
ez a jogszabaly sérti az egyenlOség el-
vét, és hatranyos megkalonboztetést
alkalmaz, amikor az allampolgarok
kozott a nemzetiségi hovatartozas
alapjan tesz kiilonbséget. Romania
példaul a Velencei Bizottsaghoz eljut-
tatott kifogasaiban (The Official Posi-
tion of the Romanian Government on
the Law on Hungarians Living in
Neighbouring Countries) tobbek ko-
zOtt a torvény diszkriminativ voltara
hivatkozva fogalmazta meg ellenérve-
it. Ez az érvelés — bar a vitazok a ko-
tet tanusaga szerint ezzel nemigen
voltak tisztaban — a kisebbségi jogok
értelmezésérdl mar tobbszor lefolyta-
tott, de soha le nem zart vita feleleve-
nitése egy részben uj teriileten. Hi-
szen a kisebbségi kiilonjogok meg-
adasat korabban nemegyszer azzal
utasitottak el, hogy még a lehetdségét
is kizarjak a hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmat el6ird és biztositd sza-

balyok. A sajatos kisebbségi jogok va-
loban talmutatnak az alapjogok
egyenld élvezetének elvén, st a tobb-
letjogok megadasa, ha tartalmilag
nem is, de formai tekintetben vald-
ban az egyenléség megsértését jelen-
ti. A kisebbségi kuldnjogok ellenz6i
erre a formai sérelemre épitik érvelé-
siiket, s igy az egyenlOség védel-
mezOinek szerepében tetszelegve all-
nak a nyilvanossag elé. Kiindulopont-
juk, hogy az emberek jogosultsagai —
természetesen az egyes jogok értel-
mezésének fliggvényében - akar
Ossze is litkdzhetnek. A jogosultsagok
ellenzdi szamara a legkézenfekvobb s
legegyszertibb érvelési mod, ha vala-
mely emberi jog védelmezdjeként fel-
lépve utasithatnak el egy masikat.
Tartalmilag ellenben nem feltétle-
nill fesziil ellentmondés a kisebbsé-
gek hatranyos megkiilonboztetését
tilté és a védelmiiket tamogatd nor-
mak kozott, hiszen a kiillonbségek
megszintetése érdekében alkalma-
zott intézkedések még beleillenek az
arisztotelészi ,,egyenlOség mint igaz-
sag” fogalmaba. Ennek értelmében
nem mindenkit, hanem csak az azo-
nos helyzetlicket kell azonos banas-
modban részesiteni. A kisebbségi kii-
l6njogok védelmez6i az egyenlGség
effajta felfogasa mellett kotelezik el
magukat, amikor a kisebbségi 1étbdl
ad6do hatranyok kiegyenlitése érde-
kében pozitiv megkiilonboztetést ko-
vetelnek (lasd Sajoé Andras: Fogosulr-
sagok. MTA JTI-Seneca Kiadd, Bp.,
1996. VI. fejezetét: Nemzetérziilet és
alkotmanyos jogok, 177-202. old.).
A modern demokratikus allamok
ma mar az élet kiilonbozo teriiletein
gyakorta megkovetelik, hogy hatra-
nyos helyzeti polgaraik kiilonbo6zo
csoportjai az Aatlagosnal kedvezdbb
banasmodban részesiiljenek. A hata-
lyos nemzetkozi jog tobb dokumen-
tuma is elismeri a személyek kilon-
b6z6 csoportjainak pozitiv megki-
16nboztetését. Ez a szemlélet egyér-
telmiien kiolvashatd azokbdl a nem-
zetkozi dokumentumokbdl, amelyek
altalanossagban tilalmazzak a hatra-
nyos megkiilonboztetést és deklaral-
jak a jogegyenlOséget, hanem kilén
cikkekben rendelkeznek a pozitiv
megkiilonboztetésrol is. A kotetben
Renata Weber is igy értelmezi a nem-
zetkozi jogot, amikor megallapitja:

»A nemzetkozi jog szerint valdban el-
fogadhatatlan és megengedhetetlen
valakit6l nemzeti hovatartozasanak
bizonyitasat kovetelni, amennyiben
ennek alapjan az illetd személyt nega-
tivan diszkriminalnak. Azonban egé-
szen mas a helyzet, ha a cél affirma-
tive action jellegi (azaz a pozitiv
diszkriminacio a célja), tehat egy cso-
port identitasanak a megerdsitésére
iranyul.” (Torvény a hataron wili ma-
gyarokrol, 313-314. old.) A Velencei
Bizottsag jelentése is azt a kdvetkez-
tetést vonta le a nemzetkézi normak
elemzésébdl, hogy az azonos helyzetli
személyekkel szemben az eltérd ba-
nasmod nem minden esetben tilos, és
kifejezetten megengedett, ha ésszerd,
objektiv kritériumokkal indokolhato.
(A Velencei Bizottsag jelentése a nemzeti
kisebbségek szamara az anyadllamok
altal biztositort  kedvezményes banas-
modrol. 2001. oktober 22.; Kantor
Zoltan: A starustorvény és a Velencer
Bizottsag: reflexiok a kisebbségvédelem-
re, 349-354. old.)

Ezt a szemléletet tlikr6zi a Polgari
és DPolitikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya: 2. cikke egy alta-
lanos, a diszkriminacidé tilalmat
el6ird rendelkezést tartalmaz az ok-
manyban elismert jogokat illetGen,
26. cikke pedig mindenki szamara
biztositja a torvény elStti egyenlo-
séghez és az egyenld torvényes véde-
lemhez vald jogot. Am 27. cikke mar
az etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebb-
ségekhez tartozo személyek kilonjo-
gait nevesiti.

Hasonl6 rendelkezéseket a kozos-
ségi jogban is fellelhetliink: az Euro-
pai Unié Tanacsanak sokat emlege-
tett antidiszkriminacios iranyelve a
személyek kozotti egyenld, faji vagy
etnikai szarmazastol fiiggetlen banas-
moéd elvének alkalmazasarol szl
(2000/43 EK, magyarul in: Majtényi
Balazs—Vizi Balazs (szerk.): A kisebb-
ségi jogok nemzetkozi okmanyai. Gon-
dolat-MTA JTI-MTA KI, Bp., 2003.
223-231. old.). Az iranyelv 5. cikke a
pozitiv megkilonbdztetés cimszo
alatt kinyilvanitja: az egyenld banas-
mod elve nem gatolhatja a tagallamo-
kat abban, hogy a faji vagy etnikai
szarmazassal kapcsolatos hatranyok
megel6zése, kompenzalasa érdeké-
ben specifikus intézkedéseket fogad-
janak el vagy tartsanak fenn.
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A KEDVEZMENYEZETTEK KORENEK
MEGHATAROZASA

A kisebbségi kilonjogok biztositasa
az allam kozbelépését igényli a ki-
sebbséghez tartozok érdekében.
Ilyenkor viszont a kedvezményezettek
érdekében s a visszaélések elkertilése
végett nem Keriilhetd meg a szabalyo-
zas alanyainak azonositasa, igy az
identitasvalasztas feltételekhez kotése
sem. Talan ebbdl, de még inkabb a
magyarorszagi kisebbségi térvény ne-
gativ tapasztalataibol indult ki a jog-
alkotd, amikor a statustorvényben
meghatarozta, kik vehetik igénybe a
kedvezmeényeket. A jogalkotot feltéte-
leinek megallapitasakor nyilvanvalo-
an az a szandék vezérelte, hogy a ked-
vezményeket ne minden hataron tuli,
hanem csak a hataron tuli magyarok
vehessék igénybe. A kisebbséghez tar-
tozok azonositasat azonban sokan el-
utasitjak a jogos torténelmi félelmek
és a jelen keserti tapasztalatai miatt.
Arra, hogy a nyilvantartasokkal szem-
ben joggal fogalmaznak meg fenntar-
tasokat, alljon itt egy példa a szoveg-
gyljteménybol: Csurka Istvan a tor-
vényjavaslat parlamenti vitaja kap-
csan a kovetkezO, egészen elképesztd
kijelentést tette: ,,Igen, lehet, hogy ar-
ra is sziikség lesz — kérem, ne roko-
nyddjenek meg —, hogy itthon, bent,
itt is allitsunk ki magyar igazolvanyt,
mert nem mindenkinek jar.” (4 hata-

rokon tili magyarokrol szolo torvényja-
vaslat parlamenti vitaja. 2001. aprilis
19., 119. old.) Minden félelem elle-
nére a kisebbséghez tartozd szemé-
lyek azonositasat teljes mértékben ki-
zard érveléssel szemben meg kell je-
gyezni: a diszkriminalni akaré dikta-
torikus rezsimeknek — akar létezett a
hatalomra jutasuk el6tt nyilvantartas,
akar nem — soha nem okozott gondot
az ellenségnek kikialtott személyek
azonositasa és meghurcolasa. Sét
meég arra is van példa, hogy a diszkri-
minalni és a killénjogokat garantalni
kivano allamok hasonlé mddon hata-
rozzak meg a valamely csoporthoz
tartozas kritériumait. Latni kell
azonban, hogy a regisztracid a jogi
szabalyozasnak csak egyik eszkoze, de
nem a célja, igénye pedig maganak a
jognak a lényegébdl adodik. Termé-
szetesen minden nyilvantartas létre-
hozasakor biztositani kell az adatvé-
delmi szabalyok érvényestlését, s azt
Kelet-Ko6zép-Eurdpaban — a torté-
nelmi félelmek miatt — célszer(i az 4l-
lam kezébdl kiragadni. Igy a negativ
torténelmi tapasztalatoknak, ha mas-
ra nem is, de legaldbb Ovatossagra
kell intenitik a jogalkotot. Altalanos-
sagban is elmondhatd, ha az allam a
kisebbséghez tartozas alapjan garan-
tal kiilonjogokat, akkor — a kisebbsé-
gekhez tartozoknak a védelmében és
a visszaélések megakadalyozasa érde-
kében — sziikséges eldfeltétel a ki-

sebbséghez tartozok, a kedvezménye-
zettek koérének meghatarozasa. A ki-
sebbségi jogokkal vagy a pozitiv meg-
kiilonboztetés eszkozével €lni viszont
nem kotelez6, hanem csupan az
egyén szabad valasztasabdl adddo le-
hetéség, amelynek kiharcolasa sok-
szor polgari jogi mozgalmak évtize-
des kiizdelmeinek az eredménye. Le-
mondani roluk visszatérés volna az
altalanos emberi jogi védelemhez,
ahhoz az elméleti alaphoz, ahonnan a
kisebbségi jogokat el nem ismerd, a
masodik vilaghaboru utan ujjaalakuld
nemzetkozi szabalyozas az utjara in-
dult, és felelevenitené a — gyakorlat-
ban soha nem létez6 — be nem avat-
kozo allam koncepcidjat. Egyuttal
gyokeres szakitas volna azzal az alkot-
manyunkban is megfogalmazott, bar
mindeddig meg nem valositott ma-
gyarorszagi allami politikaval, mely
értéket lat a tobbnyelviiségben, a
multikulturalitasban.

A kotet jol és tobb nézoépontbol
mutatja be a statustérvénnyel kap-
csolatos elméleti kérdéseket, és
egyuttal hli tikre a hazai politikai
kozbeszédnek. Figyelmes tanulma-
nyozasa remélhetSen a kisebbségi jo-
gi szabalyozas altal felvetett kérdések
Ujra- és tovabbgondolasara készteti
olvasoit.

I MAJTENYI BALAZS






