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A szöveggyûjtemény a hosszú idôn át
politikai és szakmai viták kereszttüzé-
ben álló státustörvényt (2001. LXII.
évi törvény a szomszédos államokban
élô magyarokról) és a vele kapcsolatos
fontosabb dokumentumokat, tanul-
mányokat és publicisztikákat tárja kro-
nologikus rendben az olvasó elé. Tar-
talmazza mindazokat a 2002-es parla-
menti választásokig, szinte bármilyen
mûfajban közzétett írásokat, melyek a
tárgy szempontjából elméletileg fon-
tos kérdéseket valamiképpen érintet-
ték. A máskor kárhoztatható mûfaji
sokszínûség itt teljesen indokolt, hi-
szen így kerülhettek egymás mellé a
magyarországi közéletben markánsan
különbözô ideológiai álláspontokat
képviselô szövegek. A válogatást ez
csak használhatóbbá és érdekesebbé
teszi. (Mindez természetesen együtt
járt azzal, hogy a szerkesztô olyan po-
litikust is kénytelen volt az asztal mel-
lé ültetni, aki nem tud késsel-villával
enni, és aki a törvény elfogadásában
olyan lépést lát, melyet a jogalkotó
végre a hazai oktatás, kultúra és sajtó
„magyarítása” érdekében tesz.) 

A könyv ekként hasznos olvasni-
való a politikai elemzôknek, akiket a
szerkesztô azzal is segít, hogy az írá-
sok összegyûjtése, a kötet szerkeszté-
se közben pártatlan maradt, s a kü-
lönbözô nézeteket egyaránt és kellô
arányban szerepelteti. Arra törekszik,
hogy a közölt írások ne az ô állás-
pontját, hanem szerzôik világnézetét
és a határon túli magyarokról való vé-
lekedésüket tükrözzék. A szerkesztô
továbbá a kötetet egy szinte teljes, az
idôrendre is ügyelô bibliográfiával
egészíti ki, amelyben gyakorlatilag
mindenki szerepel, aki a témában –
ha csak pár mondat erejéig is – meg-
szólalt.

Kántor Zoltán  a kutatók tanulmá-
nyai és publicisztikai írásai közül in-
kább az elméleti kérdéseket boncol-
gató, s nem a jogszabály-szöveget érté-
kelô írásokat válogatta be. A törvény
által felvetett elméleti kérdések
valóban sokkal érdekesebbek, mint
maga a – módosításáig egészen meg-
hökkentôen alacsony törvényhozási
nívót megjelenítô – jogszabály. (A
jogalkotási hiányosságokról lásd:
Tóth Judit: Sem nemzetpolitika, sem
kisebbségvédelem. Magyar Kisebbség,
2002. 1. szám, 103–112. old.; Majté-
nyi Balázs: A szomszédos államokban
élô magyarokról szóló törvény vitás
jogi kérdései. Magyar Kisebbség,
2002. 1. szám, 74–79. old.; Herbert
Küpper: Ungarns umstrittenes Sta-
tusgesetz. Osteuroparecht, 2001. Heft
5.) A törvényszöveg elfogadásával
számos elméleti probléma ismételten
napirendre került, melyek újra- és to-
vábbgondolásra sarkallták a státus-
diskurzus résztvevôit. Az elméleti vita
végsô tanulságait nehéz lenne össze-
gezni, hiszen egy-két kérdéstôl, pél-
dául a nemzetfogalom értelmezésétôl
eltekintve, a szerzôk gyakran elbeszél-
tek egymás mellett, s az eltérô állás-
pontot képviselôk alig bizonyították
valódi vitára való hajlandóságukat.
Így egyet lehet érteni Kántornak a
kötethez írt elôszavában elsô hallásra
kissé sarkosnak tûnô megállapításával
az Élet és Irodalomban megjelent pub-
licisztikákkal kapcsolatban: „a szer-
zôk nem reflektáltak sem a vitaindító-
ra, sem egymásra” (13. old.).

A POLITIKAI NEMZET ÉS A HATÁRON
TÚLI MAGYAROK

A jogszabály elindította, illetve fel-
színre hozta a különbözô nemzetfel-
fogások vitáját, és a hozzászólók ideo-
lógiai beállítottságuknak megfelelôen
szálltak síkra egy-egy nemzetmegha-
tározás mellett. A politikusok közül
egyedül Bauer Tamás fogalmazta meg
állításait elméleti igénnyel, igaz, kissé
leegyszerûsítô módon. Mivel érvelé-
se szerint a magyar politikai nemzet
és a magyar állampolgárok egymást
fedô fogalmak, arra a következtetésre
jut, hogy például a romániai és a szlo-
vákiai magyarok a román, illetôleg a
szlovák politikai nemzet tagjaivá vál-
tak (A hazátlanság tartósítása,

453–458. old.). Ezt az álláspontot
többen – köztük Kántor Zoltán (A
státustörvény: nemzetpolitika vagy a
kisebbségvédelem új megközelítése.
Magyar Kisebbség, 2002. 1. szám,
3–20. old.) és Farkas János László (A
politikai nemzet és az állam, 459. old.)
– jogosan bírálták. Azt állították, no-
ha kétségtelen tény, hogy a határon
túli magyarok más állam polgárai, és
ezáltal egy másik ország politikai kö-
zösségének is részei, ez mégsem je-
lenti egyúttal azt, hogy az illetô poli-
tikai nemzethez tartoznának, még ak-
kor sem, ha az adott állam értelem-
szerûen törekszik is erre. Farkas le-
egyszerûsítônek tartotta Bauer érve-
lését: „Lehet a Nemzeti dalt úgy ol-
vasni, hogy csak a kulturális magyar
akarjon talpra ugorni tôle, a politikai
nem? Hiszen a vers azzal hat ma is,
hogy a szabadság és a magyar haza
hívása oly tisztán egy tud lenni ben-
ne.” Kántor, Bíró Béla és mások to-
vábbi ellenérve volt, hogy a magyar
kisebbségek nem vettek részt a szlo-
vák, román, szerb, ukrán, horvát vagy
szlovén nemzetépítésben, és érzelmi-
leg sem azonosulnak vele. Farkas vé-
leménye szerint: „Egy liberális szá-
mára nem lehet kétséges, hogy egy
nemzet politikai kultúráját nem
egyöntetû képzôdménynek kell tekin-
teni, hanem plurális és nyitott alaku-
latnak, amely jó esetben a különbsé-
gek változatosságát képes magába fo-
gadni – akár a határon innen és túl
különbségét is.” Kántor pedig leszö-
gezi, hogy a politikai vagy kulturális
értelemben vett nemzet az állam va-
lamely „nemzeti elven való szer-
vezôdését” kifejezô politikáit is magá-
ban foglalja, s nemzetpolitikájának
kialakításakor az állam akár mindkét
elvet alkalmazhatja. „Ez a gyakorlat-
ban úgy jelenik meg, például Romá-
nia esetében, hogy a román állam az
országban élô kisebbségek irányában
a politikai nemzet elvére támaszkodó
politikát folytat, és a nemzet kulturá-
lis elvére támaszkodó politikát Romá-
nia határain kívül.” (i. m. 12. old.)

Mégis, Bauernek abban felte-
hetôleg igaza van, hogy a státustör-
vény kapcsán megerôsödött az etni-
kus nemzetértelmezés a honpolgári-
val – a közös élményekre, szocializá-
ciós és habituális szerkezetekre, al-
kotmányos értékekre alapozott felfo-
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gással – szemben. Ez a magyarorszá-
gi politikai közbeszédben is jól követ-
hetô volt, s talán akkor vált mindenki
számára nyilvánvalóvá, amikor a stá-
tustörvénnyel kapcsolatos szócsaták a
választási kampány velejárójává vál-
tak. A kötet román nemzetiségû
szerzôje, Gabriel Andreescu (A hatá-
ron túli magyarokról szóló törvény,
262–265. old.) azért látta veszélyes-
nek a hányatott utóéletû magyar stá-
tustörvényt, mert az „etnikai nem-
zet” logikáját viszi be a nemzetközi
életbe. Andreescu viszont alighanem
téved, amikor ezt a  jelenséget a ma-
gyarországi jogszabályhoz köti, hi-
szen a magyar státustörvény elfoga-
dását megelôzôen több szomszédos
állam is elfogadta a maga nagyon is
hasonló elveket követô „státustörvé-
nyét”. (Szlovénia 1996-ban, Szlová-
kia 1997-ben, Románia pedig 1998-
ban fogadott el hasonló törvényt, vö.
Zbierka zákonov, 30. szám, Uradni
List, 1996. július 5. és Monitorul Ofi-
cial, 1998. július 16. Ezekrôl részlete-
sebben Halász Iván, Majtényi Balázs:
A magyar és a szomszédos államok
„státustörvényei”. Kisebbségkutatás,
2001. 3. szám, 470–479. old.)

A KISEBBSÉGI KÜLÖNJOGOK ÉS 
A HÁTRÁNYOS MEGKÜLÖNBÖZTETÉS
TILALMA

A vitákban gyakran elhangzott, hogy
ez a jogszabály sérti az egyenlôség el-
vét, és hátrányos megkülönböztetést
alkalmaz, amikor az állampolgárok
között a nemzetiségi hovatartozás
alapján tesz különbséget. Románia
például a Velencei Bizottsághoz eljut-
tatott kifogásaiban (The Official Posi-
tion of the Romanian Government on
the Law on Hungarians Living in
Neighbouring Countries) többek kö-
zött a törvény diszkriminatív voltára
hivatkozva fogalmazta meg ellenérve-
it. Ez az érvelés – bár a vitázók a kö-
tet tanúsága szerint ezzel nemigen
voltak tisztában – a kisebbségi jogok
értelmezésérôl már többször lefolyta-
tott, de soha le nem zárt vita feleleve-
nítése egy részben új területen. Hi-
szen a kisebbségi különjogok meg-
adását korábban nemegyszer azzal
utasították el, hogy még a lehetôségét
is kizárják a hátrányos megkülönböz-
tetés tilalmát elôíró és biztosító sza-

bályok. A sajátos kisebbségi jogok va-
lóban túlmutatnak az alapjogok
egyenlô élvezetének elvén, sôt a több-
letjogok megadása, ha tartalmilag
nem is, de formai tekintetben való-
ban az egyenlôség megsértését jelen-
ti. A kisebbségi különjogok ellenzôi
erre a formai sérelemre építik érvelé-
süket, s így az egyenlôség védel-
mezôinek szerepében tetszelegve áll-
nak a nyilvánosság elé. Kiindulópont-
juk, hogy az emberek jogosultságai –
természetesen az egyes jogok értel-
mezésének függvényében – akár
össze is ütközhetnek. A jogosultságok
ellenzôi számára a legkézenfekvôbb s
legegyszerûbb érvelési mód, ha vala-
mely emberi jog védelmezôjeként fel-
lépve utasíthatnak el egy másikat.

Tartalmilag ellenben nem feltétle-
nül feszül ellentmondás a kisebbsé-
gek hátrányos megkülönböztetését
tiltó és a védelmüket támogató nor-
mák között, hiszen a különbségek
megszüntetése érdekében alkalma-
zott intézkedések még beleillenek az
arisztotelészi „egyenlôség mint igaz-
ság” fogalmába. Ennek értelmében
nem mindenkit, hanem csak az azo-
nos helyzetûeket kell azonos bánás-
módban részesíteni. A kisebbségi kü-
lönjogok védelmezôi az egyenlôség
effajta felfogása mellett kötelezik el
magukat, amikor a kisebbségi létbôl
adódó hátrányok kiegyenlítése érde-
kében pozitív megkülönböztetést kö-
vetelnek (lásd Sajó András: Jogosult-
ságok. MTA JTI–Seneca Kiadó, Bp.,
1996. VI. fejezetét: Nemzetérzület és
alkotmányos jogok, 177–202. old.).

A modern demokratikus államok
ma már az élet különbözô területein
gyakorta megkövetelik, hogy hátrá-
nyos helyzetû polgáraik különbözô
csoportjai az átlagosnál kedvezôbb
bánásmódban részesüljenek. A hatá-
lyos nemzetközi jog több dokumen-
tuma is elismeri a személyek külön-
bözô csoportjainak pozitív megkü-
lönböztetését. Ez a szemlélet egyér-
telmûen kiolvasható azokból a nem-
zetközi dokumentumokból, amelyek
általánosságban tilalmazzák a hátrá-
nyos megkülönböztetést és deklarál-
ják a jogegyenlôséget, hanem külön
cikkekben rendelkeznek a pozitív
megkülönböztetésrôl is. A kötetben
Renata Weber is így értelmezi a nem-
zetközi jogot, amikor megállapítja:

„A nemzetközi jog szerint valóban el-
fogadhatatlan és megengedhetetlen
valakitôl nemzeti hovatartozásának
bizonyítását követelni, amennyiben
ennek alapján az illetô személyt nega-
tívan diszkriminálnák. Azonban egé-
szen más a helyzet, ha a cél affirma-
tive action jellegû (azaz a pozitív
diszkrimináció a célja), tehát egy cso-
port identitásának a megerôsítésére
irányul.” (Törvény a határon túli ma-
gyarokról, 313–314. old.) A Velencei
Bizottság jelentése is azt a következ-
tetést vonta le a nemzetközi normák
elemzésébôl, hogy az azonos helyzetû
személyekkel szemben az eltérô bá-
násmód nem minden esetben tilos, és
kifejezetten megengedett, ha ésszerû,
objektív kritériumokkal indokolható.
(A Velencei Bizottság jelentése a nemzeti
kisebbségek számára az anyaállamok
által biztosított kedvezményes bánás-
módról. 2001. október 22.; Kántor
Zoltán: A státustörvény és a Velencei
Bizottság: reflexiók a kisebbségvédelem-
re, 349–354. old.) 

Ezt a szemléletet tükrözi a Polgári
és Politikai Jogok Nemzetközi
Egyezségokmánya: 2. cikke egy álta-
lános, a diszkrimináció tilalmát
elôíró rendelkezést tartalmaz az ok-
mányban elismert jogokat illetôen,
26. cikke pedig mindenki számára
biztosítja a törvény elôtti egyenlô-
séghez és az egyenlô törvényes véde-
lemhez való jogot. Ám 27. cikke már
az etnikai, vallási vagy nyelvi kisebb-
ségekhez tartozó személyek különjo-
gait nevesíti.

Hasonló rendelkezéseket a közös-
ségi jogban is fellelhetünk: az Euró-
pai Unió Tanácsának sokat emlege-
tett antidiszkriminációs irányelve a
személyek közötti egyenlô, faji vagy
etnikai származástól független bánás-
mód elvének alkalmazásáról szól
(2000/43 EK, magyarul in: Majtényi
Balázs–Vizi Balázs (szerk.): A kisebb-
ségi jogok nemzetközi okmányai. Gon-
dolat–MTA JTI–MTA KI, Bp., 2003.
223–231. old.). Az irányelv 5. cikke a
pozitív megkülönböztetés címszó
alatt kinyilvánítja: az egyenlô bánás-
mód elve nem gátolhatja a tagállamo-
kat abban, hogy a faji vagy etnikai
származással kapcsolatos hátrányok
megelôzése, kompenzálása érdeké-
ben specifikus intézkedéseket fogad-
janak el vagy tartsanak fenn.
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A KEDVEZMÉNYEZETTEK KÖRÉNEK
MEGHATÁROZÁSA

A kisebbségi különjogok biztosítása
az állam közbelépését igényli a ki-
sebbséghez tartozók érdekében.
Ilyenkor viszont a kedvezményezettek
érdekében s a visszaélések elkerülése
végett nem kerülhetô meg a szabályo-
zás alanyainak azonosítása, így az
identitásválasztás feltételekhez kötése
sem. Talán ebbôl, de még inkább a
magyarországi kisebbségi törvény ne-
gatív tapasztalataiból indult ki a jog-
alkotó, amikor a státustörvényben
meghatározta, kik vehetik igénybe a
kedvezményeket. A jogalkotót feltéte-
leinek megállapításakor nyilvánvaló-
an az a szándék vezérelte, hogy a ked-
vezményeket ne minden határon túli,
hanem csak a határon túli magyarok
vehessék igénybe. A kisebbséghez tar-
tozók azonosítását azonban sokan el-
utasítják a jogos történelmi félelmek
és a jelen keserû tapasztalatai miatt.
Arra, hogy a nyilvántartásokkal szem-
ben joggal fogalmaznak meg fenntar-
tásokat, álljon itt egy példa a szöveg-
gyûjteménybôl: Csurka István a tör-
vényjavaslat parlamenti vitája kap-
csán a következô, egészen elképesztô
kijelentést tette: „Igen, lehet, hogy ar-
ra is szükség lesz – kérem, ne rökö-
nyödjenek meg –, hogy itthon, bent,
itt is állítsunk ki magyar igazolványt,
mert nem mindenkinek jár.” (A hatá-

rokon túli magyarokról szóló törvényja-
vaslat parlamenti vitája. 2001. április
19., 119. old.) Minden félelem elle-
nére a kisebbséghez tartozó szemé-
lyek azonosítását teljes mértékben ki-
záró érveléssel szemben meg kell je-
gyezni: a diszkriminálni akaró dikta-
tórikus rezsimeknek – akár létezett a
hatalomra jutásuk elôtt nyilvántartás,
akár nem – soha nem okozott gondot
az ellenségnek kikiáltott személyek
azonosítása és meghurcolása. Sôt
még arra is van példa, hogy a diszkri-
minálni és a különjogokat garantálni
kívánó államok hasonló módon hatá-
rozzák meg a valamely csoporthoz
tartozás kritériumait. Látni kell
azonban, hogy a regisztráció a jogi
szabályozásnak csak egyik eszköze, de
nem a célja, igénye pedig magának a
jognak a lényegébôl adódik. Termé-
szetesen minden nyilvántartás létre-
hozásakor biztosítani kell az adatvé-
delmi szabályok érvényesülését, s azt
Kelet-Közép-Európában – a törté-
nelmi félelmek miatt – célszerû az ál-
lam kezébôl kiragadni. Így a negatív
történelmi tapasztalatoknak, ha más-
ra nem is, de legalább óvatosságra
kell inteniük a jogalkotót. Általános-
ságban is elmondható, ha az állam a
kisebbséghez tartozás alapján garan-
tál különjogokat, akkor – a kisebbsé-
gekhez tartozóknak a védelmében és
a visszaélések megakadályozása érde-
kében – szükséges elôfeltétel a ki-

sebbséghez tartozók, a kedvezménye-
zettek körének meghatározása. A ki-
sebbségi jogokkal vagy a pozitív meg-
különböztetés eszközével élni viszont
nem kötelezô, hanem csupán az
egyén szabad választásából adódó le-
hetôség, amelynek kiharcolása sok-
szor polgári jogi mozgalmak évtize-
des küzdelmeinek az eredménye. Le-
mondani róluk visszatérés volna az
általános emberi jogi védelemhez,
ahhoz az elméleti alaphoz, ahonnan a
kisebbségi jogokat el nem ismerô, a
második világháború után újjáalakuló
nemzetközi szabályozás az útjára in-
dult, és felelevenítené a – gyakorlat-
ban soha nem létezô – be nem avat-
kozó állam koncepcióját. Egyúttal
gyökeres szakítás volna azzal az alkot-
mányunkban is megfogalmazott, bár
mindeddig meg nem valósított ma-
gyarországi állami politikával, mely
értéket lát a többnyelvûségben, a
multikulturalitásban.

A kötet jól és több nézôpontból
mutatja be a státustörvénnyel kap-
csolatos elméleti kérdéseket, és
egyúttal hû tükre a hazai politikai
közbeszédnek. Figyelmes tanulmá-
nyozása remélhetôen a kisebbségi jo-
gi szabályozás által felvetett kérdések
újra- és továbbgondolására készteti
olvasóit.
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