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niink, hogy a hiany sosem kialt konk-
rét értelemért, sot, ha ugy tetszik, bi-
zonyos esetekben az irodalmi szoveg
esztétikumat az szolgalja a leginkabb,
ha az iires helyeket nem toltjik ki. Igy
az értelemhianybol kiindul6 intertex-
tualis munka, de altalaban maga az
értelemtulajdonitas Onkényességgel,
egy bizonyosfajta paranoid allegore-
tizmussal jar egyiitt, mint ahogy azt
Saussure is felismerte a paragramma
sz6 megalkotasakor: a formalisan ko-
dolt latin koltészet esetében nincsen
olyan tOrténeti bizonyiték, amely
alapjan meg lehetne allapitani, hogy
az el6tliné értelmes mintazat a vélet-
lenek jatékanak vagy a szemiozis tor-
vényszerliségeinek kdszonheti-e a 1é-
tét. Eppen ezért mindig feltamad a
kétely, ha egy konkrét, véglegesnek
tlnd jelentéssel talalkozunk — s éppen
ez a kritikai mozgas motorja. Példaul
Zsadanyi Black Water-elemzésében
két onkényes interpretacids mozzanat
is talalhatd: egyrészt korantsem egy-
értelmli, hogy a hianyz6 kulturalis
hattérnarrativa éppen a Hamupipoke-
torténet, és nem egy masik mese (a
regény szerzdje, Joyce Carol Oates
nyilatkozta egy interjuban, hogy valo-
ban gondolt egy intertextusra a Black
Water irasakor, egy angol-skot népi
balladara, amelyben — a Kékszakallu
herceg varara emlékeztet6 modon —
egy artatlan lanyt elragad egy kobold-
kiraly, s viz alatti birodalmaba viszi
feleségnek, ahol végiil megprobalja
megolni). Masrészt feltehetjuk a kér-
dést, hogy valdban annyira kialto-e az
ellentét Kelly Kelleher személyisége
és dontései kozt, mint azt Zsadanyi
allitja? Talan van egy leheletnyi inko-
herencia a fOszereplond viselkedésé-
ben (ha nem inadekvat ilyen vulgar-
pszichologus modon jellemezni egy
fiktiv személyt), de végiil is mi lehet-
ne annal banalisabb, mint ha egy hét-
koznapi lanyra szemet vet egy hires,
nagy hatalmu, gazdag férfi, s a lany el
akar menni vele?

Zsadanyi konyvében tehat joval
tobbrdl van sz, mint az iseri-ingar-
deni ires helyek kitdltésérol, mivel ez
az olvasas soran spontan modon
megy végbe. Az lres helyek tehat a
szoveggel valo elsé talalkozas naiv be-
allitottsagahoz, s nem az explikacio
reflexiv miveletéhez kapcsolhatok,
éppen ezért jobban ki vannak szolgal-

tatva az értelmezd totalizalo készteté-
seinek, egyfajta interpretacios furor-
nak, amely mindenhol jelentéseket
lat. A szabadon dul6 tulértelmez6 fu-
ror sajatos alakzatokat hoz létre: ilyen
a szoveg kabalisztikus/anagrammati-
kus keresztkdodolasa, vagy a tagadas
és a hiany atforditasa affirmacioba és
jelenlétbe. Ez utdbbi jellemzi legin-
kabb Zsadanyi dolgozatat, tulajdon-
képpen az irodalmi elhallgatasalakzat
maga is ennek az interpretacios lelke-
sedésnek a projekcidja, szilard forma-
ja. A hiany atforditasa jelenlétbe az
értelmezés kiilonbo6zo szintjein fordul
el6: a szdveg szintjén szerzOi inten-
cidt, a szovegvilag szereplOinek és
eseményeinek vulgarpszichologiai
megkozelitését és helyes intertextu-
sok kozrebocsatasat eredményezi; a
tarsadalommal vald viszonyaban az
irodalmi szoveg kritikai funkciot kap
— a hianyzé narrativa leleplezi az ar-
chetipikus kodot, amellyel a tarsada-
lom vezérli az emberek viselkedését; a
szOveg ¢és a lét viszonyaban pedig a
hiany a nyelven tuli igazsag hierofan-
tikus megmutatkozasa lesz.

Lathatjuk, hogy az a de man-i meg-
jegyzés, miszerint végil nem tudjuk,
hogy a szdvegben mir6l is van szo,
kétféle attitidot idézhet eld: vagy in-
tellektualis bénultsagot, ,tétova tu-
datlansagot”, vagy egyfajta elragadta-
tast afelett, hogy a szoveg nem képes
ellenallni a tulértelmezésnek. Vilagos,
hogy Zsadanyi melyik attitGdot kép-
viseli. Tulajdonképpen engedhetne is
késztetésének, ha a tudomanyos érte-
kezés diskurzusformadja helyett az
esszéét valasztotta volna.
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Eurdpa-szerte probléma a joléti al-
lam valsaga, a nagy, allami szocialis és
egészségligyi ellatérendszerek finan-
szirozhatdsaganak fenntartasa avagy
reformja. A szakmai és politikai vitak-
ban gyakran hivatkoznak a szocialis
jogokra mint a reformnak — a szolgal-
tatasok sziikitésének — az akadalyara,
illetve a raszorultsag elvére mint az
igazsagos és fenntarthatd Gjraelosztas
iranytjére. A vitapartnerek gyakran
elbeszélnek egymas mellett, nem min-
dig ugyanazt értik egyes fogalmakon,
s nemcsak nem azonos, de nem is ko-
herens felfogast vallanak a gazdasagi,
szocidlis és kulturalis jogok természe-
térdl és a kapcsolodo allami kotele-
zettségekrol, noha az elmult években
nagyon sok tanulmany foglalkozott
ezzel, tObbek kozott a most bemuta-
tott kotet szerzbjének tollabdl is.

A jelen kotet segit megérteniink a
szocialis jogok jellegét, és bemutatja
az érvényesitésiikkel kapcsolatos ne-
hézségeket, elméleti és gyakorlati el-
lentmondasokat. ,,A gazdasagi, szo-
cialis és kulturalis jogok — vagy rovi-
den szocidlis jogok — védelme, illetve
a mogotte huzodo tarsadalom- és
gazdasagfilozofiai vita a mai piaci de-
mokraciak tovabbfejléddésének kulcs-
kérdéseit érinti.” Ilyen kérdés példa-
ul, hogy milyen mértékben indokolja
az egyén civilizacios igényeinek kielé-
gitése a piac korlatozasat, hogy felbo-
ritjak-e a politikai egyenldséget a szo-
cialis egyenldtlenségek, vagy hogy
mennyiben orvosolhat6 a tarsadalmi
leszakadas a globalizacio korilmé-
nyei kozepette. Kardos Gabor nem
hitegeti az olvasét azzal, hogy egy
nemzetkdzi jogi tanulmany képes
ezeket a kérdéseket megvalaszolni,
csupan annyit igér, hogy a valasz-
adashoz feltétlentl mérlegelendd nor-
mativ iranymutatasokat feltarja a
nemzetkozi szerzOdésekbdl és az ér-
telmezésiiket végzo testiiletek allas-
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foglalasaibol. Valdjaban azért ennél
sokkal tobbet tesz.

A kultarahoz val6 jogrol szolo utol-
so0 fejezetben kifejti, hogy a kultara
fontosabb annal, semhogy jogaszokra
bizzak. Ez a szemlélet jellemzi egész
muvét. A szocialis jogok is tal bonyo-
lult viszonyokat érintenek ahhoz,
hogy a jogaszokra bizhatnank dket;
ezért Kardos is multidiszciplinaris
megkozelitést alkalmaz, és kozgazda-
sagtani, politologiai Gsszefliggéseiben
vizsgalja az allami szerepvallalas kér-
dését, a ,,versenyallam” és a gondos-
kodd ,szocialis allam” fogalmat. Be-
mutatja, milyen egymassal ellentétes
iranyu gazdasagi és politikai kénysze-
rek és visszahatasok befolyasoljak a
szocialis jogok védelmét és érvénye-
stilését. Ramutat tobbek kozott arra
az Osszefiiggésre, hogy ha az allam a
versenyképesség erdsitése érdekében
csokkenti oktatasi kiadasait, akkor az
hosszabb tavon a munkaer6 szinvo-
nalanak cs6kkenése miatt a verseny-
képesség gyengiiléséhez vezethet. Be-
mutatja a demokratikus legitimacid
kettds szerepét: még a leginkabb
piacbarat kormanyzati politika sem
nélkilézheti a szocialis elemeket,
ugyanakkor a demokratikus legitima-
cid segiti a piaci kiigazité politika
megvaldsitasat is. Mindezt annak fé-
nyében kell latnunk, hogy az allam
gazdasagi-szocialis szerepvallalasat il-
letéen a dontéshozatal a belsd, de-
mokratikus folyamatoktdl egyre in-
kabb nemzetkozi szintre tolodik el.
Ez indokolja egyébként a szocialis jo-
goknak a nemzetkdzi jog alapjan tor-
ténd vizsgalatat.

A mi a szocialis jogok nemzetkdzi
védelmét harom részre osztva tar-
gyalja: az 1. rész (Alapveté kérdések)
témaja a gazdasagi, szocialis és kultu-
ralis jogok elméleti problémaitol a
nemzetkozi ellenérz6 mechanizmu-
sok mukddésének, a szocialis jogok
nemzetkdzi védelme modelljeinek
bemutatasaig terjed. Kiilon fejezet
szo0l a globalizaciordl, valamint a
diszkriminacio tilalmardl.

A szocialis jogokat végsd soron a
létfenntartas joga, az emberi mélto-
saghoz vald jog alapozza meg: ,az
emberi méltosag érvényesiilése sziik-
ségessé teszi legalabb a minimalis
mértékd szocialis jogositottsagot”
(34. old.). Kardos Gabor hangsu-

lyozza, hogy ,nem csupan a nélki-
16z6k, hanem a t6bbiek emberi méltd-
sagarol is sz6 van” (34. old.). Példa-
kon mutatja be a szocialis jogok belsd
jogi védelmének lehetséges formait és
a kapcsolodd elméleti és gyakorlati
kérdéseket (allamcél, alanyi jog, biroi
érvényesithetdség, kozvetett védelem
eljarasi garanciak altal).

A nemzetkozi intézményrendszer is
szerepet jatszik a fejlesztési egylittmii-
kodésben, a standardok értelmezésé-
ben, az allami mozgastér hatarainak
megallapitasaban. A nemzetkozi nor-
mak hatékonysagat elsésorban a jog-
kovetkezmények hianya csorbitja. A
szocialis jogok nemzetkdzi védelmé-
nek kiilonb6z6 modelljei vannak az
egyéni jogalapu védelem és az objektiv
jogalapu védelem kiilonb6zé foruma-
in, beleértve a Nemzetkdzi Munka-
ugyi Szervezetet és az UNESCO-t is.

A I ¢és a III. rész a magyar szakiro-
dalomban 1j, talalé csoportositasban
tarja elénk az egyes szocialis jogok vé-
delmével kapcsolatos nemzetkozi ko-
vetelményeket és a kapcsolddd hazai
alkotmanyjogi kérdéseket: a szocialis
jogokat egyrészt mint elosztasi jogci-
meket, masrészt mint szolgaltatasi ti-
pusokat elemzi. Bemutatja, hogyan
valtak az emberi jogok a nemzetkdzi
jog részévé, milyen szerepet toltottek
be a nemzetkdzi kapcsolatokban a hi-
deghabort idején, s hogyan kertiltek
elétérbe azutan az Eszak és Dél, vala-
mint az Egyesiilt Allamok és Eurdopa
kozotti vitak. Nyomon koveti a ki-
lonbségek kovetkezményeit a nem-
zetk6zi ellendérz6 mechanizmusok
miikddési anomalidiban, a kiilpolitika
mukodésének ,,gyakorlati realizmu-
saban” ¢és a kulturalis relativizmus
eszmerendszerében.

A konyv masodik része a jovede-
lemszerzés és az allami Ujraelosztas-
bol valo részesedés jogcimekeént értel-
mezhet6 szocialis jogokkal foglalko-
zik. Ilyen a tulajdonhoz vald jog, a
munkahoz vald jog és a szocialis biz-
tonsaghoz valo jog. Sokakat meglep-
het, hogyan keriil a tulajdonhoz valo
jog — ami hagyomanyosan a Kklasszi-
kus polgari jogok egyike — a szocialis
jogok soraba. Azonban a tulajdonhoz
valo jog ,kettGs természetét” valld
felfogas mar elterjedt a szakirodalom-
ban, a valasztott csoportositasi szem-
pont pedig egyértelmlien igazolja a

tulajdonhoz valo jog helyét a szocialis
jogok korében. Az viszont vitathato,
hogy szocialis jogi jellegének igazola-
saban sziikséges-e, helyes-e kiemelt
jelentOséget tulajdonitani annak,
hogy tartalmat donté moédon az al-
kotmanynal alacsonyabb szinti belso
jogszabalyok hatarozzak meg, hiszen
ez példaul a személyes biztonsaghoz
vald jogrol is elmondhatd, ami még-
sem tekinthet6 szocialis jognak. A
munkahoz vald jog tartalmanak is-
mertetésével Kardos Gabor hozzaja-
rul szamos félreértés eloszlatasahoz,
€s tisztdzza a szocialis biztonsaghoz
vald jog, illetve a tarsadalombiztosi-
tashoz vald jog gyakran felcserél-
heten hasznalt fogalmanak viszo-
nyat egymashoz: az utdbbi — a szoci-
alis és egészségligyi segitséghez vald
jog mellett — az elébbi egyik eleme).

A harmadik rész a lakhatashoz vald
jogot, az egészséghez vald jogot, az
oktatashoz valo jogot, valamint a kul-
turahoz vald jogot ismerteti. Ez utob-
bi a magyar szakirodalomban ujab-
ban kevésbé vizsgalt tertilet. Kardos a
kulturahoz valo jogot — némileg meg-
lep6 modon — a kisebbségek védel-
mével szoros Osszefliggésben elemzi:
a kultarahoz val6 jogot kollektiv jog-
nak tekinti abban az értelemben,
hogy az allam koteles gondoskodni,
akar az allamon belili dominans kul-
tura fennmaradasanak, akar a kisebb-
ségek kulturalis identitasa megOrzé-
sének sziikséges feltételeirdl. A kozos-
ség kollektiv jogainak védelme Gssze-
utkozésbe kertlhet az egyén jogaval a
kultura élvezetére, de az informalo-
das szabadsagaval is; ebben az eset-
ben a véddintézkedések elfogadhato-
sagat a sziikségesség és aranyossag
tesztje alapjan kell megitélni.

A kotet felsGoktatasi tankonyvként
alapvet6 ismereteket kozvetit kozért-
hetden, ugyanakkor széles korli hazai
¢s nemzetkdzi szakirodalomra ta-
maszkodo, multidiszciplinaris és
Osszehasonlitd jogi elemzései a téma-
ban jartasabbaknak is ujdonsagokkal
szolgalnak.
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