
nünk, hogy a hiány sosem kiált konk-
rét értelemért, sôt, ha úgy tetszik, bi-
zonyos esetekben az irodalmi szöveg
esztétikumát az szolgálja a leginkább,
ha az üres helyeket nem töltjük ki. Így
az értelemhiányból kiinduló intertex-
tuális munka, de általában maga az
értelemtulajdonítás önkényességgel,
egy bizonyosfajta paranoid allegore-
tizmussal jár együtt, mint ahogy azt
Saussure is felismerte a paragramma
szó megalkotásakor: a formálisan kó-
dolt latin költészet esetében nincsen
olyan történeti bizonyíték, amely
alapján meg lehetne állapítani, hogy
az elôtûnô értelmes mintázat a vélet-
lenek játékának vagy a szemiózis tör-
vényszerûségeinek köszönheti-e a lé-
tét. Éppen ezért mindig feltámad a
kétely, ha egy konkrét, véglegesnek
tûnô jelentéssel találkozunk – s éppen
ez a kritikai mozgás motorja. Például
Zsadányi Black Water-elemzésében
két önkényes interpretációs mozzanat
is található: egyrészt korántsem egy-
értelmû, hogy a hiányzó kulturális
háttérnarratíva éppen a Hamupipôke-
történet, és nem egy másik mese (a
regény szerzôje, Joyce Carol Oates
nyilatkozta egy interjúban, hogy való-
ban gondolt egy intertextusra a Black
Water írásakor, egy angol-skót népi
balladára, amelyben – a Kékszakállú
herceg várára emlékeztetô módon –
egy ártatlan lányt elragad egy kobold-
király, s víz alatti birodalmába viszi
feleségnek, ahol végül megpróbálja
megölni). Másrészt feltehetjük a kér-
dést, hogy valóban annyira kiáltó-e az
ellentét Kelly Kelleher személyisége
és döntései közt, mint azt Zsadányi
állítja? Talán van egy leheletnyi inko-
herencia a fôszereplônô viselkedésé-
ben (ha nem inadekvát ilyen vulgár-
pszichológus módon jellemezni egy
fiktív személyt), de végül is mi lehet-
ne annál banálisabb, mint ha egy hét-
köznapi lányra szemet vet egy híres,
nagy hatalmú, gazdag férfi, s a lány el
akar menni vele?

Zsadányi könyvében tehát jóval
többrôl van szó, mint az iseri-ingar-
deni üres helyek kitöltésérôl, mivel ez
az olvasás során spontán módon
megy végbe. Az üres helyek tehát a
szöveggel való elsô találkozás naiv be-
állítottságához, s nem az explikáció
reflexív mûveletéhez kapcsolhatók,
éppen ezért jobban ki vannak szolgál-

tatva az értelmezô totalizáló készteté-
seinek, egyfajta interpretációs furor-
nak, amely mindenhol jelentéseket
lát. A szabadon dúló túlértelmezô fu-
ror sajátos alakzatokat hoz létre: ilyen
a szöveg kabalisztikus/anagrammati-
kus keresztkódolása, vagy a tagadás
és a hiány átfordítása affirmációba és
jelenlétbe. Ez utóbbi jellemzi legin-
kább Zsadányi dolgozatát, tulajdon-
képpen az irodalmi elhallgatásalakzat
maga is ennek az interpretációs lelke-
sedésnek a projekciója, szilárd formá-
ja. A hiány átfordítása jelenlétbe az
értelmezés különbözô szintjein fordul
elô: a szöveg szintjén szerzôi inten-
ciót, a szövegvilág szereplôinek és
eseményeinek vulgárpszichológiai
megközelítését és helyes intertextu-
sok közrebocsátását eredményezi; a
társadalommal való viszonyában az
irodalmi szöveg kritikai funkciót kap
– a hiányzó narratíva leleplezi az ar-
chetipikus kódot, amellyel a társada-
lom vezérli az emberek viselkedését; a
szöveg és a lét viszonyában pedig a
hiány a nyelven túli igazság hierofan-
tikus megmutatkozása lesz.

Láthatjuk, hogy az a de man-i meg-
jegyzés, miszerint végül nem tudjuk,
hogy a szövegben mirôl is van szó,
kétféle attitûdöt idézhet elô: vagy in-
tellektuális bénultságot, „tétova tu-
datlanságot”, vagy egyfajta elragadta-
tást afelett, hogy a szöveg nem képes
ellenállni a túlértelmezésnek.Világos,
hogy Zsadányi melyik attitûdöt kép-
viseli. Tulajdonképpen engedhetne is
késztetésének, ha a tudományos érte-
kezés diskurzusformája helyett az
esszéét választotta volna.
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Kardos Gábor:
Üres kagylóhéj? 
A SZOCIÁLIS JOGOK NEMZETKÖZI 
VÉDELMÉNEK EGYES KÉRDÉSEI

Gondolat Kiadói Kör, Budapest, 2003.
212 old., 2690 Ft

Európa-szerte probléma a jóléti ál-
lam válsága, a nagy, állami szociális és
egészségügyi ellátórendszerek finan-
szírozhatóságának fenntartása avagy
reformja. A szakmai és politikai viták-
ban gyakran hivatkoznak a szociális
jogokra mint a reformnak – a szolgál-
tatások szûkítésének – az akadályára,
illetve a rászorultság elvére mint az
igazságos és fenntartható újraelosztás
iránytûjére. A vitapartnerek gyakran
elbeszélnek egymás mellett, nem min-
dig ugyanazt értik egyes fogalmakon,
s nemcsak nem azonos, de nem is ko-
herens felfogást vallanak a gazdasági,
szociális és kulturális jogok természe-
térôl és a kapcsolódó állami kötele-
zettségekrôl, noha az elmúlt években
nagyon sok tanulmány foglalkozott
ezzel, többek között a most bemuta-
tott kötet szerzôjének tollából is.

A jelen kötet segít megértenünk a
szociális jogok jellegét, és bemutatja
az érvényesítésükkel kapcsolatos ne-
hézségeket, elméleti és gyakorlati el-
lentmondásokat. „A gazdasági, szo-
ciális és kulturális jogok – vagy rövi-
den szociális jogok – védelme, illetve
a mögötte húzódó társadalom- és
gazdaságfilozófiai vita a mai piaci de-
mokráciák továbbfejlôdésének kulcs-
kérdéseit érinti.” Ilyen kérdés példá-
ul, hogy milyen mértékben indokolja
az egyén civilizációs igényeinek kielé-
gítése a piac korlátozását, hogy felbo-
rítják-e a politikai egyenlôséget a szo-
ciális egyenlôtlenségek, vagy hogy
mennyiben orvosolható a társadalmi
leszakadás a globalizáció körülmé-
nyei közepette. Kardos Gábor nem
hitegeti az olvasót azzal, hogy egy
nemzetközi jogi tanulmány képes
ezeket a kérdéseket megválaszolni,
csupán annyit ígér, hogy a válasz-
adáshoz feltétlenül mérlegelendô nor-
matív iránymutatásokat feltárja a
nemzetközi szerzôdésekbôl és az ér-
telmezésüket végzô testületek állás-
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foglalásaiból. Valójában azért ennél
sokkal többet tesz.

A kultúrához való jogról szóló utol-
só fejezetben kifejti, hogy a kultúra
fontosabb annál, semhogy jogászokra
bízzák. Ez a szemlélet jellemzi egész
mûvét. A szociális jogok is túl bonyo-
lult viszonyokat érintenek ahhoz,
hogy a jogászokra bízhatnánk ôket;
ezért Kardos is multidiszciplináris
megközelítést alkalmaz, és közgazda-
ságtani, politológiai összefüggéseiben
vizsgálja az állami szerepvállalás kér-
dését, a „versenyállam” és a gondos-
kodó „szociális állam” fogalmát. Be-
mutatja, milyen egymással ellentétes
irányú gazdasági és politikai kénysze-
rek és visszahatások befolyásolják a
szociális jogok védelmét és érvénye-
sülését. Rámutat többek között arra
az összefüggésre, hogy ha az állam a
versenyképesség erôsítése érdekében
csökkenti oktatási kiadásait, akkor az
hosszabb távon a munkaerô színvo-
nalának csökkenése miatt a verseny-
képesség gyengüléséhez vezethet. Be-
mutatja a demokratikus legitimáció
kettôs szerepét: még a leginkább
piacbarát kormányzati politika sem
nélkülözheti a szociális elemeket,
ugyanakkor a demokratikus legitimá-
ció segíti a piaci kiigazító politika
megvalósítását is. Mindezt annak fé-
nyében kell látnunk, hogy az állam
gazdasági-szociális szerepvállalását il-
letôen a döntéshozatal a belsô, de-
mokratikus folyamatoktól egyre in-
kább nemzetközi szintre tolódik el.
Ez indokolja egyébként a szociális jo-
goknak a nemzetközi jog alapján tör-
ténô vizsgálatát.

A mû a szociális jogok nemzetközi
védelmét három részre osztva tár-
gyalja: az I. rész (Alapvetô kérdések)
témája a gazdasági, szociális és kultu-
rális jogok elméleti problémáitól a
nemzetközi ellenôrzô mechanizmu-
sok mûködésének, a szociális jogok
nemzetközi védelme modelljeinek
bemutatásáig terjed. Külön fejezet
szól a globalizációról, valamint a
diszkrimináció tilalmáról.

A szociális jogokat végsô soron a
létfenntartás joga, az emberi méltó-
sághoz való jog alapozza meg: „az
emberi méltóság érvényesülése szük-
ségessé teszi legalább a minimális
mértékû szociális jogosítottságot”
(34. old.). Kardos Gábor hangsú-

lyozza, hogy „nem csupán a nélkü-
lözôk, hanem a többiek emberi méltó-
ságáról is szó van” (34. old.). Példá-
kon mutatja be a szociális jogok belsô
jogi védelmének lehetséges formáit és
a kapcsolódó elméleti és gyakorlati
kérdéseket (államcél, alanyi jog, bírói
érvényesíthetôség, közvetett védelem
eljárási garanciák által).

A nemzetközi intézményrendszer is
szerepet játszik a fejlesztési együttmû-
ködésben, a standardok értelmezésé-
ben, az állami mozgástér határainak
megállapításában. A nemzetközi nor-
mák hatékonyságát elsôsorban a jog-
következmények hiánya csorbítja. A
szociális jogok nemzetközi védelmé-
nek különbözô modelljei vannak az
egyéni jogalapú védelem és az objektív
jogalapú védelem különbözô fóruma-
in, beleértve a Nemzetközi Munka-
ügyi Szervezetet és az UNESCO-t is.

A II. és a III. rész a magyar szakiro-
dalomban új, találó csoportosításban
tárja elénk az egyes szociális jogok vé-
delmével kapcsolatos nemzetközi kö-
vetelményeket és a kapcsolódó hazai
alkotmányjogi kérdéseket: a szociális
jogokat egyrészt mint elosztási jogcí-
meket, másrészt mint szolgáltatási tí-
pusokat elemzi. Bemutatja, hogyan
váltak az emberi jogok a nemzetközi
jog részévé, milyen szerepet töltöttek
be a nemzetközi kapcsolatokban a hi-
degháború idején, s hogyan kerültek
elôtérbe azután az Észak és Dél, vala-
mint az Egyesült Államok és Európa
közötti viták. Nyomon követi a kü-
lönbségek következményeit a nem-
zetközi ellenôrzô mechanizmusok
mûködési anomáliáiban, a külpolitika
mûködésének „gyakorlati realizmu-
sában” és a kulturális relativizmus
eszmerendszerében.

A könyv második része a jövede-
lemszerzés és az állami újraelosztás-
ból való részesedés jogcímeként értel-
mezhetô szociális jogokkal foglalko-
zik. Ilyen  a tulajdonhoz való jog, a
munkához való jog és a szociális biz-
tonsághoz való jog. Sokakat meglep-
het, hogyan kerül a tulajdonhoz való
jog – ami hagyományosan a klasszi-
kus polgári jogok egyike – a szociális
jogok sorába. Azonban a tulajdonhoz
való jog „kettôs természetét” valló
felfogás már elterjedt a szakirodalom-
ban, a választott csoportosítási szem-
pont pedig egyértelmûen igazolja a

tulajdonhoz való jog helyét a szociális
jogok körében. Az viszont vitatható,
hogy szociális jogi jellegének igazolá-
sában szükséges-e, helyes-e kiemelt
jelentôséget tulajdonítani annak,
hogy tartalmát döntô módon az al-
kotmánynál alacsonyabb szintû belsô
jogszabályok határozzák meg, hiszen
ez például a személyes biztonsághoz
való jogról is elmondható, ami még-
sem tekinthetô szociális jognak. A
munkához való jog tartalmának is-
mertetésével Kardos Gábor hozzájá-
rul számos félreértés eloszlatásához,
és tisztázza a szociális biztonsághoz
való jog, illetve a társadalombiztosí-
táshoz való jog gyakran felcserél-
hetôen használt fogalmának viszo-
nyát egymáshoz: az utóbbi – a szoci-
ális és egészségügyi segítséghez való
jog mellett – az elôbbi egyik eleme).

A harmadik rész a lakhatáshoz való
jogot, az egészséghez való jogot, az
oktatáshoz való jogot, valamint a kul-
túrához való jogot ismerteti. Ez utób-
bi a magyar szakirodalomban újab-
ban kevésbé vizsgált terület. Kardos a
kultúrához való jogot – némileg meg-
lepô módon – a kisebbségek védel-
mével szoros összefüggésben elemzi:
a kultúrához való jogot kollektív jog-
nak tekinti abban az értelemben,
hogy az állam köteles gondoskodni,
akár az államon belüli domináns kul-
túra fennmaradásának, akár a kisebb-
ségek kulturális identitása megôrzé-
sének szükséges feltételeirôl. A közös-
ség kollektív jogainak védelme össze-
ütközésbe kerülhet az egyén jogával a
kultúra élvezetére, de az informáló-
dás szabadságával is; ebben az eset-
ben a védôintézkedések elfogadható-
ságát a szükségesség és arányosság
tesztje alapján kell megítélni.

A kötet felsôoktatási tankönyvként
alapvetô ismereteket közvetít közért-
hetôen, ugyanakkor széles körû hazai
és nemzetközi szakirodalomra tá-
maszkodó, multidiszciplináris és
összehasonlító jogi elemzései a témá-
ban jártasabbaknak is újdonságokkal
szolgálnak.
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