
ka sokkal költségesebb a kormányzat
számára, mint az antidiszkriminációs
törvényhozás.

A fordító (Varga Júlia), a szakmai
lektor (Semjén András) és az olvasó-
szerkesztô (Patkós Anna) kitûnô
munkát végzett. Az olvasó nem talál-
kozik nyakatekert vagy értelmetlen
mondatokkal. A fordítással kapcso-
latban azonban van három kritikai
megjegyzésem. A társadalomtudo-
mányok mûvelôit talán meglepetés-
ként éri a munkapiac terminus hasz-
nálata. Sosem számoltam még össze
a munkaerôpiac és a munkapiac sza-
vak elôfordulási gyakoriságát, mégis
az elôbbit érzem elfogadott és bevett
szakszónak. (Például a Munkaerôpiaci
tükör címet viseli az az immár negye-
dik köteténél tartó sorozat, amelyet a
munkagazdaságtan legjobb hazai
mûvelôi írnak a széles közönség szá-
mára.) Másodszor, mivel a könyv
mûfaja nem politikai publicisztika,
jobb döntés lett volna a nemzet szó
helyett az amerikai társadalom hasz-
nálata. Nehezen illenek bele egy szi-
gorúan tudományos munka nyelveze-
tébe az olyan mondatok, mint „A
nemzet gazdasági és társadalmi szer-
kezetében végbement... átalakulá-
sok” (40. oldal), vagy a „Nemzetünk
történetében elôször van jelen egy
olyan fiatal generáció, amely nem
reprodukálja önmagát” (135. oldal).
„Az amerikai gazdaság és társadalom
szerkezetében végbement... átalaku-
lás”, illetve „Az amerikai társadalom
történetében elôször van jelen egy
olyan fiatal generáció, amely nem
reprodukálja önmagát” mondatok
jobban érzékeltetik, hogy a könyvben
az amerikai társadalomról van szó,
nem pedig a magyarról. Utolsó meg-
jegyzésem a táblázatokkal kapcsola-
tos. A táblázatok fordításakor és átné-
zésekor mintha lankadt volna a figye-
lem. A 3.4. táblázat jegyzetében talál-
ható „képviseleti minta” kifejezés he-
lyett a reprezentatív minta jobb fordí-
tás – de ez sem lenne pontos, hiszen
valójában 1 százalékos véletlen min-
táról van szó. Az 5.2. táblázat szerint
a férfiak évi átlagos pénzjövedelme
1960-ban 10 273 dollár volt, a táblá-
zatot értelmezô szöveg (116. oldal)
alapján itt 20 273 dollárnak kellene
szerepelnie. Ez a hiba az eredetiben is
szerepel, mégis, a szerkesztôknek fel

kellett volna tûnjön. Ezek a kritikai
megjegyzések azonban nem módosít-
ják véleményemet: A nemek közötti
gazdasági egyenlôtlenségekrôl igényes
fordítás, amely nem hiányozhat a té-
ma iránt érdeklôdô magyar olvasók
könyvespolcáról.
JJJJJJJJJJJ BARTUS TAMÁS

Zsadányi Edit: 
A csend retorikája
KIHAGYÁSALAKZATOK VIZSGÁLATA
HUSZADIK SZÁZADI REGÉNYEKBEN 

Kalligram, Pozsony, 2002. 206 old.,
1600 Ft

Zsadányi Edit kutatói munkásságát
eddig különbözô, magas színvonalú
folyóiratokban publikált írásaiból is-
merhettük, amelyek alapján úgy 
látszott, érdeklôdésével elsôsorban a
XX. század angolszász írónôit 
(Djuna Barnest, Gertrude Steint,
Kathy Ackert, Joyce Carol Oatest,
Margaret Atwoodot) tünteti ki. Ezen
szerzôk, bár a nyugati egyetemeken
nemcsak a gender studies-nak, ha-
nem a klasszikus irodalmi képzésnek
is kanonizált szereplôi, Magyarorszá-
gon kevésbé ismert és elismert figu-
rák, sôt bizonyos tekintetben az iro-
dalom lesajnált, figyelmen kívül ha-
gyott határterületét alkotják. Ebben a
vonatkozásban a szerzô vállalkozása
egyfajta misszióként fogható fel, ha-
sonlóan bármely hazai kisebbségi
ügyben elkötelezett mozgalmáréhoz,
ami természetesen maga után vonja a
társadalmi felelôsségvállalás és a mû
esztétikai hatásával számolás egyszer-
re nem teljesíthetô feladatait.

Zsadányi kutatói módszere a szö-
vegértelmezésen alapul; tanulmánya-
ival ismerkedve leginkább az irodalmi
szöveg erôteljes jelenléte tûnik fel,
elsôsorban a szokásosnál terjedelme-
sebb idézeteknek és a kötelességtudó
tartalomismertetésnek köszönhetô-
en. Zsadányit olvasva szinte mindig
kedvet kap az ember Djuna Barnes
vagy Margaret Atwood olvasásához, a
társadalmi felelôsségvállalás szem-
pontja tehát kipipálva. Csakhogy ép-
pen a túlzásba vitt idézés és a tartalom-

ismertetés az az eljárás, vagy hogy ne
mondjam, „rossz szokás”, amelyrôl
az irodalomtudós-jelöltet az egyetemi
oktatásban elôször „lebeszélik”. Ezen
ellentmondásos eljárások – amelyek
egyrészt az értelmezôi alázat kife-
jezôdései, másrészt a kutatói dilet-
tantizmus ismertetôjegyei – Zsadányi
új könyvében különös házasságra 
lépnek egy átfogóan érvényesíteni kí-
vánt koncepcióval: az elhallgatásalak-
zatnak, kihagyásalakzatnak vagy iro-
dalmi elhallgatásnak nevezett feno-
ménnal.

Már a cím olvastakor kissé zavarba
jöhetünk a csend, hiány, hallgatás sza-
vak jelentésmezejének átláthatatlan
gazdagságától: olyan metafizikus hí-
vószavak ezek, amelyeknek nemcsak
az értelmét lehetetlen pontosan meg-
határozni, hanem az általuk felidéz-
hetô tradíciók is mind nagyságuk,
mind régiségük okán bénítóan fensé-
gesnek tûnnek. Az ebbôl következô
szükségszerû fogalmi homályosság fo-
lyamatosan a kudarc és a módszerta-
ni paródia közelében tartja a szerzô
értelmezési kísérleteit, amelyek vi-
szont mindezek ellenére sem marad-
nak abba. Például a könyv elsô fejeze-
tében az elhallgatásalakzatok „szak-
irodalmát” találjuk, amely öt rövidke,
egyenként fél-egy oldal terjedelmû,
tartalmilag egységes blokkra osztható:
a mû befogadása során kitöltésre váró
helyek problematikája (Ingarden,
Iser, Leona Toker), klasszikus narra-
tológiai bevezetô (Genette, Prince,
Booth), a hiány a formalizmusban és
a strukturalizmusban (Jakobson, Lot-
man, Barthes), a modernitás és a ne-
gativitás (Culler, Moses), valamint
Umberto Eco és a nyitott mû. De va-
jon mi lehet a funkciója egy ilyen kur-
ta áttekintésnek? Formailag biztosan
nem felel meg a tudományos érteke-
zésekben szinte kötelezô szakirodalmi
bevezetônek, mivel ahelyett, hogy
szûkítené és lefedné a problématerü-
letet, olyan heterogén érvhalmazt hoz
létre, amelybôl egy egységes problé-
ma képe egyáltalán ki sem alakul.
Elsôsorban persze az kelt gyanút,
hogy a felsorolt „szakértôk” megkere-
sése a témában járatlan olvasó számá-
ra sem okoz semmiféle nehézséget:
Ingarden, Iser, Lotman és Jakobson
elôcitálására egy letett irodalomelmé-
leti szigorlat feltétlenül kiképez, s ha
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egy kevés Barthes-ot és Cullert (ez
utóbbi tetszôlegesen felcserélhetô
bármelyik híres amerikai dekonst-
ruktôrrel) adunk hozzá, abból sem le-
het még semmi baj. Néhány órás in-
ternetes böngészés után eme recenzió
szerzôjének is többoldalas listát sike-
rült összeállítania, amelyen ilyesféle
témakörök szerepelnek: a hallgatás és
az elnyomás, a nôiség azonosítása a
beszéd hiányával (lásd: Barbara John-
son kiváló elemzése: The Muteness
Envy), a nô hallgatása mint jouissance,
a marginalizált pozíció képtelensége
az önartikulációra, a hallgatás: elle-
nállás vagy behódolás a hatalomnak; a
kvéker csendes meditáció és a közös-
ségi aktivitás, „Amirôl nem lehet be-
szélni, arról hallgatni kell” (Wittgens-
tein: Tractatus logico-philosophicus), a
hallgatás szerepe a modern mûvész
önmeghatározásában (Susan Sontag:
The Radical Will), és így tovább, a té-
mák köre tetszôlegesen bôvíthetô.
Külön ki kell emelni viszont két nagy
kulturális fejleményt: az egyik a holo-
kauszt elbeszélhetetlenségére vonat-
kozó vizsgálódások köre, a másik pe-
dig az isteni transzcendencia kimond-
hatatlanságát tárgyaló teológiai szak-
irodalom. Egyikre sem találunk uta-
lást Zsadányi könyvében, ami még vi-
lágosabbá teszi, hogy a megjelenô tu-
dásanyag és a mögé odagondolható
háttér között nagymértékû terjedelmi
eltérés van, ami komolyan aláássa a
téma kutathatóságának lehetôségét.

Könyve második fejezetében Zsa-
dányi kísérletet tesz az irodalmi el-
hallgatás fogalmának határozott meg-
ragadására, s ehhez egy szigorúan
formálisnak aligha nevezhetô eljárást
alkalmaz. A kiindulási „terminust”
(irodalmi elhallgatás) kilenc „alter-
minusra” osztja, majd ezeket irodal-
mi idézetek minielemzésein keresztül
próbálja meghatározni. Például: a há-
rom ponttal jelölt befejezetlen sor
Krúdy Napraforgójában arra utal,
hogy az érzés teljes komplexitásában
nem mondható el; vagy Bunyin
Könnyed lélegzetében a „mindaz” álta-
lános névmás a regény fôszereplôjé-
nek meghatározhatatlan mélységeit
jelzi: a történetmondó „a szóbeliség
határán elhallgat, s egyúttal lehetôvé
teszi, hogy az olvasói értelmezésben,
az elhallgatás üres helyén »szólaljon«
meg a kimondhatatlan” (40. old.).

Tulajdonképpen mindegyik „altermi-
nus” végül azt a tanulságot hordozza,
hogy létezik egy nyelven túli biroda-
lom, amelynek leírására a nyelv nem
alkalmas, és csak tehetetlenségében,
megbicsaklásában utalhat ennek lété-
re. A terminus irodalomértelmezésen
keresztüli definiálása egészen sajátos
eredményt hoz: az elhallgatásalakzat
nemhogy nem tûnik operatív termi-
nusnak, hanem éppenséggel ott
képzôdik meg, ahol az értelmezés
megállapítja saját kudarcát. Zsadá-
nyit ebben egyfajta kanti morális hur-
rá optimizmus jellemzi: hasonlóan a
kanti fenségeshez, ahol a megismerô
erôk kudarca az ember morális kül-
detésének és az emberen túli transz-
cendencia létének bizonyítéka, az ér-
telmezés kudarcában ô is a nyelven
(értelmezésen) túli igazság bizonyíté-
kát látja.

A könyv harmadik fejezete az el-
hallgatásalakzat és a preszuppozíció
viszonyát tárgyalja. A preszuppozíció
olyan állítás, amelynek felfejtéséhez
szükség van elôzetes ismeretekre, pél-
dául a szöveg elôzô részeinek elolva-
sására (Jackendoff: textuális preszup-
pozíció). Carson McCullers Magá-
nyos vadász a szív címû regényének
szereplôje, Mr. Singer olyan helyeket
keres fel megszállottan, amelyek azért
váltak számára fontossá, mert egy
Antonapoulos nevû emberrel járt ott.
A helyek pontos szerepének megha-
tározásához azt kellene tudnunk, mi-
lyen volt a két ember kapcsolata,
csakhogy a szöveg éppen errôl hall-
gat. Zsadányi ebben egy specifikálha-
tó irodalmi elhallgatásalakzatot vél
felfedezni, megfogalmazásában: a
„történetmondó végül a preszuppozí-
cióba foglalt állításaival visszautal a
korábbi elhallgatásra” (59. old.). Eb-
ben a módszertani hurokban a nega-
tivitás megkettôzôdni látszik: a pre-
szuppozíció végül is egy hiány, amely
egy másik hiányra utal, így ez az alak-
zat az értelmezés elôrehaladásának
szempontjából a nem tudottak szá-
mát gyarapítja. Úgy tûnik, a preszup-
pozíció az irodalmi elhallgatás eseté-
ben teljesen felesleges módszertani
mutáció, mivel feladatát – hogy a szö-
veg azon részeit hozza be a figyelem
centrumába, amelyek fölött az olva-
sás során elsiklottunk – itt nem vihe-
ti végbe.

A csend retorikájának bibliográfiájá-
ban többször feltûnik egy kötetcím
(Languages of the Unsayable.The Play
of Negativity in Literature and Literary
Theory – A kimondhatatlan nyelvei. A
negativitás játéka az irodalomban és az
irodalomelméletben. Szerk. Sanford
Budick és Wolfgang Iser). Feltehetô,
hogy ennek a kötetnek kulcsszerepe
van az elhallgatásalakzat funkciójá-
nak megértése szempontjából, Zsa-
dányi azonban csak négy tanulmányt
részeltet figyelemben egy-egy mon-
datnyi utalás erejéig: Slomith Rim-
mon-Kenantól mindössze annyit tu-
dunk meg, hogy szerinte Faulkner
Hang és tébolyában a Shegog tisztele-
tes prédikációja során létrejövô össz-
hang a gyülekezet tagjai közt csak a
csendben valósulhat meg, mivel „a
szótlan megértés a szóbeli közlést
meghaladó, szélesebb perspektívájú
kommunikáció” (34–35. old.), Jonat-
han Culler és Stephane Moses az el-
méleti bevezetôben jelenik meg egy
pillanatra, hogy a modern mûvészet
természetérôl elmélkedjenek: a mo-
dernséget olyan kategóriák jellemzik,
amelyek valaminek a nemlétére utal-
nak (Culler); a zsidó–keresztény alap-
kategóriák érvényüket vesztették, s ez
olyan szellemi ûrt hozott létre, amely
„megteremti a modern mûvészeti
gondolkodás színterét” (Moses) (20.
old.). A soványka tanulság tehát
annyi, hogy a modernségnek szoros
kapcsolata van a negativitással, és a
nyelvi kommunikációt, amely töké-
letlen, körülveszi a szótlan megértés,
amely tökéletes összhangot hoz létre
ember és ember közt. Hozzászoktunk
ahhoz, hogy az érintett témák terje-
delmes jegyzetapparátus, a nyugati fi-
lozófia, irodalom és elmélet promi-
nens neveinek és a korszakmegneve-
zés gyötrô önreflexív paradoxonainak
kíséretében bukkannak fel – Zsadányi
azonban egy merész húzással elhagy-
ja az efféle mûveltségfitogtató utalá-
sokat. Ebbôl kifolyólag a hermeneuti-
kailag kevésbé éber olvasóknak a szö-
veg bizonyos pontjain az a benyomá-
suk támadhat, hogy a nyelv tehetet-
lensége mögött felsejlô non-verbális
intuíció, „a logosz antropomorf való-
ságteremtése” valójában nem más,
mint a szerzô egy eddig elfojtott igaz-
ságról szóló egyéni víziója. Hely hiá-
nyában itt nekünk sincs módunk ar-
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ra, hogy a jelölô funkció történeti
elemzésébe belefogjunk, de egy rövid
utalás erejéig felhívnánk a figyelmet
arra, hogy bôségesen kiaknázható ha-
gyomány áll a szerzô rendelkezésére:
például Schlegel A transzcendentális
filozófiáról címû elôadásában azt a
kérdést feszegeti, hogy miért jönnek
egyáltalán létre individuumok, miért
nem zajlik le a teremtés egyetlen pil-
lanatban, válasza pedig az eikón, a
kép és az allegória létrangjára vonat-
kozik. Az allegória az ideális közbülsô
tag az érzéki végesség és a végtelen-
ség közt, amely az ábrázolhatatlan
abszolútumot rámutatás (Hindeu-
tung) által ábrázolja, miközben ön-
magát mint végest kioltja. A véges
nyelvi jel tehát eksztatikus jellegû, va-
lami önmagán túlira mutat, miköz-
ben saját magát eltörli (a téma alapos
tárgyalását lásd: Manfred Frank: A
koraromantika filozófiai alapjai. Gond,
17 [1998]. 96–99. old.). Világos pár-
huzam mutatható ki Zsadányi elgon-
dolása és a kora romantikus elôd
nyelvrôl alkotott nézetei közt, annál is
inkább, mivel Schlegel és több kor-
társa a reflexión túlira vonatkozó
hozzáférés egyetlen módjának az irra-
cionális hitet, belsô érzést, intellektu-
ális szemléletet stb. tartja. A nyelv le-
értékelése és a nyelven/gondolkodá-
son kívülit célzó lelki képességek
dicsôítése kéz a kézben jár, s elôbb-
utóbb a világkép szakralizálódásához
vezet – ekkor a nyelvnek ellenálló te-
rület misztikus, fénylô lényegként je-
lenik meg, s a világról való tudás fó-
rumát többé nem az emberek közti
párbeszéd adja, mert az a magányos
illuminációban, az igazságnak a látás
számára való föltárulásában mutatko-
zik meg.

Zsadányi Éjerdô-elemzésének ta-
nulságai szorosan kapcsolódnak ide.
Djuna Barnes enigmatikus szövegé-
ben gyakran elôfordul egy jelentés-
adásnak ellenálló metafora: az éjsza-
káé, amelynek elôfordulásait Zsadá-
nyi megpróbálja egy átfogó koncep-
tuális metaforába integrálni. Végül
bevallja, hogy munkahipotézise ku-
darccal végzôdött, mivel az éjszaka-
metaforák nem helyezhetôk el az éj-
szaka/nappal hagyományos oppozí-
cióján belül, aminek az az oka, hogy
ezek az alakzatok visszautasítják a
kognitív kategorizálást, megkérdôje-

lezik a domesztikáció elve szerint
mûködô nyelv kompetenciáját, végsô
soron olyan tudáshoz vezetnek,
„amelyet csak érezve, újra meg újra
átélve, egy belsô hangot figyelve lehet
elsajátítani” (128. old.). A kérdés
azonban az, hogy ez a belsô hang kié,
s ehhez a nyugati metafizika történe-
te érdekes adalékokat szolgáltat
Szókratész daimónjától a kierke-
gaard-i hit lovagján át a skizofrén el-
mebetegig. Mindegyikük olyan han-
got hall – legyen az spirituális vagy
patologikus természetû –, amely a
többi ember számára nem hallható, s
mint Kierkegaard a Félelem és reszke-
tésben rámutat, a társadalom ambiva-
lens viszonya az ilyen – ineffábilis –
állapotokhoz éppen azon alapul, hogy
azok nem tehetôk etikai megfontolás
tárgyává. És itt érünk el ahhoz a
problematikához, amely Zsadányi
projektjét fenyegeti: következtetései
radikálisan nem illeszkednek ahhoz a
kerethez, amelyben felvonultatja
ôket, mivel a keret egy tudományos-
ságra apelláló, érvelô szerkezetû nyel-
vi korpusz, a téma, a tanulság pedig
az, hogy a nyelv érvképzô retorikáját
egy irracionális, antitudományos
igény eltörölheti, a tudás, méghozzá
egy mélyebb, valódibb tudás nem a
nyelv által férhetô hozzá. Modellérté-
kû itt Faulkner Hang és tébolyának az
a – Zsadányi által is idézett s már em-
lített – passzusa, amelyben Shegog
tiszteletes verbálisan túlfûtött prédi-
kációjának végén a gyülekezet egyfaj-
ta spirituális összhangban látszik fel-
oldódni: „...nem volt egy mukkanás
sem, csak a szívek szóltak egymáshoz
egyhangú dobbanásokkal, hisz szóra
nem volt szükség.” (35. old.) Figyel-
jük meg, hogy a szó nélküli egységet
a szöveg olyan alakzatokkal (trópu-
sokkal) írja le, amelyek a szóra, be-
szédre, a nyelvre utalnak. Paul de
Mant parafrazeálva: a nyelvnélküliség
nyelv feletti uralmának állítása a
nyelvre utaló trópusok alkalmazásá-
nak köszönheti meggyôzô erejét (Sze-
miológia és retorika. Szerk. Bacsó Bé-
la, Cserépfalvi, Bp., 1991. 124. old.).
Ez az apória azonban nem oldható fel
az interpretáció magasabb szintre
emelésével, szintetizáló, megszüntet-
ve megôrzô mozgással, hanem végül
benne ragadunk egyfajta tétova tu-
datlanság állapotában, ahol a szöveg-

gel való találkozás, az olvasás elragad-
tatottsága azon alapszik, hogy nem
tudjuk, a szövegben valójában mirôl
is van szó (uo. 126–127. old.).

Zsadányi könyvének utolsó fejeze-
tében azokat a tanulmányait adja
közre, amelyekbôl megismertük fe-
minista arculatát – ezekben a Hamu-
pipôke mese intertextuális jelenlétét
vizsgálja Joyce Carol Oates, Margaret
Atwood és Lorrie Moore egy-egy
mûvén keresztül. Tulajdonképpen ez
lenne a tipikus feminista megközelí-
tés, amelynek egyik jelentôs ága a nôi
identitás és a mesékben megjelenô fe-
minin archetípusok kapcsolatával
foglalkozik. Zsadányi feminista irá-
nyultságát a kognitív pszichológia és
az antropológia iránti érdeklôdése
színezi – már a preszuppozíció és a
konceptuális metafora esetében idé-
zett szakmunkák (Jackendoff, Lakoff)
is sejteni engedték, hogy a szerzô tu-
dományos pályafutása a narratológiá-
tól elmozdult a tudomány szcientiku-
sabb területei felé. Oates Black Water
címû regényében Zsadányi felfed egy
ellentmondást vagy hiányt a fôsze-
replô viselkedésében: annak ellenére,
hogy Kelly Kelleher racionális, felelôs
személy, úgy dönt, hogy kalandot
kezd egy idegen férfival. A nô szemé-
lyisége és tettei között tehát ellentét
feszül, amit csak akkor vagyunk képe-
sek értelmezni, ha egy ki nem mon-
dott háttérnarratívára következte-
tünk. Zsadányi szerint ez a Hamu-
pipôke-mese, amely tudattalanul be-
folyásolja Kelly döntését mint a kul-
túra által beléplántált, automatikusan
követett minta, viselkedést szabályo-
zó forgatókönyv.

A könyv eddigi fejezeteiben a hiány
egy nyelven túli, néma igazságra
utalt, és ezért megmaradt lényegében
olyan alakzatnak, amelynek jelentése
minden kontextusban ugyanaz: a
nyelv tehetetlensége, amint túlmutat
önmagán. Itt azonban a hiányalak-
zat dinamikus, interpretáció-vezérlô
funkciójú, hasonlóan a Riffaterre ál-
tal tárgyalt intertextuális anomáliá-
hoz: az eltérés a normától egy feltéte-
lezett nyelvi helyességet von maga
után, olyan értelemre váró szemanti-
kai üresség, amely jelentésességet
(signifiance) tesz lehetôvé (Az inter-
textus nyoma. Helikon, 1994. 1–2.
szám, 69. old.). Meg kell itt jegyez-
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nünk, hogy a hiány sosem kiált konk-
rét értelemért, sôt, ha úgy tetszik, bi-
zonyos esetekben az irodalmi szöveg
esztétikumát az szolgálja a leginkább,
ha az üres helyeket nem töltjük ki. Így
az értelemhiányból kiinduló intertex-
tuális munka, de általában maga az
értelemtulajdonítás önkényességgel,
egy bizonyosfajta paranoid allegore-
tizmussal jár együtt, mint ahogy azt
Saussure is felismerte a paragramma
szó megalkotásakor: a formálisan kó-
dolt latin költészet esetében nincsen
olyan történeti bizonyíték, amely
alapján meg lehetne állapítani, hogy
az elôtûnô értelmes mintázat a vélet-
lenek játékának vagy a szemiózis tör-
vényszerûségeinek köszönheti-e a lé-
tét. Éppen ezért mindig feltámad a
kétely, ha egy konkrét, véglegesnek
tûnô jelentéssel találkozunk – s éppen
ez a kritikai mozgás motorja. Például
Zsadányi Black Water-elemzésében
két önkényes interpretációs mozzanat
is található: egyrészt korántsem egy-
értelmû, hogy a hiányzó kulturális
háttérnarratíva éppen a Hamupipôke-
történet, és nem egy másik mese (a
regény szerzôje, Joyce Carol Oates
nyilatkozta egy interjúban, hogy való-
ban gondolt egy intertextusra a Black
Water írásakor, egy angol-skót népi
balladára, amelyben – a Kékszakállú
herceg várára emlékeztetô módon –
egy ártatlan lányt elragad egy kobold-
király, s víz alatti birodalmába viszi
feleségnek, ahol végül megpróbálja
megölni). Másrészt feltehetjük a kér-
dést, hogy valóban annyira kiáltó-e az
ellentét Kelly Kelleher személyisége
és döntései közt, mint azt Zsadányi
állítja? Talán van egy leheletnyi inko-
herencia a fôszereplônô viselkedésé-
ben (ha nem inadekvát ilyen vulgár-
pszichológus módon jellemezni egy
fiktív személyt), de végül is mi lehet-
ne annál banálisabb, mint ha egy hét-
köznapi lányra szemet vet egy híres,
nagy hatalmú, gazdag férfi, s a lány el
akar menni vele?

Zsadányi könyvében tehát jóval
többrôl van szó, mint az iseri-ingar-
deni üres helyek kitöltésérôl, mivel ez
az olvasás során spontán módon
megy végbe. Az üres helyek tehát a
szöveggel való elsô találkozás naiv be-
állítottságához, s nem az explikáció
reflexív mûveletéhez kapcsolhatók,
éppen ezért jobban ki vannak szolgál-

tatva az értelmezô totalizáló készteté-
seinek, egyfajta interpretációs furor-
nak, amely mindenhol jelentéseket
lát. A szabadon dúló túlértelmezô fu-
ror sajátos alakzatokat hoz létre: ilyen
a szöveg kabalisztikus/anagrammati-
kus keresztkódolása, vagy a tagadás
és a hiány átfordítása affirmációba és
jelenlétbe. Ez utóbbi jellemzi legin-
kább Zsadányi dolgozatát, tulajdon-
képpen az irodalmi elhallgatásalakzat
maga is ennek az interpretációs lelke-
sedésnek a projekciója, szilárd formá-
ja. A hiány átfordítása jelenlétbe az
értelmezés különbözô szintjein fordul
elô: a szöveg szintjén szerzôi inten-
ciót, a szövegvilág szereplôinek és
eseményeinek vulgárpszichológiai
megközelítését és helyes intertextu-
sok közrebocsátását eredményezi; a
társadalommal való viszonyában az
irodalmi szöveg kritikai funkciót kap
– a hiányzó narratíva leleplezi az ar-
chetipikus kódot, amellyel a társada-
lom vezérli az emberek viselkedését; a
szöveg és a lét viszonyában pedig a
hiány a nyelven túli igazság hierofan-
tikus megmutatkozása lesz.

Láthatjuk, hogy az a de man-i meg-
jegyzés, miszerint végül nem tudjuk,
hogy a szövegben mirôl is van szó,
kétféle attitûdöt idézhet elô: vagy in-
tellektuális bénultságot, „tétova tu-
datlanságot”, vagy egyfajta elragadta-
tást afelett, hogy a szöveg nem képes
ellenállni a túlértelmezésnek.Világos,
hogy Zsadányi melyik attitûdöt kép-
viseli. Tulajdonképpen engedhetne is
késztetésének, ha a tudományos érte-
kezés diskurzusformája helyett az
esszéét választotta volna.

JJJJJJJJJJJ GYÖRÖK EDINA

Kardos Gábor:
Üres kagylóhéj? 
A SZOCIÁLIS JOGOK NEMZETKÖZI 
VÉDELMÉNEK EGYES KÉRDÉSEI

Gondolat Kiadói Kör, Budapest, 2003.
212 old., 2690 Ft

Európa-szerte probléma a jóléti ál-
lam válsága, a nagy, állami szociális és
egészségügyi ellátórendszerek finan-
szírozhatóságának fenntartása avagy
reformja. A szakmai és politikai viták-
ban gyakran hivatkoznak a szociális
jogokra mint a reformnak – a szolgál-
tatások szûkítésének – az akadályára,
illetve a rászorultság elvére mint az
igazságos és fenntartható újraelosztás
iránytûjére. A vitapartnerek gyakran
elbeszélnek egymás mellett, nem min-
dig ugyanazt értik egyes fogalmakon,
s nemcsak nem azonos, de nem is ko-
herens felfogást vallanak a gazdasági,
szociális és kulturális jogok természe-
térôl és a kapcsolódó állami kötele-
zettségekrôl, noha az elmúlt években
nagyon sok tanulmány foglalkozott
ezzel, többek között a most bemuta-
tott kötet szerzôjének tollából is.

A jelen kötet segít megértenünk a
szociális jogok jellegét, és bemutatja
az érvényesítésükkel kapcsolatos ne-
hézségeket, elméleti és gyakorlati el-
lentmondásokat. „A gazdasági, szo-
ciális és kulturális jogok – vagy rövi-
den szociális jogok – védelme, illetve
a mögötte húzódó társadalom- és
gazdaságfilozófiai vita a mai piaci de-
mokráciák továbbfejlôdésének kulcs-
kérdéseit érinti.” Ilyen kérdés példá-
ul, hogy milyen mértékben indokolja
az egyén civilizációs igényeinek kielé-
gítése a piac korlátozását, hogy felbo-
rítják-e a politikai egyenlôséget a szo-
ciális egyenlôtlenségek, vagy hogy
mennyiben orvosolható a társadalmi
leszakadás a globalizáció körülmé-
nyei közepette. Kardos Gábor nem
hitegeti az olvasót azzal, hogy egy
nemzetközi jogi tanulmány képes
ezeket a kérdéseket megválaszolni,
csupán annyit ígér, hogy a válasz-
adáshoz feltétlenül mérlegelendô nor-
matív iránymutatásokat feltárja a
nemzetközi szerzôdésekbôl és az ér-
telmezésüket végzô testületek állás-
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