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ka sokkal koltségesebb a kormanyzat
szamara, mint az antidiszkriminacios
torvényhozas.

A fordité (Varga Julia), a szakmai
lektor (Semjén Andras) és az olvaso-
szerkesztdé (Patkds Anna) kitdnd
munkat végzett. Az olvasdé nem talal-
kozik nyakatekert vagy értelmetlen
mondatokkal. A forditassal kapcso-
latban azonban van harom Kkritikai
megjegyzésem. A tarsadalomtudo-
manyok muveldit talan meglepetés-
ként éri a munkapiac terminus hasz-
nalata. Sosem szdmoltam még Ossze
a munkaerdpiac és a munkapiac sza-
vak el6fordulasi gyakorisagat, mégis
az el6bbit érzem elfogadott és bevett
szakszonak. (Példaul a Munkaerépiact
tikor cimet viseli az az immar negye-
dik koteténél tartd sorozat, amelyet a
munkagazdasagtan legjobb hazai
muveldi irnak a széles kozonség sza-
mara.) Masodszor, mivel a konyv
mifaja nem politikai publicisztika,
jobb dontés lett volna a nemzer szd
helyett az amerikai tarsadalom hasz-
nalata. Nehezen illenek bele egy szi-
goruan tudomanyos munka nyelveze-
tébe az olyan mondatok, mint ,,A
nemzet gazdasagi és tarsadalmi szer-
kezetében végbement... atalakula-
sok” (40. oldal), vagy a ,,Nemzetiink
torténetében el8szor van jelen egy
olyan fiatal generacié, amely nem
reprodukalja 6nmagat” (135. oldal).
»Az amerikai gazdasag és tarsadalom
szerkezetében végbement... atalaku-
14s”, illetve ,,Az amerikai tarsadalom
torténetében elGszor van jelen egy
olyan fiatal generaci6, amely nem
reprodukalja dnmagat” mondatok
jobban érzékeltetik, hogy a konyvben
az amerikai tarsadalomrdl van szo,
nem pedig a magyarrol. Utolsé meg-
jegyzésem a tablazatokkal kapcsola-
tos. A tablazatok forditasakor és atné-
zésekor mintha lankadt volna a figye-
lem. A 3.4. tablazat jegyzetében talal-
hatd ,,képviseleti minta” kifejezés he-
lyett a reprezentativ minta jobb fordi-
tas — de ez sem lenne pontos, hiszen
valdjaban 1 szdzalékos véletlen min-
tardl van szo. Az 5.2. tablazat szerint
a férfiak évi atlagos pénzjovedelme
1960-ban 10 273 dollar volt, a tabla-
zatot értelmezd szoveg (116. oldal)
alapjan itt 20 273 dollarnak kellene
szerepelnie. Ez a hiba az eredetiben is
szerepel, mégis, a szerkesztOknek fel

kellett volna tinjon. Ezek a kritikai
megjegyzések azonban nem modosit-
jak véleményemet: A nemek kozotr
gazdasagi egyenlotlenségekrol igényes
forditas, amely nem hianyozhat a té-
ma irant érdekl6dé magyar olvasok
kényvespolcarol. ]
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Zsadanyi Edit kutatéi munkassagat
eddig kilénbdzd, magas szinvonala
folydiratokban publikalt irasaibol is-
merhettiik, amelyek alapjan ugy
latszott, érdeklédésével elsGsorban a
XX. szdzad angolszasz irdéndit
(Djuna Barnest, Gertrude Steint,
Kathy Ackert, Joyce Carol Oatest,
Margaret Atwoodot) tinteti ki. Ezen
szerzOk, bar a nyugati egyetemeken
nemcsak a gender studies-nak, ha-
nem a klasszikus irodalmi képzésnek
is kanonizalt szerepl6i, Magyarorsza-
gon kevésbé ismert és elismert figu-
rak, sOt bizonyos tekintetben az iro-
dalom lesajnalt, figyelmen kiviil ha-
gyott hatarteriiletét alkotjak. Ebben a
vonatkozasban a szerzd vallalkozasa
egyfajta misszioként foghatd fel, ha-
sonléan barmely hazai kisebbségi
uigyben elkotelezett mozgalmaréhoz,
ami természetesen maga utan vonja a
tarsadalmi felelGsségvallalas és a mu
esztétikai hatasaval szamolas egyszer-
re nem teljesithetd feladatait.
Zsadanyi kutatéi modszere a szo-
vegértelmezésen alapul; tanulmanya-
ival ismerkedve leginkabb az irodalmi
szoveg erdteljes jelenléte tlnik fel,
els6sorban a szokasosnal terjedelme-
sebb idézeteknek ¢és a kotelességtudd
tartalomismertetésnek koszonhetd-
en. Zsadanyit olvasva szinte mindig
kedvet kap az ember Djuna Barnes
vagy Margaret Atwood olvasasahoz, a
tarsadalmi felelésségvallalds szem-
pontja tehat kipipalva. Csakhogy ép-
pen a tulzasba vitt idézés és a tartalom-

ismertetés az az eljaras, vagy hogy ne
mondjam, ,rossz szokas”, amelyrdl
az irodalomtudods-jeldltet az egyetemi
oktatasban el0szor ,lebeszélik”. Ezen
ellentmondasos eljarasok — amelyek
egyrészt az értelmezOi alazat kife-
jez6dései, masrészt a kutatoi dilet-
tantizmus ismertetéjegyei — Zsadanyi
4j konyvében kiilonds hazassagra
lépnek egy atfogodan érvényesiteni ki-
vant koncepcidval: az elhallgatasalak-
zatnak, kihagyasalakzatnak vagy iro-
dalmi elhallgatasnak nevezett feno-
ménnal.

Mar a cim olvastakor kissé zavarba
johetiink a csend, hiany, hallgatas sza-
vak jelentésmezejének atlathatatlan
gazdagsagatol: olyan metafizikus hi-
voszavak ezek, amelyeknek nemcsak
az értelmét lehetetlen pontosan meg-
hatarozni, hanem az altaluk felidéz-
hetd tradiciok is mind nagysaguk,
mind régiségiik okan bénitéan fensé-
gesnek tinnek. Az ebbdl koévetkezd
szlikségszerl fogalmi homalyossag fo-
lyamatosan a kudarc és a mddszerta-
ni parddia kozelében tartja a szerzd
értelmezési Kkisérleteit, amelyek vi-
szont mindezek ellenére sem marad-
nak abba. Példaul a konyv elsé fejeze-
tében az elhallgatasalakzatok ,,szak-
irodalmat” talaljuk, amely 6t rovidke,
egyenként fél-egy oldal terjedelmd,
tartalmilag egységes blokkra oszthato:
a mu befogadasa soran kitoltésre vard
helyek problematikaja (Ingarden,
Iser, Leona Toker), klasszikus narra-
tologiai bevezeté (Genette, Prince,
Booth), a hiany a formalizmusban és
a strukturalizmusban (Jakobson, Lot-
man, Barthes), a modernitas és a ne-
gativitas (Culler, Moses), valamint
Umberto Eco és a nyitott ma. De va-
jon mi lehet a funkciodja egy ilyen kur-
ta attekintésnek? Formailag biztosan
nem felel meg a tudomanyos érteke-
zésekben szinte kotelezd szakirodalmi
bevezetonek, mivel ahelyett, hogy
szukitené és lefedné a problématerii-
letet, olyan heterogén érvhalmazt hoz
létre, amelybdl egy egységes problé-
ma képe egyaltalan ki sem alakul.
Els6sorban persze az kelt gyanut,
hogy a felsorolt ,,szakértok” megkere-
sése a témaban jaratlan olvaso szama-
ra sem okoz semmiféle nehézséget:
Ingarden, Iser, Lotman és Jakobson
eldcitalasara egy letett irodalomelmé-
leti szigorlat feltétleniil kiképez, s ha
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egy kevés Barthes-ot ¢és Cullert (ez
utobbi tetszOlegesen felcserélhetd
barmelyik hires amerikai dekonst-
ruktdrrel) adunk hozza, abbdl sem le-
het még semmi baj. Néhany oras in-
ternetes bongészés utan eme recenziod
szerzdjének is tobboldalas listat sike-
rilt Osszeallitania, amelyen ilyesféle
témakorok szerepelnek: a hallgatas és
az elnyomas, a ndiség azonositasa a
beszéd hianyaval (lasd: Barbara John-
son kivalo elemzése: The Muteness
Envy), a n6 hallgatasa mint jouissance,
a marginalizalt pozicid képtelensége
az Onartikulaciora, a hallgatas: elle-
nallas vagy behodolas a hatalomnak; a
kvéker csendes meditacid és a kozos-
ségi aktivitas, ,Amirél nem lehet be-
szélni, arrol hallgatni kell” (Wittgens-
tein: Tractatus logico-philosophicus), a
hallgatas szerepe a modern mivész
onmeghatarozasaban (Susan Sontag:
The Radical Will), és igy tovabb, a té-
mak kore tetszOlegesen bdvithetd.
Kiilon ki kell emelni viszont két nagy
kulturalis fejleményt: az egyik a holo-
kauszt elbeszélhetetlenségére vonat-
koz6 vizsgalodasok kore, a masik pe-
dig az isteni transzcendencia kimond-
hatatlansagat targyald teoldgiai szak-
irodalom. Egyikre sem talalunk uta-
last Zsadanyi konyvében, ami még vi-
lagosabba teszi, hogy a megjelend tu-
déasanyag és a moge odagondolhatd
hattér kozott nagymértékl terjedelmi
eltérés van, ami komolyan alaassa a
téma kutathatdsaganak lehetdségét.
Konyve masodik fejezetében Zsa-
danyi kisérletet tesz az irodalmi el-
hallgatas fogalmanak hatarozott meg-
ragadasara, s ehhez egy szigoruan
formalisnak aligha nevezhetd eljarast
alkalmaz. A kiindulasi ,terminust”
(irodalmi elhallgatas) kilenc ,alter-
minusra” osztja, majd ezeket irodal-
mi idézetek minielemzésein keresztiil
probalja meghatarozni. Példaul: a ha-
rom ponttal jelolt befejezetlen sor
Krudy Napraforgéjaban arra utal,
hogy az érzés teljes komplexitasaban
nem mondhatd el; vagy Bunyin
Konnyed lélegzerében a ,,mindaz” alta-
lanos névmas a regény fOszerepldjeé-
nek meghatarozhatatlan mélységeit
jelzi: a torténetmondo ,,a szobeliség
hataran elhallgat, s egyuttal lehetévé
teszi, hogy az olvasdi értelmezésben,
az elhallgatas tires helyén »szdlaljon«
meg a kimondhatatlan” (40. old.).

Tulajdonképpen mindegyik ,,altermi-
nus” végul azt a tanulsagot hordozza,
hogy létezik egy nyelven tuli biroda-
lom, amelynek leirasara a nyelv nem
alkalmas, és csak tehetetlenségében,
megbicsaklasaban utalhat ennek lété-
re. A terminus irodalomértelmezésen
keresztiili definialasa egészen sajatos
eredményt hoz: az elhallgatasalakzat
nemhogy nem tlnik operativ termi-
nusnak, hanem éppenséggel ott
képzédik meg, ahol az értelmezés
megallapitja sajat kudarcat. Zsada-
nyit ebben egyfajta kanti moralis hur-
ra optimizmus jellemzi: hasonloan a
kanti fenségeshez, ahol a megismerd
er6k kudarca az ember moralis kiil-
detésének és az emberen tuli transz-
cendencia létének bizonyitéka, az ér-
telmezés kudarcaban 6 is a nyelven
(értelmezésen) tuli igazsag bizonyité-
kat latja.

A konyv harmadik fejezete az el-
hallgatasalakzat és a preszuppozicid
viszonyat targyalja. A preszuppozicid
olyan allitas, amelynek felfejtéséhez
sziikség van el6zetes ismeretekre, pél-
daul a szoveg el6zd részeinek elolva-
sasara (Jackendoff: textualis preszup-
pozicid). Carson McCullers Maga-
nyos vaddsz a sziv ciml regényének
szerepl6je, Mr. Singer olyan helyeket
keres fel megszallottan, amelyek azért
valtak szamara fontossa, mert egy
Antonapoulos nevli emberrel jart ott.
A helyek pontos szerepének megha-
tarozasahoz azt kellene tudnunk, mi-
lyen volt a két ember kapcsolata,
csakhogy a szoveg éppen errdl hall-
gat. Zsadanyi ebben egy specifikalha-
t6 irodalmi elhallgatasalakzatot vél
felfedezni, megfogalmazasaban: a
»torténetmondo végiil a preszuppozi-
cioba foglalt allitasaival visszautal a
korabbi elhallgatasra” (59. old.). Eb-
ben a mddszertani hurokban a nega-
tivitas megkett6zddni latszik: a pre-
szuppozicié végiil is egy hiany, amely
egy masik hianyra utal, igy ez az alak-
zat az értelmezés eldrehaladasanak
szempontjabol a nem tudottak sza-
mat gyarapitja. Ugy tlinik, a preszup-
pozicié az irodalmi elhallgatas eseté-
ben teljesen felesleges modszertani
mutacio, mivel feladatat — hogy a sz6-
veg azon részeit hozza be a figyelem
centrumaba, amelyek {olott az olva-
sas soran elsiklottunk — itt nem vihe-
ti végbe.

A csend retorikajanak bibliografiaja-
ban tobbszor feltiinik egy kotetcim
(Languages of the Unsayable. The Play
of Negativiry in Literature and Literary
Theory — A kimondhatatlan nyelver. A
negarivitas jatéka az irodalomban és az
trodalomelméletben. Szerk. Sanford
Budick és Wolfgang Iser). Feltehetd,
hogy ennek a kotetnek kulcsszerepe
van az elhallgatasalakzat funkcidja-
nak megértése szempontjabol, Zsa-
danyi azonban csak négy tanulmanyt
részeltet figyelemben egy-egy mon-
datnyi utalas erejéig: Slomith Rim-
mon-Kenant6l minddssze annyit tu-
dunk meg, hogy szerinte Faulkner
Hang és tébolyaban a Shegog tisztele-
tes prédikacidja soran létrejove Ossz-
hang a gytilekezet tagjai kozt csak a
csendben valosulhat meg, mivel ,,a
szotlan megértés a szobeli kozlést
meghaladd, szélesebb perspektivaja
kommunikacié” (34-35. old.), Jonat-
han Culler és Stephane Moses az el-
méleti bevezetében jelenik meg egy
pillanatra, hogy a modern muvészet
természetérdl elmélkedjenek: a mo-
dernséget olyan kategoriak jellemzik,
amelyek valaminek a nemlétére utal-
nak (Culler); a zsido—keresztény alap-
kategoriak érvényliket vesztették, s ez
olyan szellemi Grt hozott 1étre, amely
»megteremti a modern muvészeti
gondolkodas szinterét” (Moses) (20.
old.). A sovanyka tanulsag tehat
annyi, hogy a modernségnek szoros
kapcsolata van a negativitassal, és a
nyelvi kommunikaciét, amely toké-
letlen, koriilveszi a szotlan megértés,
amely tokéletes 0sszhangot hoz létre
ember és ember kozt. Hozzaszoktunk
ahhoz, hogy az érintett témak terje-
delmes jegyzetapparatus, a nyugati fi-
lozofia, irodalom és elmélet promi-
nens neveinek és a korszakmegneve-
z¢s gyotrd onreflexiv paradoxonainak
kiséretében bukkannak fel — Zsadanyi
azonban egy merész huzassal elhagy-
ja az efféle muveltségfitogtatd utala-
sokat. Ebbdl kifolydlag a hermeneuti-
kailag kevésbé éber olvasoknak a szo-
veg bizonyos pontjain az a benyoma-
suk tamadhat, hogy a nyelv tehetet-
lensége mogott felsejld non-verbalis
intuicio, ,a logosz antropomorf valo-
sagteremtése” valdjaban nem mas,
mint a szerz6 egy eddig elfojtott igaz-
sagrol szold egyéni vizidja. Hely hia-
nyaban itt nekiink sincs mddunk ar-
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ra, hogy a jelold funkcid torténeti
elemzésébe belefogjunk, de egy révid
utalas erejéig felhivnank a figyelmet
arra, hogy bdségesen kiaknazhatd ha-
gyomany all a szerz6 rendelkezésére:
példaul Schlegel A transzcendentalis
filozéfiarol ciml eléadasaban azt a
kérdést feszegeti, hogy miért jéonnek
egyaltalan létre individuumok, miért
nem zajlik le a teremtés egyetlen pil-
lanatban, valasza pedig az eikon, a
kép és az allegoria létrangjara vonat-
kozik. Az allegéria az idealis kozbiilso
tag az érzéki végesség és a végtelen-
ség kozt, amely az abrazolhatatlan
abszolutumot ramutatas (Hindeu-
tung) altal abrazolja, mikézben On-
magat mint végest kioltja. A véges
nyelvi jel tehat eksztatikus jellegli, va-
lami 6nmagan talira mutat, mikdz-
ben sajat magat eltorli (a téma alapos
targyalasat lasd: Manfred Frank: A
koraromantika filozofiai alapjai. Gond,
17 [1998]. 96-99. old.). Vilagos par-
huzam mutathat6 ki Zsadanyi elgon-
dolasa és a kora romantikus eléd
nyelvrdl alkotott nézetei kdzt, annal is
inkabb, mivel Schlegel és tobb kor-
tarsa a reflexion tualira vonatkozd
hozzaférés egyetlen mddjanak az irra-
cionalis hitet, bels6 érzést, intellektu-
alis szemléletet stb. tartja. A nyelv le-
értékelése és a nyelven/gondolkoda-
son kivilit célzd lelki képességek
dicséitése kéz a kézben jar, s el6bb-
utobb a vilagkép szakralizalodasahoz
vezet — ekkor a nyelvnek ellenalld te-
rillet misztikus, fényld lényegként je-
lenik meg, s a vilagrol valo tudas fo-
rumat tobbé nem az emberek kozti
parbeszéd adja, mert az a maganyos
illuminacidban, az igazsagnak a latas
szamara valo foltarulasaban mutatko-
zik meg. )

Zsadanyi Ejerdo-elemzésének ta-
nulsagai szorosan kapcsoldédnak ide.
Djuna Barnes enigmatikus szdvegé-
ben gyakran el6fordul egy jelentés-
adasnak ellenalld6 metafora: az éjsza-
kaé, amelynek eléfordulasait Zsada-
nyi megprobalja egy atfogé koncep-
tualis metaforaba integralni. Végiil
bevallja, hogy munkahipotézise ku-
darccal végzodott, mivel az éjszaka-
metaforak nem helyezhetok el az éj-
szaka/nappal hagyomanyos oppozi-
cidjan beliil, aminek az az oka, hogy
ezek az alakzatok visszautasitjak a
kognitiv kategorizalast, megkérddje-

lezik a domesztikacid elve szerint
mikodo nyelv kompetenciajat, végso
soron olyan tudashoz vezetnek,
»amelyet csak érezve, ijra meg ujra
atélve, egy bels6 hangot figyelve lehet
elsajatitani” (128. old.). A kérdés
azonban az, hogy ez a bels6 hang kié,
s echhez a nyugati metafizika torténe-
te érdekes adalékokat szolgaltat
Szokratész daimoénjatél a kierke-
gaard-i hit lovagjan at a skizofrén el-
mebetegig. Mindegyikiik olyan han-
got hall — legyen az spiritualis vagy
patologikus természeti —, amely a
tObbi ember szamara nem hallhato, s
mint Kierkegaard a Félelem és reszke-
tésben ramutat, a tarsadalom ambiva-
lens viszonya az ilyen — ineffabilis —
allapotokhoz éppen azon alapul, hogy
azok nem tehetdk etikai megfontolas
targyava. Es itt ériink el ahhoz a
problematikahoz, amely Zsadanyi
projektjét fenyegeti: kovetkeztetései
radikalisan nem illeszkednek ahhoz a
kerethez, amelyben felvonultatja
Oket, mivel a keret egy tudomanyos-
sagra apellalo, érveld szerkezetli nyel-
vi korpusz, a téma, a tanulsag pedig
az, hogy a nyelv érvképzo retorikajat
egy irracionalis, antitudomanyos
igény eltorolheti, a tudas, méghozza
egy mélyebb, valodibb tudas nem a
nyelv altal férheté hozza. Modellérté-
ki itt Faulkner Hang és tébolyanak az
a — Zsadanyi altal is idézett s mar em-
litett — passzusa, amelyben Shegog
tiszteletes verbalisan tulfttott prédi-
kaciojanak végén a gyiilekezet egyfaj-
ta spiritualis 0sszhangban latszik fel-
oldédni: ,,...nem volt egy mukkanas
sem, csak a szivek szoltak egymashoz
egyhangi dobbanasokkal, hisz szora
nem volt sziikség.” (35. old.) Figyel-
juk meg, hogy a sz6 nélkiili egységet
a szoveg olyan alakzatokkal (tropu-
sokkal) irja le, amelyek a szora, be-
szédre, a nyelvre utalnak. Paul de
Mant parafrazealva: a nyelvnélkiiliség
nyelv feletti uralmanak allitasa a
nyelvre utald tropusok alkalmazisa-
nak kdszonheti meggy6zo erejét (Sze-
miologia és retoritka. Szerk. Bacsd Bé-
la, Cserépfalvi, Bp., 1991. 124. old.).
Ez az aporia azonban nem oldhat¢ fel
az interpretacid magasabb szintre
emelésével, szintetizald, megsziintet-
ve megOrz6 mozgassal, hanem végul
benne ragadunk egyfajta tétova tu-
datlansag allapotaban, ahol a szdveg-

gel valo talalkozas, az olvasas elragad-
tatottsaga azon alapszik, hogy nem
tudjuk, a szévegben valdjaban mirdl
is van sz6 (uo. 126-127. old.).

Zsadanyi konyvének utolsé fejeze-
tében azokat a tanulmanyait adja
kozre, amelyekbdl megismertik fe-
minista arculatat — ezekben a Hamu-
pipoke mese intertextudlis jelenlétét
vizsgalja Joyce Carol Oates, Margaret
Atwood és Lorrie Moore egy-egy
muvén keresztll. Tulajdonképpen ez
lenne a tipikus feminista megkozeli-
tés, amelynek egyik jelentés aga a n6i
identitas és a mesékben megjelend fe-
minin archetipusok kapcsolataval
foglalkozik. Zsadanyi feminista ira-
nyultsagat a kognitiv pszichologia és
az antropologia iranti érdeklédése
szinezi — mar a preszuppozicid és a
konceptualis metafora esetében idé-
zett szakmunkak (Jackendoff, Lakoff)
is sejteni engedték, hogy a szerz6 tu-
domanyos palyafutasa a narratologia-
t6l elmozdult a tudomany szcientiku-
sabb teriiletei felé. Oates Black Water
ciml regényében Zsadanyi felfed egy
ellentmondast vagy hianyt a f&sze-
repld viselkedésében: annak ellenére,
hogy Kelly Kelleher racionalis, felelos
személy, ugy dont, hogy kalandot
kezd egy idegen férfival. A né szemé-
lyisége ¢€s tettei kozott tehat ellentét
fesziil, amit csak akkor vagyunk képe-
sek értelmezni, ha egy ki nem mon-
dott hattérnarrativara kovetkezte-
tink. Zsadanyi szerint ez a Hamu-
pip6ke-mese, amely tudattalanul be-
folyasolja Kelly dontését mint a kul-
tura altal beléplantalt, automatikusan
kovetett minta, viselkedést szabalyo-
z6 forgatokonyv.

A konyv eddigi fejezeteiben a hiany
egy nyelven tuli, néma igazsagra
utalt, és ezért megmaradt 1ényegében
olyan alakzatnak, amelynek jelentése
minden kontextusban ugyanaz: a
nyelv tehetetlensége, amint tilmutat
o6nmagan. Itt azonban a hianyalak-
zat dinamikus, interpretacio-vezérlo
funkcidju, hasonloan a Riffaterre al-
tal targyalt intertextualis anomalia-
hoz: az eltérés a normatdl egy feltéte-
lezett nyelvi helyességet von maga
utan, olyan értelemre vard szemanti-
kai tresség, amely jelentésességet
(signifiance) tesz lehetévé (Az inter-
textus nyoma. Helikon, 1994. 1-2.
szam, 69. old.). Meg kell itt jegyez-
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niink, hogy a hiany sosem kialt konk-
rét értelemért, sot, ha ugy tetszik, bi-
zonyos esetekben az irodalmi szoveg
esztétikumat az szolgalja a leginkabb,
ha az iires helyeket nem toltjik ki. Igy
az értelemhianybol kiindul6 intertex-
tualis munka, de altalaban maga az
értelemtulajdonitas Onkényességgel,
egy bizonyosfajta paranoid allegore-
tizmussal jar egyiitt, mint ahogy azt
Saussure is felismerte a paragramma
sz6 megalkotasakor: a formalisan ko-
dolt latin koltészet esetében nincsen
olyan tOrténeti bizonyiték, amely
alapjan meg lehetne allapitani, hogy
az el6tliné értelmes mintazat a vélet-
lenek jatékanak vagy a szemiozis tor-
vényszerliségeinek kdszonheti-e a 1é-
tét. Eppen ezért mindig feltamad a
kétely, ha egy konkrét, véglegesnek
tlnd jelentéssel talalkozunk — s éppen
ez a kritikai mozgas motorja. Példaul
Zsadanyi Black Water-elemzésében
két onkényes interpretacids mozzanat
is talalhatd: egyrészt korantsem egy-
értelmli, hogy a hianyz6 kulturalis
hattérnarrativa éppen a Hamupipoke-
torténet, és nem egy masik mese (a
regény szerzdje, Joyce Carol Oates
nyilatkozta egy interjuban, hogy valo-
ban gondolt egy intertextusra a Black
Water irasakor, egy angol-skot népi
balladara, amelyben — a Kékszakallu
herceg varara emlékeztet6 modon —
egy artatlan lanyt elragad egy kobold-
kiraly, s viz alatti birodalmaba viszi
feleségnek, ahol végiil megprobalja
megolni). Masrészt feltehetjuk a kér-
dést, hogy valdban annyira kialto-e az
ellentét Kelly Kelleher személyisége
és dontései kozt, mint azt Zsadanyi
allitja? Talan van egy leheletnyi inko-
herencia a fOszereplond viselkedésé-
ben (ha nem inadekvat ilyen vulgar-
pszichologus modon jellemezni egy
fiktiv személyt), de végiil is mi lehet-
ne annal banalisabb, mint ha egy hét-
koznapi lanyra szemet vet egy hires,
nagy hatalmu, gazdag férfi, s a lany el
akar menni vele?

Zsadanyi konyvében tehat joval
tobbrdl van sz, mint az iseri-ingar-
deni ires helyek kitdltésérol, mivel ez
az olvasas soran spontan modon
megy végbe. Az lres helyek tehat a
szoveggel valo elsé talalkozas naiv be-
allitottsagahoz, s nem az explikacio
reflexiv miveletéhez kapcsolhatok,
éppen ezért jobban ki vannak szolgal-

tatva az értelmezd totalizalo készteté-
seinek, egyfajta interpretacios furor-
nak, amely mindenhol jelentéseket
lat. A szabadon dul6 tulértelmez6 fu-
ror sajatos alakzatokat hoz létre: ilyen
a szoveg kabalisztikus/anagrammati-
kus keresztkdodolasa, vagy a tagadas
és a hiany atforditasa affirmacioba és
jelenlétbe. Ez utdbbi jellemzi legin-
kabb Zsadanyi dolgozatat, tulajdon-
képpen az irodalmi elhallgatasalakzat
maga is ennek az interpretacios lelke-
sedésnek a projekcidja, szilard forma-
ja. A hiany atforditasa jelenlétbe az
értelmezés kiilonbo6zo szintjein fordul
el6: a szdveg szintjén szerzOi inten-
cidt, a szovegvilag szereplOinek és
eseményeinek vulgarpszichologiai
megkozelitését és helyes intertextu-
sok kozrebocsatasat eredményezi; a
tarsadalommal vald viszonyaban az
irodalmi szoveg kritikai funkciot kap
— a hianyzé narrativa leleplezi az ar-
chetipikus kodot, amellyel a tarsada-
lom vezérli az emberek viselkedését; a
szOveg ¢és a lét viszonyaban pedig a
hiany a nyelven tuli igazsag hierofan-
tikus megmutatkozasa lesz.

Lathatjuk, hogy az a de man-i meg-
jegyzés, miszerint végil nem tudjuk,
hogy a szdvegben mir6l is van szo,
kétféle attitidot idézhet eld: vagy in-
tellektualis bénultsagot, ,tétova tu-
datlansagot”, vagy egyfajta elragadta-
tast afelett, hogy a szoveg nem képes
ellenallni a tulértelmezésnek. Vilagos,
hogy Zsadanyi melyik attitGdot kép-
viseli. Tulajdonképpen engedhetne is
késztetésének, ha a tudomanyos érte-
kezés diskurzusformadja helyett az
esszéét valasztotta volna.
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Eurdpa-szerte probléma a joléti al-
lam valsaga, a nagy, allami szocialis és
egészségligyi ellatérendszerek finan-
szirozhatdsaganak fenntartasa avagy
reformja. A szakmai és politikai vitak-
ban gyakran hivatkoznak a szocialis
jogokra mint a reformnak — a szolgal-
tatasok sziikitésének — az akadalyara,
illetve a raszorultsag elvére mint az
igazsagos és fenntarthatd Gjraelosztas
iranytjére. A vitapartnerek gyakran
elbeszélnek egymas mellett, nem min-
dig ugyanazt értik egyes fogalmakon,
s nemcsak nem azonos, de nem is ko-
herens felfogast vallanak a gazdasagi,
szocidlis és kulturalis jogok természe-
térdl és a kapcsolodo allami kotele-
zettségekrol, noha az elmult években
nagyon sok tanulmany foglalkozott
ezzel, tObbek kozott a most bemuta-
tott kotet szerzbjének tollabdl is.

A jelen kotet segit megérteniink a
szocialis jogok jellegét, és bemutatja
az érvényesitésiikkel kapcsolatos ne-
hézségeket, elméleti és gyakorlati el-
lentmondasokat. ,,A gazdasagi, szo-
cialis és kulturalis jogok — vagy rovi-
den szocidlis jogok — védelme, illetve
a mogotte huzodo tarsadalom- és
gazdasagfilozofiai vita a mai piaci de-
mokraciak tovabbfejléddésének kulcs-
kérdéseit érinti.” Ilyen kérdés példa-
ul, hogy milyen mértékben indokolja
az egyén civilizacios igényeinek kielé-
gitése a piac korlatozasat, hogy felbo-
ritjak-e a politikai egyenldséget a szo-
cialis egyenldtlenségek, vagy hogy
mennyiben orvosolhat6 a tarsadalmi
leszakadas a globalizacio korilmé-
nyei kozepette. Kardos Gabor nem
hitegeti az olvasét azzal, hogy egy
nemzetkdzi jogi tanulmany képes
ezeket a kérdéseket megvalaszolni,
csupan annyit igér, hogy a valasz-
adashoz feltétlentl mérlegelendd nor-
mativ iranymutatasokat feltarja a
nemzetkozi szerzOdésekbdl és az ér-
telmezésiiket végzo testiiletek allas-





