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elen irasnak alapvetéen harom tanulmanygytjte-
mény a targya, de — mivel egy sorozatcim koti
et egymashoz (s mint késobb kideriil, kapcsolatuk
erdsebb ennél) — az alabbiakban megkeriilhetetlentil
sok minden masrol is sz6 lesz majd. Nincs szandé-
komban persze a deKON sorozatrdl, a szegedi
deKON-csoport munkajarél atfogd ismertetést

1 m Csak a legfontosabbakat emlitve: Bonus Tibor: DeKON és
dekonstrukcio. Literatura, 1998. 1. szam, 89-100. old.; Kulcsar
Szabo Zoltan: , Tébbféleképpen kellene mindent olvasni”. Lite-
ratura, 1997. 3. szam, 320-325. old.; Dekonferencia. Irodalom-
térténeti Kézlemények, 1996. 748-751. old.; Szilagyi Marton: A
deKoncepciok szabadsaga. Jelenkor, 1998. 7-8. szam,
839-844. old.; Kiss Gabor Zoltan, Racz I. Péter: Félre-mix. Je-
lenkor, 1998. 7-8. szam, 845-850. old.; Nyary Krisztian: A de-
KON csinosodasa. FANNI hagyomanyai. Jelenkor, 1995. 9.
szam, 792-797. old.

A sokszor célratord, am fellletes irasok mellett érintdleges, vi-
szont relevans hozzaszolasok, vélemények, kritikak is megfo-
galmazodtak, elsésorban Kulcsar Szabd Erné, Fried Istvan,
Szegedy-Maszak Mihaly, Bodor Béla, Milbacher Robert, Bacsd
Béla, Olah Szabolcs vagy Bodi Katalin részerdl.

A kérdéskorrél atfogdbb képet nyujt Szegedy-Maszak Mihaly:
Merre tart az irodalomtudomany? Alféld, 47 (1996), 2, 3-23.
old.; Vilcsek Béla: deKON és/vagy hermeneutika? Alféld, 47
(1996), 2, 96-103. old.; Kulcsar Szab6 Emné: Viragozzék min-
den virag/?/ Az atalakulas diszkurzusanak néhany kérdése. Uj
holnap 2 (1995), 12-31. old.; Odorics Ferenc: A hagyomany vi-
ragai, azaz mit becsul le a deKON? Uj holnap 2 (1995), 32-38.
old., tovabba Kulcsar Szabd Emndé: A megértés alakzatai. Kor-
tars irodalomtudomanyunk diszkurzusanak kérdéséhez. Tisza-
taj 52 (1998), 5, 71-80. old.; Bényei Tamas: Az olvaso, aki a
maga labirintusaban hal meg. A dekonstrukcios olvasasrol. Al-
fold 46 (1995), 10, 32-52. old.; Gyimesi Timea: Szévegellnk.
Pompeji 4 (1993), 3-4., 188-201. old.

2 m Odorics Ferenc, Kovacs Sandor s. k.: Posztmagyar. Ictus,
Szeged, 1995; Odorics Ferenc, Szilasi LaszI6 (szerk.): Fanni ha-
gyomanyai. |ctus—JATE, Szeged, 1995.

nyujtani. Egyrészt azért nem, mert a csoport teveé-
kenysége tobb, szakmailag szinvonalas (tehat rek-
lamszempontbdl is remek), illetve szamos szemé-
lyesked6 (tehat reklam szempontbol is remek) kriti-
kat kapott a sorozat lassan egy évtizedes torténete
alatt,! mdsrészt mert ez nyilvanvaldan tulvezetne
mindazon, amit az ismertetésre kivalasztott harom
kotet tartalmaz. Mégsem tudok a csoportra jellemzd
elméleti és gyakorlati hattér, a vallalt koncepciok és
hazai applikacidik jelzésszert felvazolasa nélkil csu-
pan arra koncentralni, ami szamomra a harom ta-
nulmanygytjteményben fontos, érdekes ¢s kieme-
lend6. A sziikséges kitérdket elsGsorban a csoport
egyik vezéregyéniségének, Odorics Ferencnek az
ujabb koétetében olvashato irasok némelyike indo-
kolja. Az elméleti pozicidkon tul ugyanis ezek erdtel-
jesen, mintegy (a jelz8s szerkezet masodik tagjat
csak félve irom ide) metahistorikus retorizaltsaggal
reflektalnak 6nmaguk keletkezési koriilményeire, €s
sorakoztatnak fel a csoport multjabdl patetikusan
beallitott emlékképeket. Igy szinte dnként adodo ki-
indulopont a csoport létrejotte, iranyultsaga és tevé-
kenysége (f6leg az altala szervezett konferenciak
meg a kényvsorozat), ezen tul pedig erdélyi kapcso-
lata, valamint az iskolava szervezddd dekonstrukcio
anomaliakkal teli recepcidja, ami némiképp azt is
megindokolja, miért éppen erre a harom tanul-
manygyUjteményre esett a valasztas a sorozat ujabb
kotetei kozul.

A szegedi deKON csoport szinre 1épése az iroda-
lomelmélet hazai kdzelmultjanak latvanyos és je-
lentds eseménye volt. Egy fiatal irodalmar tarsasag
remekiil megszervezte magat, s a nyilvanossag eldtti
bemutatkozasul a kritikai-értekezi beszédmodok
bizonyos elfedett vagy elnyomott lehetdségeinek
programszer( felszabaditasat valasztotta. Nem kiva-
nok most foglalkozni a csoportképzddés torténeti
részleteivel, amiként azzal sem, hogy jelentkezésiik
milyen reakcidkkal jart, mennyi kritikat vagy elutasi-
tast vont maga utan. Azt viszont mindenképpen
sziikséges megemliteni, hogy az ujfajta beszédmod
és a beldle fakado lehetdségek legerdteljesebben
azokban a kotetekben nyilvanultak meg, amelyeket
Odorics Ferenc jegyzett részint Szilasi Laszloval, ré-
szint Kovacs Sandor s. k.-val kozosen.? A megalapi-
tas gesztusat hordozo elsé deKON konyvek, sajat
belsd egyenetlenségeiken tul, sok folosleges terhet is
magukra vettek, de amint a sorozat egyre felszaba-
dultabb lett, a szegedi csoportosulas tevékenysége is
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egyre kevésbé jelentett puszta provokaciot, sokkal
inkabb valddi szellemi pezsgést.®> Id6kozben az is ki-
deriilt — ami szamomra inkabb pozitiv tapasztalat
volt —, hogy a sorozat koteteit bizonyos kozds alap-
kritériumok mellett tobb széttartd értekezésforma
jellemzi.

Nehezen tagadhato, hogy az utobbi évtizedben a
hazai dekonstrukcios iskola teremtette meg azt az ér-
tekezd prozat, amelyben a posztmodern mint vilagje-
lenség fogalmilag a leginkabb objektivalédott. Ahogy
a hagyomany kotGereje egyre érzékelhetébben lazult,
a dekonstrukcio ellenfelei (ellenségekrdl most inkabb
ne!) mar nagyon koran és nemzetkozi szintéren is azt
a tulsagosan konnyed kovetkeztetést vontak le, hogy
ez a perspektiva nemcsak a mlivészi normak teljes
felbomlasahoz, de akar tarsadalmi irracionalizmus-
hoz is vezethet. A ,,mindent szabad” (anything goes*)
elvét valldo dekonstrukcio a megkotd normak és a
cenzura végét, a szabad fantazia és vagyteljesités ide-
jét hirdette ugyan meg, a gyakorlatban azonban a tel-
jes posztmodern tapasztalattal egyltt arra kénysze-
riillt, hogy mikdzben ironizal a hatalmi diskurzuso-
kon, maga is részesiikké valjon, vagy legalabbis a tar-
sadalmi hatasmechanizmusok sziikségszertiségét be-
latva, ne fiiggetlenitse tolik teljesen magat. A feyer-
abendi gondolat csak fokozatos tarsadalmi asszimila-
ci6 keretei kozott fejthette ki pluralizald hatasat, am
ez a ra hivatkozé dekonstrukcio statusat kevéssé érin-
tette. A dekonstrukcié ugyanis korantsem képrombo-
16, a kanonokkal eleve szemben all6 tedriaként hata-
rozta meg Onmagat, hanem legalabb annyira te-
remtéként is, amikor a korabbiaknal sokkal elasztiku-
sabba, nyitottabba, személyre szabottabba kivanta
tenni az ) muvészeti perspektivakat. A mault id6
hasznalata ez esetben hangsulyos, hiszen nemzetkozi
szinten ez a program (legalabbis ilyen leegyszertisi-
tett valtozataban) alighanem mar tul van a viragko-
ran. A programnak és fejleményeinek a hazai megité-
lésében mutatkoz6é anomaliak mindenesetre a szoka-
sos megkésettség konstatalasan tul arra intenek, hogy
stiribb és folyamatosabb parbeszédre lenne sziikség
a nemzetkozi szakirodalommal, még akkor is, ha ez
itthon tovabb névelné az ellentéteket és a szotértés
nehézségeit.

A Posztmagyar manifesztummal’® bekoszond szegedi
irodalmar csoportosulasnak megkeriilhetetlen az ér-
deme a magyar irodalmi kanon atstrukturalasaban,
hiszen mar tiz éve az értékelés tobbnemi szempont-
rendszerére figyelmeztetett. Azota is lehetdleg minden
egyoldaltsagot keriilni térekvé diskurzusa éppugy el-
utasitja a bezarkozast a steril esztétikumba, mint a le-
mondast a kiillonb6z6 szellemi magatartasformak
kozvetitd szerepérol, vagy éppen a tulértékeléstiket.
Ma mar az is nyilvanvald, hogy a deKONosok rend-
hagyo szereplései nem csupan az elmerevitd intézmé-
nyestlést kivédd, otletes ellenlépések voltak: a csoport
szerencsésen lazitotta fol a tudomanyos tanacskoza-
sok nalunk sokszor protokollaris kiilsdségekben meg-
rekedt hagyomanyat azzal, hogy altudomanyos szem-

pontrendszerrel, de a sajat szociolektusat minden té-
ren kielégitd nyelvezettel honositotta meg a jatékossa-
got mint a kizardlagossag antipodusat a hazai iroda-
lomtudomanyi térben. Ez a jatékossag — a szovegekkel
foglalatoskodas felszabadult 6rome — hatja at Odorics
Ferenc kritikainak és torténeti tanulmanyainak ujabb
kotetét, amely gyakran olvasmanyos, néha mulatsa-
gos, olykor viszont szakzsargonba fullasztott irasokat
sorakoztat lapjain. Bizonyara lesz, akinek csalddast
okoz, hogy 1j publikacié nincs benne, mintegy csak
osszefoglaldja korabbi konferencia-eléadasoknak,®
bar a III. DEkonFERENCIAn (a Nagyidai ciganyok-
kal foglalkozon) elhangzott szoveg szerkesztett valto-
zata, valamint a dekonstrukcié mai allasarol szamot
ado — részleteiben egyébként mar szintén felolvasott —
titokzatos cimi és mufaji megjel6lési ,alkalmi vers”
(86, krumpli, perrezselyem) némi nagyvonalusaggal
»elsé kozlésnek” mindsithetd. Ebbdl is kovetkezik,
hogy a kotet szerkezete nem igazan megkomponalt,
bar az elméleti alapfeltevések Osszetarto ereje a hal-
mazt mégis gyljteménny¢ avatja.

Kozelebbrdl szemiigyre véve hamar kideriil, hogy
az expozicioban Kkissé ,gyanusan” (akar figyelmez-
tet6leg!) szoba hozott derridai disszeminacionak a
teljes kivitelezhetetlensége, abrand volta némileg ha-
taskeltd tulzas, amire a kotet irasai is racafolnak.
Ugyanakkor 6szténz6 hatasu, mert keservesen tisz-
tazhato kérdésekkel szembesit, amelyek még sokaig
az irodalomelméleti kutatasok rendszeresen vissza-
térd témai lesznek. Koziiliik néhany alapvetd, jelleg-
zetesen ,,dekonos” kérdést — példaul a retoricitas
belsé dinamikajanak természetét, avagy immanens
ideoldgiajat érint6 kérdést — a tanulmanyok elintézett
ugyként kezelnek, holott talan megérdemelték volna
a bovebb kifejtést, akar annak aran is, hogy megrit-
kultak volna a hazai elméleti anomaliakat, a kilon-

3 m Mint emlékezetes, a Posztmagyar példaul, a csoport-
képzddés logikajanak megfeleléen, a deKON fogalmat beve-
zetd és értelmezd irasokat kdzolt, de homogenizalt ellenség-
képpel szamold nyitd szdvege latvanyos és hatarozott elkulonu-
lést is jelzett. A testlleti, kozOsségi allasfoglalas momentumat
igy tébb kuls6, el6szor értetlenkedd, késébb egyre ellensége-
sebb hozzaszolas kdvette, amit erésithetett az a kdvetkezetlen-
ség is, amely a kezdeti kétszerzds koteteken belll is gyakran
nyilvanvalova tette — a homogén egység latszataval szemben —
a nézépontok kildnbdzdsegeét.

4 m Bar a teljes magyar forditasban szereplé terminushaszna-
lat a ,barmi megteszi” szokapcsolatot részesiti elébnyben (vo.
Feyerabend, Paul: A mddszer ellen. Ford. Mesterhazi Miklds,
Miklés Tamas, Tarnéczy Gabriella. Atlantisz, Bp., 2002), tébb
folydiratbeli kbzléshez hasonldan én is a ,minden megengedett,
tedd, amit akarsz” értelemben tartom szerencsésebbnek itt a
hivatkozast, hisz az eredeti angol széveg sem egy helyzetet, ha-
nem egy absztrakt elvet jeldl.

5 m Vo. Pompeji 3 (1992), 2. i

6 m Példaul a /ll. IV. V. DEkonFERENCIAk, Szeged, Mojo Klub;
A legtjabb magyar irodalom cimU konferencia, Ujvidéki Egye-
tem, 1995; Tandori-konferencia, MTA Irodalomtudomanyi Inté-
zet, 1997; a Miért szép? cim( konferencia, Szeged, Mojo Klub,
1996; Irodalmi és Mdvészeti Lapok talalkozdja. Virag Benedek
Alapitvany, Pécs, 1997; Sz(izfdld (Papirboritas lll.) Czobel Minka
Tarsasag, Mér, 1996; JAK vitadélutan, Bp., 1997.

7 m V. Bokay Antal: Utdszo. In: Paul de Man: Esztétikai ideo-
I6gia. Janus-Osiris, Bp., 2000. 227. old.
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b6z6 iskolak vitait, a dekonstrukcioval kapcsolatos
vadak cafolatait hangoztato kotetbéli szolamok.

Az esztétikai ideoldgianak mint meghatarozé koz-
ponti elemnek a kritikaja az irodalmi dekonstrukcio-
ban tagadja az irodalmi nyelv izomorf természetét,
igy az erre a természetre épitd formalista vagy her-
meneutikai elméleteket is. A nyelvet a vilag és az
egyéni tapasztalatok kozotti megbizhatd kozvetitd
szerepében 1ato alapozast mddszertani €s episztemo-
logiai kivitelezhetetlensége miatt kritizalja. De Man
szerint példaul a nyelv sohasem mukodik a priori a
jelenségvilag szabalyai szerint. A logocentrikus totali-
tasnak ellenszegiilve, az esztétikai gondolkodast a
modernitasban paradoxnak nyilvanitja, s Oncsalast
feltételez minden torekvés mogott, amely a szubjek-
tum kimondhatoésagat igyekszik érvényesiteni. Ezzel
alapvetden ideologikusnak mindsit minden metafizi-
kai aktust. Az esztétikai ideologia a szubjektivitas
kaotikussagaval szemben Onkéntelentl is stabilitast
probal teremteni, amikor hatarokat szab az értelme-
zésnek. Nagyon leegyszertsitve: a dekonstrukcid
olyan olvasasi stratégiak és formak érvényesitésével
kritizalja leginkabb az esztétikai ideologiat, amelyek —
Bokay Antal szavaival — ,,jelzik az ideoldogia megté-
vesztd érvényesiilésének lehetdségeit”.” Ugyanakkor
talan még ma sem art hangsulyozni, hogy a destruk-
ci6 folyamatosan dekonstruktiv kiegészitéssel ¢él, te-
hat nem a retorikum belsé szerkezetének teljes eltor-
lése, hanem aktiv elemzése, feltard kutatasa a célja, s
igy kérdojelezi meg a forma grammatikai-logikai sta-
bilitasat, univerzalitasat. A dekonstrukcié nem tagad-
ja az irodalmisagot mint extraparadigmatikus nyelvi
folyamatot, illetve szervezddést, csupan leirhatdsagat
vonja kétségbe; nem vezet be 1) nyelvelméletet,
amelybdl kilonbdzé modszertani €s interpretacios
eljarasok kovetkezhetnének, hanem olyan szévegeket
hoz jatékba (ha akarom, a hermeneutikaval némileg
rokon modon, ,termékeny kényszerhelyzetbe” is),
amelyekkel nyilvanvaléan érzékeltethetd, hogy a
grammatikalitds megnyugtato objektivitasa csak lat-
szblagos. Mindez jol kivehet6 példaul A (kvazi-)ar-
tatlansag poérai cimu irasbol, amelynek a kortars pro-
zanyelv és iroi (al)pozicid, (al)egyszertiség a témaja, s
amely a kotet egyik legjobb darabja. Ebben Odorics
oromszovegekrdl beszél, ilyenként mutatja be Garac-
zi Laszlo, Kukorelly Endre, Ficsku Pal, Németh Ga-
bor és Hazai Attila néhany, ,,a novella és a textus ta-
jékan” konstitualédé muvét. Az Oromszovegek
»el6hivhatjak azokat az olvasasi mddokat, beindithat-
jak azokat a nyelvjatékokat, amelyek az wjraolvasas,
az elid6zés, az inyenckedés, az Oromkodés, a bi-
belddés, az atmetszés miiveleteibdl épitkeznek, ame-
lyek az irodalmi diskurzustér folyamatos atrajzolasat
irjak el6” (107-108 old.). Am a ,,sztereografikus plu-
ralitasnak” a kotetben szemléltetett értelmezésbeli
differencialtsagaval és folyamatos valtozasaval szem-
ben a ,,hagyomany iszonyatosan kotott narrativaja” is
jelen 1év6 alternativa, amit remekiil be is mutat a Mé-
sz0ly Miklos Megbocsarasat elemzd, Allegorézis és apo-

retikussag cimi tanulmany. A dekonstrukcié mai alla-
sarol szolo ,,alkalmi vers” mintha a szerz6 (és tan a
deKON csoport?) nyelvfelfogasanak valamelyes val-
tozasarol adna hirt: arrdl esik benne szo, hogy a refe-
rencialis, grammatikai nyelvet metaretorikai kozeg
veszi koril, amelynek sziikségszerien szubjektiv,
mintegy parole-szerii mikodése nemcsak a szintag-
matikai relaciokat vonja dialdgusba, hanem rairanyit-
ja a figyelmet a szoveg kreativ el6zményeire,
meggyozésjellegére is. A retorikum a deKONos re-
giszterekben eleinte hattérbe szorult, s6t olykor kriti-
kaval is illetédott. Persze, Barthes szellemében ma is
elmondhatjuk, hogy a diszkurziv forma maga is ideo-
logia, csakhogy ehhez hozza kell tenni: barmennyire
kétségbe vonhato is a kartezianus ego és a vele Ossze-
fonodott grammatikalitas, a retorikum érvényesiilése
éppen arabeszkszer(, kusza valtozékonysagabol ado-
doan kikeriilhetetlen. Nehéz eldonteni, hogy e tény
belatasa ujabb fejlemény-e a deKONosoknal vagy
pedig a kezdetektdl elofeltevéseik egyike, am bizo-
nyosan alaptalan ama korabban veliik kapcsolatban
megfogalmazott aggaly, hogy csupan a szovegre Ossz-
pontositanak, és nem szamolnak az olvasas retorika-
javal. A posztstrukturalista diskurzus elvileg a jaték, a
jelolék szabadsaga nevében 1ép fel, de a metafizikai és
ideoldgiai strukturak lebontasaval, a kovetkezetlen-
ség kovetkezetességének deklaralasaval a szabadsag
totalitarizmusanak veszélyét rejti, amint ezt a hazai
dekonstrukciokritika is tobbszor megfogalmazta.
Odoricsnak ez a kotete viszont, akarcsak a szépen
gyarapodo sorozat egésze, a maga nyiltsagaval/nyi-
tottsagaval valami sajatosat, egyedit mutat meg, és-
pedig azt, hogyan lehet beldtni az irodalmi dekonst-
rukcié elveinek teljes mértéka kivitelezhetetlenségét
anélkiil, hogy fel kellene adni Gket.

Mint emlitettem, a kotetbeli irasok kiilonb6z6 al-
kalmakra szilettek. Tematikailag széttartok, egymas-
tol eltérék ugyan, paradox mddon kiinduldépontjuk
vagy kovetkeztetéseik mégis gyakorta ugyanazok, igy
a visszatérd, elméleti-torténeti hatteret felvazold szo-
vegek nem mindig képesek mas-mas szogbdl meg-
mutatkozni. Az 0Osszefliggé problémak miatt ezek
egyetlen nagy, minden oldalrél koriljarhatd konst-
rukcioként is kezelhetdk persze, ahol az olvasas folya-
matanak terében rajzolodnak ki az emlitett kérdésko-
rok visszatéré fokuszpontjai. Gyakorlati leirhatdsa-
guk viszont kétségessé valik, akar ugy, mint azt a cim-
ado tanulmany is jelzi. A disszeminacié abrand ma-
rad csupan, hiszen megfoghatatlan, leirhatatlan, és
mindig egyéni. Kudarca éppen ezért nyilvanvald, am
fontossaga, szerepe ¢€s értéke a kotetzard pozicidban
mintegy végkicsengésszerlien, de a lezarhatatlansag,
a kovetkezetes toredékesség sziikségszerli tapasztala-
taval hangsulyozodik.

A tanulmanyok egy masik csoportja az utdbbi évti-
zedek fébb irodalom- és tarsadalomelméleti kérdé-
seire és €rvkészletiikre figyelmeztet. Persze a magyar
nyelven ir6dé irodalomelmélet kiilonbdz6 iranyait
behatarolni — ahogy Odorics mondana —, ,,nyelvjara-
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sait szitualni” igen nehéz, az atfogd kovetkeztetések
levonasa pedig ohatatlanul a (remélhetSleg nem tul
tavoli) jovore marad. Ezek a helyzetjelentések leg-

deKON kényvek:

DEkonFERENCIA 1.

Szerk. Kovacs Sandor s. k.
Odorics Ferenc

JATE Irodalomelmélet Csoport,
Szeged, 1995. 122 old.

FANNI hagyomanyai
DEkonFERENCIA II.

Szerk. Odorics Ferenc,

Szilasi Laszld

JATE Irodalomelmélet Csoport-
Ictus, Szeged, 1995. 157 old.

Papirboritas

Szerk. Bocsor Péter és masok
JATE Irodalomelmélet Csoport-
ctus, 1995. 133+4 old.

KOVACS Sandor s. k. -
ODORICS Ferenc
Posztmagyar

Ictus, Szeged, 1995. 229 old.

Duplafedél

Papirboritas IL.

Szerk. Bocsor Péter és masok
JATE Irodalomelmélet Csoport-
Ictus, 1996. 89 old.

HODOSY Annaméria -

KISS Attila Atilla

Remix

JATE Irodalomelmélet Csoport-
Ictus, 1996. 224 old.

HARS Endre -

SZILASI Laszlo

Lassu olvasas

Torténetek és tropusok

Ictus, Szeged, 1996, 205 old.

Testes konyv I-Il.

Szerk. Kiss Attila Atilla,

Kovéacs Sandor s. k.,

Odorics Ferenc

Ford. Babarczy Eszter és masok
JATE Irodalomelmélet Csoport-
ctus, Szeged, 1996-1997.
458+421 old.

alabb annyira szolnak a diagnosztardl, mint a rogzi-
tett jelenségekrdl. Még ha szerzdjiik nem elemez is
mindenttt a kelld mélységgel, olyan megoldatlan

problémakra figyelmeztet, amelyek a mai napig befo-
lyassal vannak az irodalomtudomany hazai allapota-
ra, szerepére és elveire. Ide tartozik példaul a herme-
neutika ¢s a dekonstrukcid kapcsolata, ami a hazai el-
meéleti szakirodalomban a Kkilencvenes években
féként a Paul de Man altal képviselt irodalmi de-
konstrukcionak mint az ,,amerikai” mtvészetfilozofia
»csucsteljesitményének™ a jellemzése okan kertilt elG.
Egyaltalan nem vagyok biztos benne, hogy e két jol
elkiilonithetd iranyzatot minden mddon és minden-
aron 6ssze kellene mérni vagy békiteni, de azt sem hi-
szem, hogy szigoru szembeallitasuk az irodalomtudo-
many érdekét szolgalna. A dekonstrukcionak a her-
meneutika tengelyén, csak éppen a tuls6 végén vald
meghatarozasa igencsak 6ncéla és hiu abrandnak bi-
zonyulhat. Ugyanakkor a hazai viszonyok kozott a
deKON csoport betolthet és be is toltott egyfajta ki-
egyensulyozé szerepet, de azért érdemes lenne tisz-
taznia, hogy példaul a derridai dekonstrukcid, amely
a logocentrizmus dekonstrualasaval kezdddik, az
akadémikus tudomanyossag elleni tamadasok igazo-
lasan tul mennyire tud és akar valaszt adni a masfaj-
ta értelem kozvetitését megcélzo vagy feltlird diskur-
zusok ellentmondasaira.

A koztes hely elfoglalasanak igénye (nemcsak a
hermeneutika és az amerikai dekonstrukcié kozott!)
szinte a kezdetektdl jellemzi a csoportot, ami tobb az
egyszerl tolmacs szerepénél, aki felhivja a figyelmet a
kiilonbozd fogalmi készletek atvaltasi lehetdségeire,
mert a terminoldgiak onértékeld atstrukturalodasat
kivanja elémozditani. A deKONosok olykori ,,exhibi-
cionizmusa” és a hermeneutika hazai szigora kozott
az egyensulyozas igy felfogott értelmében igenis el-
képzelheto lenne a parbeszéd, bar a gyakran egyolda-
Itan értelmezett Derrida, a tObbszords attételeken

8 m Az emlitett vita premisszai legtobbszér mellézni kénysze-
rlltek az olyan alapveté kérdésfelvetéseket is, mint amilyenek a
modszerhit felfliggeszthetetlenségének legalabbis kérddjeles
mivolta vagy az olyan jellegzetes félreértésekre alapot szolgalta-
t6 iranyultsaga, miszerint az idegenséget felfliggeszté megérté-
si folyamat nem azonos az alteritas folszamolasaval. Ettél még
valészinlleg indokolt lehet egy olyan allaspont is, amely szerint
a hagyomanytorténés értelmezésének gadameri médja az iro-
dalomtorténeti gondolkodast nem hatotta at eléggé ahhoz,
hogy maéris elég hatékonyan éallhasson ellen minden, esetleg
mas értelemkdzvetitést megcélzo diskurzusnak. S bar a herme-
neutikus folyamatot alapmotivumként targyald iranynak nem is
célia a kilbnbdzd értelmezhetdségi keretek megakasztésa, a
benne olykor mégis megfogalmazodni latszé tudomanyossag
talan elég alapot szolgéltathat a nemkulénben ideolégiamentes-
ségre vagy annak latszatara (igyel6, de azt elkertini nehezen tu-
do posztmodern dekonstrukcios iskolak akadémiai szcientiz-
musellenes tdrekvéseinek az igazolasara. Feltételezhetbleg ez is
csak amolyan részigazsag, hiszen a dekonstrukcidt magat a
gyakorlatban éppolyan nehezen lehetne azonositani az ilyen jel-
legU térekvésekkel, mint ahogy a szegedi csoportosulasnak a
hazai irodalomelméleti diskurzusokban kijeldlt helyét, illetve sze-
repét is csak igen erés megszoritasokkal lehetne maganak a
dekonstrukcionak az egyedli és valos képviseléjeként leirni. Az
viszont az itt targyalt kdtetekben is egyértelmUlen igazolddni lat-
szik, hogy kétsegkivll a jelenleg legjelentésebb ,fogyasztorol”
van szo.

9 m VO. Alfld 48 (1997), 8. szam. )

10 m VO. Arccal az irodalomtorténetnek. Uj Symposion 32
(1996), 1. szam.
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keresztil érvényestuld Nietzsche az egyik, vagy a kisa-
jatitott Heidegger a masik oldalrél meglehetSsen
szlikre szabja a fantazia terét. Am a stilus vagy a hi-
vatkozasok valtozasat elképzelve sem feledhetd, hogy
az a tézis, amely szerint az észleld tapasztalat pillana-
taban konstitualjuk a dolgokat szamunkra megfogha-
t6 valamiként, nem tekinthet el a medialis meg-
elézottség tényétol, attdl, hogy a tudas maga is kdz-
vetitett tapasztalat, azaz lehetetlen a hagyomanybol
kilépve szert tenni ra. Minthogy ez az irodalomtudo-
manyra is all, minden diskurzuselemz6 szandéknak
szamolnia kell vele, amikor az esztétikai tapasztalat
irodalomra vonatkoztatott kritériumainak 4j és ujbo-
li meghatarozésaira tesz kisérletet.?

A valddi ellentétek élességét nem csokkenti a cso-
port helyével, mikodésével foglalkozo irasok (példa-
ul: A4 ’szegedi irodalomelméler’ terminusa; A binaritas lo-
gikaja ahogy szérmetszi a sziviinket; Sok (ug) kritikai
beszédmad felé vagy a cimado iras) engedékeny, néhol
védekezd hangneme, amely akar 6nkorrekcioként is
értelmezhetd. Odorics, akinek palyajara az erdsen
szubjektiv, akir Onkényes értelmezések legalabb
annyira jellemz6ek, mint a szakmai eleganciat remek
humorral parositd, alapos tanulmanyok, 1j kdtetének
elméleti-emlékezd szévegeivel nemcsak azt bizonyit-
ja, hogy némely prognoézisok ellenére a csoport igen-
is érezhetd hatast gyakorolt a hazai irodalomtudoma-
nyi diskurzusokra, de egyuttal azt is, hogy e diskurzu-
sokban jobbara csak azok vehetnek részt, akik tobbé-
kevésbé idomulnak a hivatalos kutatasi programok-
hoz. Amibdl az is kovetkezik, hogy — a szerzé altal
emlegetett ,,asatagok” és ,,friss husok” némileg leegy-
szerlsitett képletén tul — a ,teoretikusan élesitett”
»versenyistallok™ (18. old.) ma a binaritas logikajaba
kényszeriilnek, azaz a két leghatarozottabb karaktert
irodalomtudomanyi diskurzus szolamait érvényesitik
— egymassal feleselve és gyakran minden mast el-
nyomva. Végezetiil valoszintsithetd, hogy a friss vér-
atdmlesztés, egy kis felforgatd tevékenység egyaltalan
nem valt karara a magyar tudomanyos életnek. Mi-
ként a kotet egyik szamomra fontos és jellegzetes
mondata fogalmaz: ,,Nyilvanvalonak gondolom,
hogy a szubverziv stratégiak sohasem a kultira egé-
szét helyezik és vagjak at, mondhatnam: nem kell
be...” (23. old.). Ami a harom pont helyett all, arrol
a szubverzio nyelvi elemeire is jo példaként elég le-
gyen annyi, hogy a szovegszerkeszté nyelvi ellendre
hullamos vonallal azonnal korrekturazza, ahogyan ki-
hagytdk a folyoiratbeli kozlésbdl is, am a kotetben
mar nem igy tortént. Odorics szOvegeinek allhatatos
olvasoi egyébként szamos hasonld — olykor nem is
pusztan stilaris — valtoztatast tapasztalhatnak a kotet-
ben az elsé kozlésekhez képest.

A sorozat szempontjabol fontosabb kérdés persze,
hogy a tanulmanyok vagy a hires deKONos nyilatko-
zat!® megsziletése 6ta mit sikertlt valéra valtani a
teoretikus igénybejelentésekbdl, hogyan tudott a
csoport, a folyamatosan érkez6 kritikakra is figyelve,
a filoldgiai hagyomannyal szamolo szdvegértelmezé-

s

jen foladnia. Mert a megfogalmazott dilemmak nyi-
tott horizontja nem feltétleniil ott és akkor termé-

ODORICS Ferenc
Empirizmustol

a KONstruktivizmusig
Ictus, Szeged, 1996. 159 old.

A szerz neve

DEkonFERENCIA IV

Szerk. Fogarasi Gyorgy,

Odorics Ferenc

JATE Irodalomelmélet Csoport-Ictus,
Szeged, 1998. 267 old.

BERNATH Arpad

Epitékovek a lehetséges vilagok
poétikajahoz
Tanulmanygydjtemény

Széveggond. Fogarasi Gyérgy

JATE Irodalomelmélet Csoport-Ictus,
Szeged, 1998. 417 old.

FOGARASI Gyérgy,

MULLNER Andras

Ratévedések

A romantikaban, a neoanvantgardban
és mas terlleteken

JATE Irodalomelmélet Csoport-Ictus,
Szeged, 1998. 231 old.

KISS Attila Atilla

Betlirés

Posztszemiotikai frasok

JATE Irodalomelmélet Csoport-Ictus,
Szeged, 1999. 157 old.

Fuharosok

DEkonFERENCIA V.

Szerk Mllner Andras,

Odorics Ferenc

JATE Irodalomelmélet Csoport-lctus,
1999. 162 old.

Paul de MAN

Az olvasas allegoriai

Figuralis nyelv Rousseau, Nietzsche,
Rilke és Proust mlveiben

Ford. Fogarasi Gyorgy

/Allegories of Reading/

JATE Irodalomelmélet Csoport-Ictus,
Szeged, 1999. 429 old.

keny, ahol és amikor az argumentaciéo mintegy a vé-
ge feldl kezdddik, és a teoretikus varakozasok igazo-
lasara szolgal. A kérdések ilyen szlikre szabasa, ha
el6-eléfordul is, a tanulmanyok nagy részétdl idegen,
a kotet ritkan nyujt rogzitett végpontokat. Ez a bi-
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zonytalan hataru, végtelennek tetszo jatéktér kelthet
nyugtalansagot is, de tagadhatatlan, hogy erds sugal-
lata van, ami ugy 0sszegezhetd: amiként nem lehet-
séges egyetlen, kanonikusnak kikialtott olvasat,
ugyanigy a réla valdé gondolkodas sem fiiggetlenit-
hetd attdl az intertextualis viszonyhalotol, amelyben
halaszként és/vagy halként mindannyian benne va-

gyunk.
SZILASI Laszlé

A selyemgubd és a ,bonczol6 kés”

Osiris-Pompeji, Bp.-Szeged,
2000. 269 old.

DEVESCOVI Balazs

A mitosz és Fanni

A Karmén Jozsef kérdli legendak
és a Fanni hagyomanyait kérnyez6
mitosz(ok) elemzése
Osiris-Pompeji, Bp.-Szeged,
2000. 220 old.

Z. KOVACS Zoltan,
MILBACHER Rébert

A maradék 6réme
Tanulmanyok a XIX. szazad
magyar irodalmarol
Osiris-Pompeji, Bp.-Szeged,
2001. 248 old.

Megbocsatas

Szerk. Miliner Andras,
Odorics Ferenc
Osiris-Pompeji, Bp.-Szeged,
2001. 141 old.

A hald, a halaszok és a halak
Tanulmanyok a mezéelmélet,

A diskurzusanalizis, a rendszer-
Eimélet és az irodalomtérténet-
Iras néhany kapcsolddasi pontjarol
Val., szerk. Rakai Orsolya

Ford. Baranyai Zsolt és masok
Osiris-Pompeji, Bp.-Szeged,
2001. 238 old.

ODORICS Ferenc

A disszeminaci6 abrandja
Pompeji-Books in Print,
Szeged-Bp. 2002. 178 old.

A ,,disszeminacio abrandja” kisért a Hataron cimi
kotet tanulmanyaiban is. Mivel a dekonstrukeio altal
mozgasba hozott szdvegi struktiraegész az elkilon-
b6zddés elemeit is alaveti az elkilénb6zédés mozga-
sainak, szOvegidentitast vagy autenticitast talalni
annyit jelent, mint ramutatni az identitas lehetetlen-
ségének koriilményeire. A szdveg egyetlen Onidenti-
kus pontja az identitas lehetetlenségét leginkabb pél-

dazoé elem — derdl ki a kdtet szamos irasabol. S akar-
csak a szOvegek értelmezése, illetve athaghatosaga, az
elmélet is végtelen; megfoghatatlan és képlékeny, de
sziikségszertien diszciplinaris hatarkovek meglétét
feltételezi, minthogy e momentum nélkil nem is
képzelhetd el az elmélet maga. Talan mar sejthetd,
hogy az Armean Otiliaval tarsszerkesztett kotet beve-
zet8jében Odorics Ferenc az elmélet hatarairdl érte-
kezik, a valasztott cim azonban ennél sokkal tobb ré-
teget rejt. A feddSlap szovegébdl kideriil, hogy a tanul-
manyok szerz6i Kolozsvaron végzett, huszonéves bol-
csészek, akiknek hatarhelyzetét nem csupan a geogra-
fia vagy az ezredforduld temporalitasanak metszés-
pontjai hatarozzak meg, de térténet és elmélet ,,ta-
gadhatatlan fesziiltsége és egymasrautaltsaga is”.

Mar Odorics konyvébdl is sok minden kideril a
szegedi deKON-csoport torténetérdl, a mostani pe-
dig arrol ad hirt, hogyan talaltak egymasra a kilenc-
venes években a szegedi és a kolozsvari bolcsészhall-
gatok, s e kapcsolat, legalabbis a deKONos regiszte-
rekben, miként lett évrdl évre erésebb. Az eredmény
joval tobb, mint ez a tanulmanykdtet, amelyben a
Szegedhez kotddo fiatal erdélyi irodalmarok elészor
mutatkoznak meg kozosen.!! A kapcsolat allomasait
az évente megrendezett kdzds irodalmi tdborok és
konferenciak — Kolozsvar, Arkos, Parajd vagy Szova-
tafiird6 — jelzik. A kolozsvari bolcsész évfolyamoknak
sok esetben itt nyilt el6szor lehetoségiik, hogy belép-
jenek a kortars magyar szépirodalom egységes és a
magyarorszagi elméleti diskurzusok nagyon is ,,kétsé-
ges” halojaba. A jotékonyan tobbértelmu kotetcim
azonban egy kicsit becsapos: akik ott voltak, jol em-
lékezhetnek, hogy ezt a nevet viselte az els6 irodalmi
tabor még 1996-ban (az alcim ugyancsak tanulsagos:
Parbeszéd az ezredvég magyar irodalmardl és irodalom-
tudomanyarol). Mellesleg az ott elhangzott eléadasok
szerkesztett anyaga is érdekes csemegét nyujthatna,
és elgondolkodtatd kovetkeztetéseket engedne meg
kozel egy évtized tavlatabdl...

A kotet tanulmanyait egyenként bemutatni és mél-
tatni most nem feladatom (talan majd mashol és
maskor), ezért csupan a gyUjtemény néhany fontos
vonasat szeretném kiemelni. A legrokonszenvesebb
az a kontextust teremté modd, ahogyan a hagyoma-
nyos irodalomtorténeti keretek kozé beépiil és a je-
1616k szabad jatékaban megtestesiil egy tagas szemlé-
letli performativ magatartas, ami a vilagirodalmi és
irodalomtudomanyi vonatkozasok gazdag haldzata-
nak artikulalodasat teszi lehetdveé.

Nemcsak a Szegedhez valamilyen formaban
kot6dd és nem is csupan a dekonstrukeiot elsédlege-
sen vallo szerzék szerepelnek a kotetben, de szinte

11 m Nem feledkezhetink meg természetesen az olyan vallal-
kozasokrol sem, mint amilyen a Helikon 2000. 3. szamaban, A
korszakok alakzatai cimmel a nagyrészt e kotetben is publikald
szerzOk kdzos fellépése.

12 m Talan itt érdemes megjegyezni azt is, hogy az iskolajelle-
get a deKON esetében éppen az nehezitette, hogy a sokszinl-
ség a pluralitéas egyvelegszer( veszélyét is magaban hordozta.
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valamennyien bolcseleti pallérozottsaguak, s ha nem
is deklarativan, am jol lathatoéan 1j értékrend kialaki-
tasara torekszenek. Az & felfogasukban sz6 sincs a
szolgalati szerep vagy a kisebbségi Onelviiség felma-
gasztalasarol, bezarkézasrol vagy sérelmi dntudatrol,
pedig ezekben az erdélyi vonatkozasu irodalomtorté-
net — legalabbis a recepcidé kanonizacios torekvéseit
figyelve — igencsak bévelkedik. (Mellesleg: jelentGs
részben nem is erdélyi vonatkozasu irasokat tartal-
maz a kotet.) Cserébe van viszont dialogicitas, meg-
értés a massag horizontjaban, amely az esetenkénti
tulzasok ellenére is sikeresen épiti be az irodalomtdr-
ténetet a jelen értelmezd stratégiaiba — az 0ij 6nigazo-
lasok elkertilhetetlen szabalyai szerint. Mert értelme-
zés kozben nem dekodolunk, hanem /érrehozunk, a
lét pedig folyamatos tullépés valami iranyaba. Tehat
értelmezni is csak folyamatos mozgasban, ,,gyakorla-
ti ¢életmegvilagosodas” kozben lehet. Nemcsak a
targyszertiség miatt, ezért is oly fontos momentuma
a tanulmanyok tobbségének a szivds visszaterelés a
textualis alapokhoz.

A tematikusan olykor egymastdl nagyon tavol es6
tanulmanyok (amelyek természetesen tudomanyos
értékiikben is kiilonbdznek) a benniik megnyilatkozo
szellemi attitid miatt stabil koherenciaval, egységes
gyljteményt alkotnak. A szerz6k olyan értelmezdk,
akik képesek valtozatos torténeti kritériumok és el-
meéleti belatasok kozott kozvetiteni, demonstralvan
egyuttal azt is, hogy a sorozat — és az egész deKON
csoport — jovOje nem a kizardlagossagban, hanem a
sokrétliségben van. A szegediek jellegzetes stilusa, az
értekez6 proza szabalyainak végletes fellazitasa per-
sze azért ezekben a tanulmanyokban is kisért, aho-
gyan megkerilhetetleniil ott van Paul de Man és Jo-
nathan Culler, s6t a derridas, latszolag elmélettelen
elmélet is — az utdbbi a tudomanyos nyelvhasznalat
kliséit elvetd, bizarr, groteszk jegyeivel egyttt, s nem-
csak az elméleti jellegli irasokban, hanem a torténeti
targyu elemzésekben is (a XVII-XVIII. szazadi erdé-
lyi onéletirastdl a kortars Transzkozép iranyzatig).
Mégsem ezek a momentumok hatarozzak meg a ko-
tet egészét, amelybdl sokkal inkabb egy egyensulyra
torekvo, széles korben tajékozodod, alapos folkésziilt-
ségl, rugalmasan és sokrétlien tajékozddo nemzedék
arculata rajzolddik ki. Térék Ervin, Darabos Enikd,
Danél Moéna, Armean Otilia, Lérincz Csongor (Ige-
ret és emlékezer; A tropusok haralma; Tropus-forditas: A
paranomazia mint forditas-tropus; Retorika és értelme-
zés; Az emlékezet munt szoveg; A Krudy-szoveghagyo-
many emlékezete Kosztolanyr ,,Az utolso fololvasas” ci-
mii novellajaban) és masok képviseletében egy 1j er-
délyi irodalmar réteg (amelyiknek természetesen
csak egy toredéke kaphatott e lapokon helyet) tette le
névjegyét.

Az irasok java a posztmodern szkepszis irodalomel-
méleti, moralfilozofiai, s6t gyakran ismeretelméleti
alakzatok irdnyabdl, a nyelv miikddése feldl vonja
leginkabb kétségbe a biztos tudas lehetdségét. Am ez

mar a dekonstrukcionak a konstruktivizmuson at-
szlrt, a szegedi kezdetek oOta lényegesen letisztult, tii-
relmesebb ¢és koriiltekintdbb elemzésekben jelent-
kezo6 valtozata, amely korantsem érzéketlen a nyelvi-
ség egzisztencialis meghatarozottsagai irant. Hiszen a
dekonstrukcio és a konstruktivizmus (az utobbi em-
pirista kozvetitéssel) egyarant fennen hirdeti a nyelv
kiemelt szerepének vizsgalatat, még ha nyelvszemlé-

Hataron

Szerk. Armean Otllia,
Odorics Ferenc
Pompeji-Books in Print,
Szeged-Bp., 2002. 345 old.

Irodalomelmélet az ezredvégen
Szerk. Armean Otllia, Fried Istvan,
Odorics Ferenc

Gondolat Kiaddi Kér-Pompeii,
Bp.-Szeged, 2002. 320 old.

A Rom

Szerk FUzi Izabella,

Odorics Ferenc

Gondolat Kiaddi Kér-Pompeii,
Bp.-Szeged, 2003. 222 old.

A narrativ identitas kérdései a
tarsadalomtudomanyokban
Szerk. Rékai Orsolya,

Z. Kovéacs Zoltan

Gondolat Kiaddi Kér-Pompeji,
Bp.-Szeged, 2003. 254 old.

HARS Endre

En - tul a nyelven

Irodalom, antropoldgia, kultura
Gondolat Kiaddi Kér-Pompeji,
Bp.-Szeged, 2004. 287 old.

Figurak

Szerk. Fizi 1zabella,

Odorics Ferenc

Ford. Fiizi Izabella és masok
Gondolat-Pompeji, Bp.-Szeged,
2004. 168 old.

leti kiilonbségeik nehezen egyeztethetdk is Ossze. A
nyelv szerepének megitélésében mutatkozd modosu-
lasoknal is fontosabb azonban a sorozat karakterének
udvos diverzifikacioja, ami a deKON iskolat (tul
minden kotelezd gyermekbetegségén)!? odaig vezet-
te, hogy a torténd ¢€s torténeti megértés egymast se-
gitd mozzanatait egyiittesen vegye figyelembe, s e
valtozas szinte természetes velejaroja lett a tintetd
hangnem visszafogottsaga és a szakmai alapossag be-
csiiletének megndvekedése.

Az elméleti hattér kiszélesitésével keletkez6 problé-
mak szakszerd szemugyre vételét szolgalja A halo, a
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halaszok és a halak cim( tanulmanygyljtemény is,
ahol (mint mar a boritd tipografiaja is jelzi) a ha-
romelemd felsorolasbol az elsére esik a legerSsebb
hangsuly. Rakai Orsolya koriiltekint6é valogatasa né-
miképp a kétkotetes Testes konyv'® folytatdsaként,
harmadik darabjaként jellemezhetd, mert miként
elézménye, ez is az uj tarsadalomelméleti koncepciok
bemutatasara vallalkozik. Leginkabb olyanokéra,
amelyeknek nem vezérelve a linearitas, nem foglal-
koznak sem a nagybetls Torténelemmel, sem a szub-
jektum szerepével; a tarsadalmi folyamatok, mecha-
nizmusok szerkezetének feltarasa helyett mikodésiik
kalonféle modalitasait vizsgaljak. A kultaraelméletek
vagy az irodalomelmélet altal is oly gyakran kiakna-
zott szocioldgiai teoriak (mezdelmélet, diskurzusel-
méletek) tulajdonképpen a megértés és értelmezés
posztstrukturalista elképzeléseit hasznositjak, mikoz-
ben 6nmagukat olyan paradox jelenségként jellem-
zik, mint ami 6nmagat is tartalmazza. Az interdepen-
denciak efféle bels6 haldja, amely a megfigyel6t is sa-
jat keretébe foglalja, azt eredményezi, hogy — mint
Luhmann nagyszeri tanulmanya megfogalmazza —
nincsenek csupan ,halaszok”, mint ahogy szabadon
uszkald, a halotol fiiggetlen ,,halak” sem. Hogy vala-
miféle hald van, az persze kétségtelen, de a kotet ta-
pasztalatai alapjan az kétséges, hogy ezt mindannyian
egyfeleképpen ismernénk fel vagy élnénk meg. A
szerkesztd szandéka, hogy a kiillonb6zé koncepciok
talalkozasi pontjait mutassa fel. Kemény faba vagja a
fejszéjét, amikor az ,,esztétikai tekintet” Bourdieu al-
tal kritizalt valddisagabdl kiindulva a diskurzuselmé-
leteken keresztiil probalja szlkiteni a kort bizonyos
konkrétabban irodalomtudomanyos kérdésekre.
Ugyanigy hosszu (és gyakran rogds) tt var az (elmé-
letbdl talan kevésbé felkésziilt) olvasokra, amikor a
tanulmanykotet két alapkérdéskorként megjeldlt te-
matikai 6sszefliggéseit keresik.

A rendszerelvi és empirikus (és institucionalis)
irodalomelméletek Parsons és Luhmann nyoman a
szociologiabol, az irodalomszociologiabol és a kom-
munikaciéelméletbdl eredeztetheték. Az irodalom
rendszerelvi fogalma a hazai kozonség elott is
els6sorban Itamar Even-Zohar, illetve Siegfried J.
Schmidt munkai (féleg az tgynevezett polysystem
theory €s az empirikus irodalomtudomany) révén (és
jelentdés deKONos kozvetitéssel) valt ismertté. A ko-
tetben bemutatkozd elméletek sok esetben kissé el-
térnek a deKON adaptaciojatol: a rendszerfogalmon
egyarant értend6 ugyanis egyfeldl a kapcsolatok zart
készlete, ahol a tagok a viszonyitott massagukban
nyernek jelentOséget, és masfel6l tobb, egymassal
verseng® kapcsolathalo-szerkezet; raadasul a kotet
irasai mindezek feliilvizsgalatara is kitérnek, mint
ahogy a két Osszeteve viszonyat is olykor erds kritika
ala vonjak. A dekonstrukciot nem kizarolagos elméle-
ti alapként felfogd irasok igy gyakran a Even-Zohar
és Schmidt emlitett iskolai altal kimunkalt szempont-
rendszerbe épitik bele mezd- vagy szubjektumelméle-
tiiket. A diskurzuselméletnek szentelt elsé rész tanul-

manyai pedig a problémafelvetés mar kialakitott dis-
kurzus-szabalyrendszerét revidealjak.

A kotet egyik — eredetileg egy tanulmanygytjte-
meényt (Diskurstheorien und Literaturwissenschaft.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1988) bevezet6 —
legjobb, kétszerzds irasa Jirgen Fohrmann és Haro
Muller tollabdl szarmazik: a diskurzusanalizis hasz-
nosithatésagat mutatja be az irodalomtorténet-iras-
ban. Ebbdl a kiadvanybol vette at a szerkesztd Peter
Schottler irasat is, mely itt megeldzi az eredeti kotet-
bevezet6t, amit talan altalanosabb jellege, fogalom-
torténeti orientacioja indokol. Schoéttler a diskurzus
fogalmat elsGsorban a torténetiras fogalomhasznala-
tanak valtozasaira figyelve elemzi.

Erdekesnek tlinhet tovabbgondolni Friderike Me-
yer tanulmanyat, illetve ennek kovetkeztetéseit, ami-
kor a kiilonbo6zd diskurzusok lehetséges formairdl és
hatasukrdl beszél. Bar kétséges, hogy itthon is lany-
hult-e az irodalomtorténet mint tarsadalomtorténet
iranti érdekl6dés, a tarsadalomtorténeti irodalom-
elemzések atértékelése mind elméleti hianyossagaik,
mind adottnak vélt szabalyszertségeik tovabbhagyo-
manyozodasa miatt idészertivé valhat. Ebbe a vonu-
latba tartozik Foucault diskurzuselméletének rend-
szerszerd ujrafogalmazasa a kotetben — mikdzben
Meyer szamara az alapvetd kiindulasi pont tovabbra
sem az, hogy diskurzusnak nyilvanithaté-e az iroda-
lom, hanem hogy mi a hozama annak, ha diskurzus-
ként konstrualunk meg egy bizonyos szdévegcsopor-
tot. A konyv két f0 részre tagolodik (diskurzuselmélet
¢és rendszerelmélet). A szerkeszté nem tér ugyan ki
ra, hogy valdjaban miben kiilonbozik az olvasaselmé-
letként felfogott diskurzuselmélet (Derrida, de Man
vagy Lacan) a genealogiaként értelmezett valtozata-
tol (Foucault), am preferenciait a valogatas igy is
egyértelmdien jelzi.

A szerz6i funkciordl adott elemzése, illetve a
szerzOi jog esztétikai stabilizald hatasanak kimutatasa
miatt deKONos korokben igencsak ismert Gerhard
Plumpe itt szerepldé munkaja az irodalomtorténeti
periodizaciot targyalja a rendszerelmélet fényében. A
rendszerelmélet koherens interpretacios kerettel szol-
galhat az olyan probalkozasokhoz, amelyek a modern
irodalom torténetét ,,makroperiodusként” probaljak
értelmezni. Torténelem ¢és irodalom gyljt6fogalma-
nak valsaga idején, a szubjektumelméleti kutatasok
kudarca nyoman azonban nemcsak az a priori
rend(szer) létezésébdl vald kiindulas lehet 6sztonzd.
A gyUjténevek érvényessége korabban vélt bizonyité-
kainak elejtésével vagy legalabbis kétségessé valasaval
valdszintileg elébbre mutatd lenne felhagyni indivi-
duum és tarsadalom szembenallasanak, illetve szem-
behelyezésének a pozicidjaval, s helyette nem egyik
vagy masik rendszerbdl kiindulni, hanem a kettét ha-
sonldan leirni, s mint eredményt elemezni. Annal is

13 m Kiss Attila Atilla, Kovacs Sandor s. k., Odorics Ferenc
(szerk.): Testes Konyv. Ictus—JATE, Szeged, 1996-1997. 2 ko-
tet.
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inkabb, mert Luhmann-nal is ez az 0sszekotd elem
rendszer- és diskurzuselmélet kozott. A szubjektum
tarsadalomnak aldrendelt szerepébdl jobb perspekti-
va nyilhat tarsadalmasuld és tarsadalmasitott lény-
ként vald elképzelésére.

Amikor a kotet a teoretikus lemaradasokra figyel-
meztet, remek alkalmat nyujt az 6nvizsgalatra, a sajat
érv- és modszerkészlet felulvizsgalatara. Szakit a
megszokott egypdlusu valogatasmoddal, hiszen a ko-
z6lt tanulmanyok nemcsak az irodalom, de a tarsada-
lomtudomanyok t6bb teriiletét is érintik. Néhany ta-
nulmanybol azonban hianyzik a konkrét szembené-
zés az adott terlileten belil minuciézusan foltart,
egyéb recepcids stratégiakkal, mas szoval hianyzik az
egykoru elméleti-retorikai rendszereknek mint recens
értelmezési horizontnak a tiizetesebb, dsszehasonlito
vizsgalata. Mindenesetre az olvasé olyan 10j és kohe-
rens megkozelitésmodokkal talalkozhat, amelyek ter-
mékeny gondolatokra, igazi dialogusokra késztetnek;
nyiltsagaval a kotet tagad minden beskatulyazast és
orokérvénytiség-tételezést. Lapjain fokozatosan ki-
deriil: nincs egyetlen halod, s nincsenek 6rok halaszok
és halak sem. Csak az elméleti diskurzusok valtozo
kereteinek tudataban képes barmi is az id6tlenségben
ugy nyomot hagyni, hogy nem pusztan meghatarozé
elemmé kivan valni egy adott teriileten, de értékét és
szerepét a kiillonbdz6 miivészeti formak interdiszcip-
linaris jellegén is méri.

A forditok — a Szegedi Tudomanyegyetem XIX.
szazadi magyar irodalommal foglalkozé hallgatdi, il-
letve doktoranduszai — a szerkesztovel egyiitt olyan
szovegek magyar nyelvl hozzaférhetéségét teremtet-
ték meg, amelyek tobbre értékelik az elgondolkodta-
t0, az egyszerl megoldasoktol visszariasztd s igy ter-
meékeny problémafelvetéseket, mint a kész valaszok-
kal szolgald, a megértést alapvetGen birtokolni, de
egyben lezarni is kész tudomanyos magabiztossagot.

sorozat ismertetett kotetei utodlagosan sem

egy egységes irany, de a hagyomanytorténés-

ben vald részvétel altal fejtik ki kapcsolodasi
pontjaikat. Tevllegesen, akar szovegként reprezen-
taljak részint a dekonstrukcids iskolak nemzetkozi
tavlatait, részint a hazai irodalomtudomanyban ki-
alakult deKONos fejezetek sajatos ,,szegedi” vonasa-
it. Amikor a nemzetkdzi iranyzat itthon megmutat-
kozik, akkor a kezdeti, esetleges elkiiloniilés utan az
integralddas hatarozott szandékaval 1ép fel — ami
megmutatkozik mind formabonté és stilusteremto
torekvésében, mind az izgalmas értekezések soroza-
taban. A deKON elnevezés, amely akar korlatozhat-
na is a kotetek recepcidjat (hiszen a dekonstrukciot
szamos jogos és jogtalan kritika éri), mara bizonyo-
san nem elegendé a szegediek tevékenységének leira-
sahoz. Elméleti referencidik szortsaga, szerteagazo
diskurzusuk szolamvegyitése ellentmond a primitiv
leegyszertsités vadjanak, amely a hazai adaptalast
reflexszerien puszta atvételnek tekinti. A bemutat-
kozason és a gyermekbetegségeken tulesett és immar

felnotte érett sorozatnak igy minden esélye megvan
arra, amit talan a legkevésbé sem kivant: hogy az el-
ismerés ¢€s a sziikséges konszolidalodas torvényeitdl
ovezve Klasszicizalodjék a hazai elméleti diskurzusok
keretei tagitasanak folyamataban. [1




