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A tálentum felelôsséggel jár. Tucatnyi világ-
megváltás kezdôdik ezzel a felismeréssel: a
hôs ráébred, hogy nem mindennapi képessé-

gei mellé nem mindennapi küldetés méretett rá, a jó
ügy iránti nem múló buzgalommal pallérozza elmé-
jét, acélozza lelkét évekig, majd teljes harci vértezet-
ben visszaidézi a vonatkozó szülôi intelmeket, és a
tettek mezejére lép. A Nobel-díjas közgazdász Joseph
E. Stiglitz A globalizáció és visszásságai címû könyve
ilyesfajta hôsmítoszként indul. Az ajánlásból megtud-
juk, hogy a szerzôt gondos szülei arra tanították, hogy
törôdjön a dolgokkal, és gondolkodjon. Az elôszóból
az is világossá válik, hogy a száraz és bonyolult köz-
gazdasági modellekben már kora ifjúságától azt ke-
reste, hogyan enyhíthetôk a szegények (megvilágoso-
dásakor a kenyaiak) millióinak szenvedései. Így aztán
amikor fehérgalléros világmegváltónk kivételes szak-
mai felkészültségével kilép az egyetemi élet szenvte-
len közegébôl, a tettek mezejét elôbb a Fehér Házban
(az elnök közgazdasági tanácsadó testületének tagja-
ként, majd elnökeként), késôbb a Világbankban (ve-
zetô közgazdászként és alelnökként) találja meg.

Évekig küzd a reménytelen túlerôben lévô Go-
nosszal (a „globalizáció irányítóival”), és – úgy tûnik
– alulmarad. A globalizáció fedônevû világ nem javul
meg, sôt a Gonosz mesterkedései nyomán egyre
visszásabb, sötétebb lesz. A reménytelen küzdelmet
látva hôsünk más fegyvernemet választ: világgá kür-
töli az Igazságot, hogy mindenki megértse végre, ho-
gyan döntöttek zárt ajtók mögött rólunk, helyettünk
és leginkább ellenünk az elmúlt tíz évben. Hiszi, hogy
a köz felvilágosítása után érdemi, konstruktív, nyílt
viták bontakoznak ki, amelyek nyomán egyre többen
állnak a helyes oldalra. Így aztán a döntések sem jár-
hatnak többé olyan tragikus következményekkel, és
hôsünk megnyugodhat: sikerült tennie valamit az
Ügyért.

A közgazdász szakma leginkább abban a két szerep-
ben élheti ki küldetéstudatát, írástudói felelôsségét,
amelyben Stiglitz is jeleskedett: a fontos, sokakat
érintô döntések elôkészítôjeként, döntéshozók ta-
nácsadójaként és értelmiségi népmûvelôként, a bo-
nyolult fejlemények lelkiismeretes tolmácsolójaként,
csalóka áligazságok és veszélyes torzítások lelep-
lezôjeként. Mindkét szerep hasonló erényeket kíván:
a fontos és nem fontos elkülönítésének, a nem fontos
lemetszésének, a fontos felnagyításának, a hangsúly
elhelyezésének képességét, vagyis azt, hogy a sokszo-
rosan összetett, szinte átláthatatlan problémák meg-
érthetôvé, kezelhetôvé, eldönthetôvé, véleményez-
hetôvé egyszerûsödjenek. Az egyszerûsítés, a népsze-
rûsítés, a laikusokhoz (és általuk a világba bele-) szó-
lás igénye, erkölcsi parancsa vélhetôen igen erôsen
hat a szakma felelôs nagyjaira. Annál is inkább, mert
a közgazdaság-tudomány addig-addig professzionali-
zálódott-bonyolódott, míg mára a kurrens fôáram
nyelvét a szûken vett eliten kívül senki sem érti. Így
azután, miközben az érdeklôdés a gazdasági kérdé-
sek, jelenségek iránt olthatatlanul felélénkült, a helyi
és globális gazdasági és gazdaságpolitikai eseménye-
ket olvasóiknál alig felkészültebb újságírók, média-
szereplôk és politikusok értelmezik a széles publikum
számára. Mindez különösen igaz napjaink egyik leg-
kedveltebb témájára, a globalizációra. A szenvedélyek
szinte mindig magasra csapnak, ha a globalizációval
kapcsolatos (vagy annak gondolt) talányos mozaik-
szavak egyáltalán elhangzanak.

Egyszerûsíteni, népszerûsíteni kell tehát a pro-
fesszionális közgazdasági elemzést – céhvirtusból,
szakmai felelôsségbôl. Joseph Stiglitznél jobban keve-
sen felelhettek meg az okos népszerûsítés szakmai
feltételeinek. Stiglitz termékeny és lenyûgözôen szé-
les tárgykörben jelentôset alkotó szakember, elméleti
munkássága, kiemelkedô hozzájárulása a modern
közgazdasági elmélethez 2001-ben Nobel-díjat ért
(fényes bizonyságául annak, hogy tökéletesen érti és
beszéli a mainstream tolvajnyelvét). Ugyanakkor írt
hasznos tankönyvet az állami szektorról érdeklôdô kí-
vülállóknak és gyakorlati szakembereknek is (tanúsít-
va, hogy tökéletesen tolmácsol a szûk szakma és a
nagyközönség között is, ha kell). A globalizáció és
visszásságai címû könyv azonban éppen arra hívja fel
a figyelmet, hogy az egyszerûsítés szakmai feltételein
túl bizonyos szakmaetikai normáknak is illik megfe-
lelni: ha már mostanában oly nagyon elhomályosul a
szemünk a magunkról gyártott legendától és önnön
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társadalmi érzékenységünktôl, azért ne köpjük szem-
be korábbi énünket, szakmai meggyôzôdésünket.

A globalizációellenes ponyvairodalom népszerû
szerzôit a szakmabeli elit egy kézlegyintéssel elintézi.
A demagógia, a populista szóhasználat, a nyilvánva-
lóan egymást kizáró követelések kusza halmaza a tu-
domány elefántcsonttornyából nézve érdemtelen a
módszeres cáfolatra. Amíg sok százezer példányban
kívülállók bírálnak, a megtámadott rendszer nem ér-
zi, hogy válaszolnia kellene. Ha Stiglitz teszi, az más.
Ô mindent tud, amit a szakmából tudni lehet, ô nem
üresfejû hôzöngô, ô mindent tudatosan tesz. Ám ha
ez így van, akkor bizonyára az is tudatos, amikor el-
hallgat, csúsztat, félreértelmez.

A globalizáció és visszásságai címû könyv laikusok-
nak íródott, vélhetôen azoknak, akik szeretnek kiadó-
san borzongani. A cím alapján arra számítanánk,
hogy maga a globalizáció („a szabad kereskedelem
útjában álló akadályok lebontása és a nemzetgazda-
ságok szorosabb integrációja”, 9. old.) lesz itt pellen-
gérre állítva. Korántsem. A visszásságok kizárólag a
globalizáció feltételezett irányítói miatt állnak elô, a
bûnösök szerencsére hamar leleplezôdnek. Elsôren-
dû vádlott a Nemzetközi Valutaalap. A könyv az
IMF-nek és kisebb súlyú cinkosainak (a Világkeres-
kedelmi Szervezetnek, az amerikai pénzügyminiszté-
riumnak, idônként a Világbanknak) bûnlajstroma,
valamint a bûnös intézmények megjavításának prog-
ramja.

A diagnózis (I. fejezet: A globális intézmények ígérete)
arról szól, hogy a jó elképzelések és nemes szándékok
(hívjuk, mondjuk, keynesiánus gazdaságszemléletnek,
globális felelôsségnek, világméretû keresletösztönzés-
nek), amelyek Stiglitz értelmezésében a nemzetközi
intézmények létrehozását övezték, a turbulens világ-
gazdasági események forgatagában fokozatosan át-
csúsztak valami egészen másba. Valamibe, amirôl né-
ha nem is tudjuk pontosan, hogy kitervelten gonosz
vagy csak butaságában veszélyes. Nevezzük minden-
esetre szabadpiaci mantrának, washingtoni konszen-
zusnak vagy piaci fundamentalizmusnak. Ezek után
persze nem meglepô, ha a globális intézmények elve-
szítik a „szellemi koherenciájukat”, „küldetési válság-
ba” kerülnek, hibát hibára halmoznak.

A II. fejezet (Megszegett ígéretek) számos bennfen-
tes kis színessel azt szemlélteti, hogyan vallott kudar-
cot az IMF arrogáns hatalmi politikája, miért alap-
vetôen romlott a gyarmatosító mentalitás és gyûlöle-
tes szimbóluma, a Valutaalap által nyújtott rövid távú
kiigazítási hitelekhez társuló feltételesség.

A III. fejezet (Szabad választás?) arra hívja fel a fi-
gyelmet, hogy az uralkodó szabadpiaci konszenzus
elôírásai, gazdaságpolitikai ajánlásai (stabilizáció, li-
beralizáció, privatizáció) öncéllá, helytôl, idôtôl és or-
szágspecifikumoktól független elvekké váltak (valójá-
ban kényszerekké, csak hogy tagadhassuk a címben
feltett kérdést).

A IV. fejezetben (A kelet-ázsiai válság: hogyan jut-
tatta az IMF politikája a világot az összeomlás szélére?)

az általánostól az egyedihez jutunk: a szerzô az 1997-
es délkelet-ázsiai pénzügyi válság példáján bemutatja
az elôzô fejezetekbôl alaposan megismert visszássá-
gok megtestesülését, azt, hogy a megszorító politika
rossz szelleme hogyan vezetett a sikeresen különutas
ázsiai gazdaságok megfojtásához és szomszédaik
(más sikeres különutasok) elnyomorításához.

A könyv V. fejezetéhez érve úgy érezzük, hogy vi-
szonylag kis kockázatot vállalunk, ha a címben felve-
tett kérdésre (Ki veszítette el Oroszországot?) elôre bo-
rítékoljuk a választ. Valami határozottan azt súgja,
hogy (bármit jelentsen is Oroszország elvesztése) az
IMF a legfôbb elveszejtô. Valóban, megtudhatjuk,
hogy a Valutaalap elôírásainak megfelelô hebehurgya
sokkterápia csak rosszabb lehet, mint a kínaiak bölcs,
megfontolt fokozatossága.

A VI. fejezet (Tisztességtelen „fair kereskedelmi tör-
vény” és más visszásságok) némiképp kilóg a korábbi-
ak közül, a kritika elsôsorban nem az IMF, hanem az
Egyesült Államok kormánya ellen irányul. Az ameri-
kaiak – miközben feltétlen szabadpiaci elkötelezettsé-
get várnak el a világ többi országától – álszentül pré-
dikálják a kereskedelmi liberalizáció és privatizáció
elônyeit, hiszen saját tetteik, intézkedéseik gyakran
ütköznek hirdetett elveikkel.

A VII. fejezetben (Jobb utak a piac felé) visszakanya-
rodunk a sokkterápia és a gradualizmus, az elveszített
Oroszország és a kiegyensúlyozott, piaci alapú gyara-
podásnak örömteli módon megnyert Kína szembeál-
lításához. A tanulságokat korábbról már ismerjük.

A VIII. fejezet (Az IMF másik programja) végigkö-
veti az IMF küldetésének fokozatos eltorzulását, az
eltávolodást a keynesi, piaci kudarcokra építô és glo-
bális keresletösztönzést hirdetô elvektôl. A mai IMF-
bôl Stiglitz szerint tragikusan hiányzik a szellemi ko-
herencia. A kusza, inkonzisztens világkép azonban
nem meglepô, hiszen az IMF kényszerûen vergôdik a
nemes látszat („a globális gazdasági érdekek szolgála-
ta”) és a kínos valóság („a globális pénzügyi érdekek
szolgálata”) között.

A IX. fejezet (Merre tovább?) a hosszúra nyúlt diag-
nózis után a stiglitzi megoldást tárja elénk. Az ember-
arcú globalizációhoz elszámoltatható, átlátható, az
érdekelteket képviselô nemzetközi közintézményekre
van szükség, az irányítás megváltoztatására, hogy „a
globalizáció úgy mûködjön, ahogy kellene” (234.
old.). Mindnyájan ôszintén sajnálhatjuk, hogy a Valu-
taalapnál ezt még mindig nem látják.

Stiglitz könyvének tartalma szakmabelieknek, köz-
gazdászoknak nem igazán reveláló erejû. Ha a
könyvrôl nem is, a könyv kapcsán mégis érdemes
szólni. Leginkább arról, hogy mi a népszerûsítô iro-
dalom felelôssége. Meddig egyszerûsíthetünk büntet-
lenül? A Stiglitz-jelenség alkalmat ad arra, hogy el-
gondolkodjunk azon, milyen céhszabályokat, szakmai
kiskátét fogalmaznánk meg a népszerûsítô irodalom
mindenkori mûvelôinek. A továbbiakban ezt tesszük.
A globalizáció és visszásságai címû könyvnek pedig há-
lásak lehetünk, hiszen felvetéseinkhez igencsak bôsé-
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ges illusztrációt ad. Lássuk tehát, mit ne tévesszünk
szem elôl! 

1. A LEHETÔSÉGEK KORLÁTOSAK, A DILEMMA
NEM JÓ ÉS ROSSZ KÖZÖTT HÚZÓDIK 

Stiglitz könyvének minden egyes fejezetében ostoroz-
za a Nemzetközi Valutaalapot azért, mert az a vele
kapcsolatba kerülô, valójában általa hitelezett fejlôdô
országokat olyan rossz gazdaságpolitikai döntésekre
kényszeríti, amelyek nemcsak hogy gátolják fejlôdé-
süket, de kifejezetten növelik az instabilitást, és sze-
génységet, szenvedést hoznak a lakosságra. A jó dön-
tések – kézenfekvôen – az IMF elôírásainak ellentett-
jei volnának.

Bevezetô közgazdaságtan-kurzusok olyasféle szen-
tenciákkal indítanak, hogy a közgazdaságtan a válasz-
tás tudománya, ám nem a jó és a rossz közötti válasz-
tásé. Vannak a jó dolgok, amelyekbôl minél többet
szeretnénk (vagy máshonnan nézve: rosszak, amelye-
ket minél inkább elkerülnénk), és attól válik élessé a
döntési helyzet, hogy a lehetôségeink korlátozottak.
A korlátok léte azt jelenti, hogy nem választhatjuk
egyszerre az összes jót, és nem kerülhetjük el mindet
a sok nemszeretem közül. A választás objektív kény-
szere ebben rejlik. Ha nem látjuk a megvalósítható-
ság korlátait, akkor értetlenül szemléljük a valós gaz-
daságpolitikai döntéseket, és könnyen légbôl kapott
összeesküvés-elméletekkel próbáljuk magyarázni azt
a megdöbbentô jelenséget, hogy kormányok szándé-
kosan a nem jót választják.

Kezdjük rögtön az elején! Mindenki számára nyil-
vánvaló, hogy az IMF feltételességi szabályai durván
csonkítják a nemzeti szuverenitást, és gyakran csupa
megszorítást írnak elô. Valóban nehéz racionális ma-
gyarázatot találni arra, hogy miért választanának or-
szágok önként ilyen rossz opciókat. Nyilván nem is
választják, az IMF tukmálja rájuk, vagy más gonosz,
sötét erôk kényszerítik erre ôket.

A helyzet valójában az, hogy az IMF-hiteleket az or-
szágok kérik. Akkor fordulnak a Valutaalaphoz segít-
ségért, amikor – az elhibázott gazdaságpolitika és a
végzetszerû balszerencse valamely kombinációja nyo-
mán – súlyos pénzügyi nehézségeik támadnak. Akkor,
amikor pénzre lenne szükségük, ám a korábbi forrása-
ik elapadtak, és a magánhitelezôk elfordultak tôlük.
Az IMF-hitelhez társuló feltételesség a piac (ilyen ese-
tekben joggal vélhetôen keményebb) fegyelmezô ere-
jének alternatívája. Azaz, lehet próbálni drága piaci
hitelhez jutni és büszkén visszautasítani a feltételeket,
és lehet a piacinál jóval kedvezôbb kamatozású IMF-
hitelt felvenni és elfogadni a feltételeket. Paradox mó-
don éppen a nemzeti szuverenitás öntudatos védelme
és a megszorító feltételek elutasítása lehet a rövid tá-
von drágább (azaz éppen a válság idején több önmér-
sékletre kényszerítô) megoldás.

A laikus olvasó számára az is rejtély, hogy miért
kellenek egyáltalán azok a fájdalmas megszorítások,
fôleg, ha a Nobel-díjas szaktekintély is azt mondja,

hogy nem kellenek. Hiszen mi sem egyszerûbb, mint
a bajba jutott gazdaság élénkítése: növelni kell a kor-
mányzati kiadásokat, csökkenteni az adókat, így az-
tán belendül a gazdaság, és megszûnik a baj. Az anti-
ciklikus gazdaságpolitika ösztönöz a nehéz idôkben,
nem pedig megszorít, költekezik, nem pedig spórol.
Mindezen jókat az állam persze úgy teszi, hogy köz-
ben eladósodik, aggodalomra azonban semmi ok, hi-
szen a rásegített gazdaság hálásan fellendül, így
könnyedén kitermeli a magasabb adósság terheit. A
stiglitzi gondolatmenetet követve valóban érthetet-
lennek tûnik, hogy az IMF miért nem azt írja elô fi-
zetési nehézségek esetén (adósság- vagy valutaválság
kellôs közepén), hogy tessék növelni a költségvetési
deficitet.

A rejtély megoldása pedig vélhetôen pofonegysze-
rû: amikor a hitelezôk fejvesztve menekülnek az or-
szágból és hisztérikusan túladnak a válságország köt-
vényein, akkor viszonylag kevéssé fogékonyak az an-
ticiklikus fiskális politika nagyszerûségére. Amikor
éppen senki sem akar válságországbeli adósságot fi-
nanszírozni, akkor a több adósság nem tûnik vonzó-
nak. A boldog békeidôben önmagában kívánatos, ké-
zenfekvôen jó lépés történetesen nemigen tûnik kivi-
telezhetônek (vagy legalábbis akad némi megvalósít-
hatósági korlát), és így talán egy fokkal érthetôbbé
válnak a tudatos rossz-választások.

Stiglitz nyomán az is teljesen világos a széles kö-
zönségnek, hogy a magas kamatláb megfojtja a gaz-
dasági növekedést, ám az IMF mintha mit sem érte-
ne ebbôl. Rendre magas kamatszintet diktál a bajba
jutott országoknak. Hogy is van ez? Amikor egy or-
szág valutáját támadás éri, akkor a monetáris hatóság
a belföldi kamatszint emelésével próbálhatja meg ele-
jét venni a tôke menekülésének, magas prémiumot
kell kínálnia a hazai eszközökön ahhoz, hogy ne (vagy
a hipotetikusnál kevésbé) omoljon össze az árfolyam.
Arról lehet érdemi vitát folytatni, hogy meddig kell
elmenni a hazai valuta védelmében. A (szükségszerû-
en magashoz képest is) magas kamat miatt a belföldi
valutában eladósodott hazai vállalatok nehéz helyzet-
be (akár tömegesen csôdbe) juthatnak, drasztikusan
megemelkedhetnek a bankrendszer behajthatatlan
követelései. Ez kétségkívül nem tûnik kívánatos meg-
oldásnak. A magas tartományban alacsonynak számí-
tó kamat azonban nem ártatlan ingyenebéd. Ha be-
zuhan (radikálisan leértékelôdik) a kamattal nem vé-
dett árfolyam, és történetesen a hazai szereplôk (vál-
lalatok, bankok vagy maga az állam) számottevô de-
vizaadósságot halmoztak fel (ami igencsak jellemzô
volt a bajba jutottakra, különösen Kelet-Ázsiában),
akkor éppúgy tömeges fizetésképtelenségre és bank-
pánikra lehet számítani.

Be lehet vezetni adminisztratív korlátozásokat is a
tôkemenekülés meggátolására, és Stiglitz hol csak
burkoltan, hol nyíltan ezt is javasolja a fizetésimérleg-
válságba sodródott fejlôdô országoknak. Mivel azon-
ban ez a tulajdon korlátozásával, korábbi szerzôdések
megszegésével és a befektetôk komoly veszteségeivel
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jár, arra is számítani kell, hogy a többletforrásokra
kétségbeesetten ráutalt ország kevés olyan új hite-
lezôt fog találni, aki – miután végignézte társai kifosz-
tását – boldogan ajánlja forrásait hasonló célra. Bár-
mit gondoljunk is a helyes kamatpolitikáról vagy a
tôkemozgások állami ellenôrzésének szükségessé-
gérôl úgy általában, azt azért látni kell, hogy a ne-
künk kevésbé tetszô döntés mellett is komoly érvek
szólhatnak.

Zûrzavaros idôkben nincs idô hosszan mérlegelni,
gyorsan kell jól dönteni – Stiglitz ezt sem fogadja el
mentô körülményként. Mégis érezhetünk némi ki-
mondatlan irgalmat a válságkezelés megítélésében,
amikor kiderül, hogy az IMF-fel kapcsolatos legsú-
lyosabb stiglitzi vád nem a válság sújtotta gazdaságok
ismétlôdô félrediagnosztizálása, hanem az, hogy a
tôkepiaci liberalizáció erôltetésével az IMF „már 
eleve felelôssé tehetô a problémák kialakulásáért”
(101. old.). Nyilvánvalónak látszik ugyanis, hogy ha
megtiltjuk a tôkének, hogy összevissza spekuláljon,
ide-oda áramoljon országhatárokon át, akkor meg-
elôzhetôk a hisztérikus tôkemenekülések, soha sehol
nem lesz többé valutaválság. Ebbôl a perspektívából
a nyitott tôkepiac is olyan rossz opció, amit felelôs
döntéshozók nem választhatnak szabad akaratukból.

A pénzügyi liberalizáció történetesen a világ csak-
nem minden országában – legalább hosszú távon –
cél, általános norma. Talán éppen ezért érdemes né-
hány szót vesztegetni arra, hogy milyen potenciális
elônyökkel jár a szabad tôkemozgás. A pénzügyi libe-
ralizáció lehetôvé teszi, hogy a hazai megtakarítások
mellé többletforrásokat vonjunk be a kedvezô beru-
házási lehetôségek kihasználására, hogy így csökken-
jen a tôke költsége, hogy a fejlôdô gazdaságok tech-
nológiai transzferhez jussanak, azaz a fejlettek mû-
ködô gyakorlatát meghonosíthassák. A pénzügyi esz-
közök nemzetközi kereskedelmével a belföldi kocká-
zataink egy részét kiküszöbölhetjük, így kevésbé kell
félnünk az egyoldalú termelési szerkezettôl, könnyeb-
ben szakosodhatunk komparatív (relatív költség-)
elônyeinknek megfelelôen. Azaz hosszú távon és vi-
lágszinten a tôke a lehetô leghatékonyabban használ-
ható fel. Ha a tudományos diskurzus szabályai szerint
játszunk, akkor módszeresen cáfolhatjuk, relativizál-
hatjuk, empirikus elemzésekkel ütköztethetjük a fen-
ti tankönyvi érveket. Ha azonban csak annyit te-
szünk, hogy tudatosan hallgatunk róluk, akkor elcsal-
tunk egy dilemmát.

Mi több, az is méltatlan a gazdaság elméletét és
gyakorlatát egyaránt jól ismerô tudóshoz, hogy a lai-
kusok amúgy gyakran tetten érhetô naiv hitét erôsíti,
mely szerint árnyalt és okos korlátozással elérhetô
volna, hogy csak a jó, a termelést fokozó, munkahe-
lyet teremtô, növekedést serkentô, nemes szándékú
tôke jöjjön be az adott országba, a nyerészkedô, spe-
kuláló, kizsákmányoló pedig ne. Ez a vélelem éppoly
naiv, mint azt remélni, hogy az útlevél-ellenôrzéssel
az országba érkezô turisták közül kiszûrhetjük a gyil-
kos vagy bûnözô hajlamúakat, hogy csak a rendes

embereket engedjük be. Ez utóbbi kérdés már nem-
csak a korlátok nélküli választás álságos és hamis ké-
pével sérti meg a közgazdász céh minimumszabálya-
it, hanem átvezet egy hasonlóan súlyos vétséghez, a
morális ítélet szerepének félreértelmezéséhez, az
elemzés morális ítéletekkel való helyettesítéséhez.

2. A JÓ/ROSSZ DICHOTÓMIA ÖNKÉNYES 
ÉS ESETLEGES

A jobb bevezetô közgazdaságtan-kurzusok oktatói ar-
ra is igen sok figyelmet fordítanak, hogy a leíró-ma-
gyarázó elemzés és a normatív-értékelô kérdésfelte-
vések összekeveredésébôl, összemosódásából fakadó
problémákra felhívják a hallgatók figyelmét. Már
csak azért is, mert itt nagyon fontos különbség lel-
hetô fel a tudományos, de legalábbis szakszerû gon-
dolkodás betartandó szabályai és a hétköznapi, ha
tetszik, kávéházi világlátás között. Napi életünket,
magatartásunkat legtöbbször különösebb ellenôrzés-
nek alá nem vetett, normatív értéktartalmat rejtô hü-
velykujj-szabályok vezérlik, ha mindent mindig a
végsôkig elemeznénk, bizony nagyon lelassulna az
életünk. Ehelyett igyekszünk megcselekedni a jó dol-
gokat, és távol tartani magunkat a rosszaktól, ám
hogy mi is a pontos forrása az értékelési kritérium-
nak, azt ritkán elemezzük, az ilyesmit érzi az ember.
Az igazán fontos kérdésekben az elhatárolás gyakran
morális elvek alapján történik, de ezt is inkább érez-
ni, semmint magyarázni kell.

Így persze egyszerûbb is a dolog, s ezért nem meg-
lepô, hogy az emberek nem kis része számára a világ
a jók és rosszak gigantikus küzdelme.Valljuk be, hogy
ez a gondolkodási keret nemhogy nem teszi lehetet-
lenné a hatékony cselekvést (forradalmárok számára
egyenesen nélkülözhetetlen) vagy az élet élvezetét, el-
lenkezôleg, egyszerûsége révén éppen hogy meg-
könnyíti. A jókat különösebb teketória nélkül a saját
táborunkkal azonosíthatjuk, ettôl kezdve a számunk-
ra káros események a rosszak áskálódásának követ-
kezményeiként, a minket kedvezményezô dolgok pe-
dig a Gonosz visszaszorításáért vívott áldásos küzdel-
münk eredményeként láttathatók. Nincs az a tudo-
mány, amely a katarzisnak ezt a szintjét ilyen olcsón
biztosítaná.

Van azonban némi gond azzal, ha mindjárt az ele-
jén – ha úgy tetszik, már az elemzés elôtt – kiosztjuk
a jók és rosszak szerepét. A világ megismerésére,
tényleges mûködésének megértésére és leírására ez a
szemléletmód tökéletesen alkalmatlan. Túl azon,
hogy a rosszak szilárdan meg vannak arról gyôzôdve,
hogy valójában ôk a jók, és ez kínos helyzeteket te-
remt olyankor, ha mégis keverednünk kell velük, a
dolgok értékelésén is sokat ront az, ha nem az a fon-
tos, hogy mi történt, hanem az, hogy mi csináltuk,
vagy ôk csinálták.

Bármilyen befogadói szintre egyszerûsítjük is a tu-
dományt, nem helyettesíthetjük az elemzést a jók és
rosszak deklarálásával, ahogy Stiglitz teszi, minden te-
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ketória és kritika nélkül átvéve a régebbi keletû
fejlôdés-gazdaságtan szent teheneit és a frissebb glo-
balizációellenes ponyvairodalom mumusait. Legtöb-
bünknek vannak érzelmeink és morális megfontolása-
ink a szegénységgel, a jövedelmek eloszlásával kapcso-
latban. Stiglitznél azonban a szegények jók, a gazdagok
meg rosszak, és pont. Elôbbiek ártatlan elszenvedôi,
utóbbiak hatalmas irányítói az eseményeknek helytôl
és idôtôl függetlenül, mintegy definíció szerint. („… a
Nyugat szabta meg és vitte elôre a globalizáció prog-
ramját, ezzel biztosítva, hogy a fejlôdô világ költségére
ô arassa le a haszon aránytalanul nagy részét.” 26.
old.) Ám a közgazdasági elemzés nem népmese, ahol
az erkölcsi tanulság mindenért kárpótol.

Nagyon sokan gondoljuk úgy, hogy a szerencsé-
sebb fejlett országok állampolgárainak és kormányai-
nak van valamiféle, anyagi kötelezettségvállalást is
magában foglaló felelôssége a fejlôdô országok kevés-
bé szerencsés polgárai iránt. De ez nem ugyanaz,
mint a gazdag országokat felelôssé tenni a fejlôdôk
szegénységéért, akár úgy is, hogy azt implikáljuk,
elôbbiek tettei okozzák utóbbiak nyomorát. Elvileg ez
sem volna kizárt persze, de ezt, ha nem is bizonyító,
de legalábbis valószínûsítô elemzéssel kellene alátá-
masztani, nem pedig közhelyszerû, mindenki által tu-
dott tényként hivatkozni rá.2

A globalizációellenes tiltakozók kedvenc mumusa a
bank- és pénzügyi szektor. Közülük még azok is, akik
nem utasítanak el zsigerbôl minden kapitalista vagy
szabad piacgazdaságot, éles különbséget tesznek a
szerintük hasznos dolgokat elôállító, emberi szükség-
leteket kielégítô reálszektor és a nyerészkedô, semmi
hasznosat létre nem hozó, csak a magas kamatokon
keresztül a reálszektoron és áttételesen a jóakaratú
(szegény) embereken hízó pénzügyi szektor között.
Nem kell meglepôdnünk, hogy a modern pénzügyi
rendszer hihetetlenül bonyolult felépítése elrejti a 
laikusok elôl a modern gazdaságban betöltött funk-
cióját. Ha már ezt nem értik, akkor az sem csoda,
hogy a pénzügyi szféra gyors fejlôdése mögött hatal-
mi harcot, kizsákmányolást sejtenek, nem veszik ész-
re a valódi okot, az információs technológia és kom-
munikáció robbanásszerû fejlôdését.

Az állóeszközök (tôke) hatékony felhasználása
mindenekelôtt információs kérdés, a pénzügyi szek-
tor éppen ezen információk felhasználásával teremt
egyre bonyolultabb s egyre hatékonyabb lehetôsége-
ket ahhoz, hogy a tôkék a magasabb hozamot bizto-
sító területek felé áramoljanak. A mindezt erkölcsi
alapon elutasító laikusok felvilágosítása nagy kihívás,
szép feladat a szakma számára. Stigzlitz mindezt tö-
kéletesen tudja. Korábbi szakmai hírnevét részben
éppen olyan modellek kifejlesztésével alapozta meg,
amelyek a pénzügyi szektor mûködését írják le. Az ô
szájából különösen visszásan hangzanak az olyan jel-

legû kijelentések, mint „A felépülés valódi megérté-
séhez azonban nem elég az árfolyamokat vagy a ka-
matokat vizsgálni. Az emberek nem árfolyamokból
vagy kamatokból élnek. A dolgozókat a munkahelyek
és a bérek érdeklik.” (131. old.) Stiglitz ugyanis tud-
ja, milyen áttételes kapcsolatok vannak az árfolya-
mok, kamatok és munkahelyek között, és ez nem ír-
ható le a reálszektor és pénzügyi szektor közti norma-
tív megkülönböztetés kategóriáival.

3. A TAUTOLÓGIA SULYKOL, NEM ÁLLÍT

Stiglitz könyvében számos cáfolhatatlan állítást talá-
lunk – zömmel kínos tautológiákat. Megtudhatjuk
például, hogy a gazdaságpolitikát jól kell csinálni, és
ha jól (körültekintôen, a helyes sorrendet betartva, az
ütemezésre gondosan figyelve) csináljuk, akkor sok-
kal jobb lesz, mint ha rosszul csinálnánk. Az összeha-
sonlító gazdaságtan mûvelôi csak egyetérthetnek az-
zal, hogy „a sikeres gazdasági programokat rendkívül
gondosan kell ütemezni” (36. old.). A liberálfunda-
mentalisták szíve is meglágyul némiképp, ha azt ol-
vassák, hogy „a kereskedelmi liberalizáció hasznos
dolog lehet, ha megfelelôen hajtják végre” (79. old.).
Nagyvonalúan még azt is elismeri, hogy „amennyi-
ben mértékletességgel irányítják – a stabilizáció a növe-
kedés elôfeltételévé válhat” (198. old.).

A diagnózist tarkító semmitmondásoknál csak a
programfrázisok konganak üresebben. Nem érezzük
magunkat okosabbnak például a Merre tovább? címû
fejezet fôtanulságától, miszerint „A legalapvetôbb át-
alakulás az irányítás megváltoztatása, hogy a globali-
záció úgy mûködjön, ahogy kellene” (234. old.). Bár-
mennyire utáljuk is az elnyomorító IMF-programo-
kat, valódi alternatívára ritkán bukkanunk, Stiglitz
normatív ajánlásai meglehetôsen laposak. A kelet-
ázsiai válságról szóló fejezetben az IMF elhibázott po-
litikája az egész világot az összeomlás szélére juttatja,
majd felvillan a stiglitzi megoldás (Egy alternatív stra-
tégia): „a gazdaságot a lehetô legközelebb kell tartani
a teljes foglalkoztatáshoz” (140. old.). Oroszországot
sem vesztettük volna el, ha megfogadjuk a VI. fejezet
Mit kellett volna tenni? alpontjának üzenetét: „A Nyu-
gat hosszú távú érdekeit sokkal jobban képviselte vol-
na, ha nem kerülünk kapcsolatba bizonyos ve-
zetôkkel, és átfogó segítséget nyújtunk a demokrati-
kus folyamatokban. Ezt úgy valósíthattuk volna meg,
ha azokat a fiatal és feltörekvô vezetôket támogatjuk
Moszkvában és vidéken, akik ellenezték a korrupciót
és valódi demokráciát próbáltak létrehozni.” (179.
old.) Ez igazán egyszerû lett volna, bánhatjuk.

A laikus olvasó számára ártatlanul semmitmondó
az a sokszor felbukkanó tézis, miszerint minden or-
szág más. Köznapi okosságunk (Mindenki a maga
szerencséjének kovácsa) alapján mélyen és könnyen
meggyôzôdünk arról, hogy a „saját fejlesztésû”, kü-
lönutas reformok a célravezetôk, különösen, ha a glo-
balizációban amúgy is a karakterfosztó kulturimpe-
rializmus borzongató térnyerését látjuk. Itt azonban
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különösen félrevezetô az agyonsulykolt tautológia,
hiszen könnyen abba a hibába esünk, hogy ott is más-
ságot lássunk, ahol hasonlóságot kellene, ott is külön-
utat keressünk, ahol jó okunk lenne bízni az évszáza-
dok óta kitaposottban.

Ha a közgazdaságtan elmélete (bármilyen elméle-
te) egyáltalán hozzájárulhat valamivel a gyakorlatban
felvetôdô döntési problémák jobb megoldásához, az
éppen az, hogy az egyedi esetekben lévô közös, a
visszatérô, a máshol is meglévô vonásokat képes fel-
ismerni. Például azzal, hogy logikai konzisztencia-
korlátok vagy mérlegazonosságok megfogalmazásával
rá tud mutatni a megvalósíthatatlan döntéscsoportok
halmazára. Hogy konkrétabbak legyünk: sem egyé-
nek, sem országok nem költhetnek többet, mint a jö-
vedelmük, a felhalmozott vagyonuk meg a hitelfelvé-
teleik összege. Ha ôk nem tudják vagy nem akarják
csökkenteni (felélni) a vagyonukat, mi meg nem sze-
retnénk végeláthatatlanul hitelezni, akkor mégiscsak
meg kell kérnünk ôket, hogy vagy növeljék a jövedel-
müket, vagy csökkentsék költekezésüket, vagy csinál-
ják a kettô valamilyen kombinációját. Mit tesz isten,
amikor az IMF a folyó fizetési mérleg jövôbeli hiá-
nyának csökkentését (vagyis stabilizációs program
végrehajtását) írja elô egy országnak a nyújtott hite-
lért cserébe, akkor pontosan ezt teszi.

És ebbôl a szempontból valóban mindegy, hogy az
illetô ország Afrikában, Ázsiában vagy Latin-Ameri-
kában van, és hogy amúgy milyen történelmi és kul-
turális sajátosságokkal büszkélkedhetik. Ne lepôd-
jünk meg, ha a hitelfelvevô a maga speciális helyzetét
hangsúlyozza, hiszen ha erre hivatkozva engedmé-
nyeket tud kicsikarni, akkor ingyen kapott valamit.
Stiglitz hajlamos a fejlôdô országokba áramoltatandó
hitelek kérdését – amint az összes, a könyvben vita-
tott kérdést is – kizárólag a hitel felvevôje szempont-
jából értékelni. Pedig annak is megvannak a maga
szempontjai, aki a pénzt adja.

4. MAKACS TÉNYEK ÉS KÉTES OKSÁGOK

Félreértés ne essék, elvben minden mérsékelt Nobel-
díjas vagy forrófejû no-globál tüntetô szereti (vagy
legalábbis haszonélvezi) a globalizációt, csak hát ugye
a globalizáció nem jó a szegényeknek. Vannak köz-
tünk felelôsebbek, akik érzékenyebben reagálnak a
„vagyonosok és nincstelenek közötti növekvô szaka-
dékra”, ôk aztán mindannyiunk élô lelkiismereteként
– vérmérsékletüktôl függô formában – kimondják,
hogy a globalizáció „a fejlôdô világban sokaknak nem
hozta el az ígért elônyöket”. A globalizáció és visszás-
ságai címû könyv alaptézisénél járunk. Hogy is van ez
a növekvô szakadék?3

A szegénység és egyenlôtlenség trendjének feltérké-
pezése tisztán empirikus kérdésnek tûnik. Az olvasó
joggal gondolhatja, hogy a sokasodó nincstelenekrôl
és a növekvô szakadékról szóló szlogenek számszerû-
tárgyszerû elemzésekbôl tisztultak ily közérthetôre.
Nem így van. Az empirikus elemzések rendre azt mu-

tatják, hogy a szegények aránya egyértelmûen csök-
kent a globalizációs éraként ismert elmúlt húsz év-
ben. A növekedéselméleti szaktekintély, Xavier Salai-
Martin (aki Stiglitz kollégája a Columbia Egyete-
men) számításai szerint a napi egy dollárból élôk ará-
nya 20-ról 5%-ra, a napi két dollárból élôké 44-rôl
18%-ra süllyedt. Az abszolút szegénység is mér-
séklôdött, napjainkban mintegy 400 millióval keve-
sebben szegények, mint húsz évvel ezelôtt.

Talán az sem meglepô, ha a szakma némi szkep-
szissel fogadja a szakadék növekedését is.4 A szörnyû-
séges jövedelmi polarizáció rögtön sokkal kevésbé
szörnyûséges, ha a széles körben nagy borzongással
idézett ENSZ-adatokat kissé korrigáljuk. Ha az egy
fôre jutó jövedelem adatait nem nominális árfolya-
mon, hanem vásárlóerô-paritáson számítjuk (azaz fi-
gyelembe vesszük, hogy a szegényebb országok ol-
csóbbak, így azonos pénzösszegbôl jobban élhetnek),
akkor nem igaz az ijesztô trend, vagy éppenséggel
megfordul. Arról nem is beszélve, hogy ha az egy or-
szág – egy jövedelem elv helyett az egy ember – egy
jövedelem elvet követjük (ha tehát a Föld összes la-
kosát azonos súlyúnak vesszük, ami gáláns gesztus a
kínaiaknak), akkor a leggyakrabban használt mutatók
mind a relatív egyenlôtlenség csökkenését mutatják
(hiába, az 1,2 milliárd kínai messze az átlag fölött nö-
vekszik).

Az empíria iránti túlzott nagyvonalúságnál csak a
gondosan szelektált tényekre épített értelmezéssel le-
het látványosabban csúsztatni. Figyeljük meg példá-
ul, hogy Kínában sokkal gyorsabban nô a gazdaság,
mint Oroszországban. Hosszasan értekezzünk arról,
hogy a növekedési bajnok soha nem követte az IMF
ajánlásait, önálló utakon jár, és lassan, fokozatosan
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van mások gazdagodását károsnak ítélni. 
4 ■ A teljes képhez az is hozzátartozik, hogy míg szegény-
ségügyben teljes szakmai konszenzus van, az egyenlôtlenség
témájában csak majdnem. Abban egyetért az irodalom, hogy az
elmúlt húsz évben mindenki gazdagabb lett, mint ahogy abban
is, hogy megfigyelhetô bizonyos „középosztályosodási” tenden-
cia (a világszintû jövedelemeloszlás módusza kevésbé ugrik ki a
szegénységi küszöb körül). A szélsô értékek közti abszolút kü-
lönbség azonban nôtt – bár ez szakmai szempontból nem tûnik
igazán érdekesnek, kétségkívül jó adalék a globalizációellenes
borzongáshoz. Aisbett összefoglalja a szegénység és
egyenlôtlenség kérdéseinek empirikus irodalmát, és elemzi a
szakma és a no-globál közvélemény gyakran eltérô érdeklôdé-
sébôl fakadó értelmezési különbségeket. (Emma Aisbett: Glo-
balization, Poverty and Inequality: are the criticisms vague, vest-
ed, or valid?, NBER, 2003.) 
5 ■ A kínai növekedési csoda magyarázó elemzései zömmel a
„puha”, polgazdos közgazdaságtan (kvalitatív-esszéisztikus)
hagyományát követik. Az (általunk ismert) irodalomban kivételt
jelentô tanulmányában Woo (1999) a növekedési számvitel ke-
retében próbálja számszerûsíteni a GDP-bôvülés forrásait. A ta-
nulmány következtetése az, hogy a kínai gazdasági csoda
döntô részben a munkaerô-állomány bôvülésével és szektorok
közötti átcsoportosításával magyarázható. (Wing Thye Woo:
The Real Reasons for China’s Growth. The China Journal,
1999. január)



hajt végre reformokat, hogy megôrizze azt, amit eu-
femisztikusan „társadalmi stabilitásnak” nevezünk.
Nem kevésbé hosszan tárgyaljuk azt, hogy az elveszí-
tett, válságokba sodródó másik mindig is az IMF
ajánlásai szerint cselekedett, kész receptekkel vallott
csúfos kudarcot, sokkszerûen, azonnal, egyszerre
akart reformálni. Hagyjuk az olvasóra, hogy eldönt-
se, vajon a fokozatos (különutas) átmenet jobb-e,
vagy a (mintákat importáló) sokkterápia. Az óvatlan
olvasó pedig nagy eséllyel belesétál a kétes okság jól
elôkészített csapdájába.

Az összehasonlító rendszerelméleti irodalom balol-
dali ideológusai szinte a padlóról álltak fel, amikor a
szovjet kísérlet bukása után rátaláltak a kínai példára.
Az úgynevezett experimentalisták a tartósan lenyû-
gözô gazdasági teljesítményt a reformok fokozatos,
kísérletezôs jellegével, az újszerû, nem kapitalista in-
tézményekkel magyarázták. A történetnek van másik
olvasata is: az úgynevezett konvergencia-iskola sze-
rint a kínai gazdasági csoda mögött ugyanazok a té-
nyezôk húzódnak meg, mint a kelet-délkelet-ázsiai
gazdaságok hasonló sikerei mögött (sûrûn koncent-
rált népesség az alacsony bérekkel mûködô agrár-
szektorban, a késôn kezdés klasszikus elônyei). Rá-
adásul éppen a piacosító intézkedések (liberalizáció,
nemzetközi nyitás, privatizáció) tették lehetôvé az
erôsen munkaintenzív és exportorientált (lám, mire
jó a globalizáció?) növekedés beindítását.

A kínai növekedés jelenségéhez egymásnak hom-
lokegyenest ellentmondó értelmezések társulnak. Az
egyik szerint a reformok fokozatossága a siker oka, a
másik szerint ez inkább akadály, amely éppenséggel
erôsen hátráltat, az ok pedig egészen máshol, a gaz-
daság kiinduló szerkezetében (kevésbé szemérmesen:
kezdeti elmaradottságában) keresendô. Visszaköszön
a bevezetô statisztikakurzusok kedvenc tanulsága: je-
lenségek egybeesése nem feltétlenül jelent oksági vi-
szonyt. Minél bonyolultabb a magyarázni kívánt je-
lenség, és minél absztraktabbak, áttételesebbek a fel-
tételezett oksági láncok, annál nehezebb a magyará-
zat igazolása. A kissé túlexponált végletek (kínai gra-
dualista csoda és orosz sokkterápiás sikertelenség) a
szkeptikusokban inkább gyanút ébresztenek: a társa-
dalomtudományban ritka az ennyire tökéletes illesz-
kedés.5

A MAGYAR KIADÁSRÓL

A könyvet gondozó Napvilág Kiadó merészet gon-
dolt, amikor a kétségkívül laikusoknak írt könyvet 
laikusokkal fordíttatta le (majd vélhetôen újabb lai-
kussal lektoráltatta). A kötet végére a kifejezetten za-
varó félrefordítások is gátolják azt, hogy a stiglitzi ja-
vaslatokban megleljük az IMF-nél sokat hiányolt szel-
lemi koherenciát. Úgy azért elég nehéz, ha a valutaár-
folyam (lássuk be, nem a legszûkebb elit kirekesztô
tolvajnyelvérôl van szó) magyarul kamatlábat kezd je-
lenteni. Ez is rate (of exchange), az is rate (of interest),
de micsoda különbség. „Körülbelül harminc évvel

ezelôtt a világ a rugalmas kamatlábak rendszerére vál-
tott át” – olvashatjuk a 205. oldalon. 1973-ban törté-
netesen nem a kamatlábak váltak világszinten rugal-
massá, hanem a valutaárfolyamok lebegôvé. A Stiglitz
által sokat kárhoztatott masszív intervenció sem azt
célozza, hogy a „tarthatatlan kamatlábat” dollármilli-
árdok árán „túlértékelt szinten tartsák” (206. old.),
már csak azért sem, mert ennek így semmi értelme.
A devizapiaci intervenció során a kamatláb éppenség-
gel eszköz lehet, a célváltozó – amely esetleg túlérté-
kelt vagy tarthatatlan – a valutaárfolyam.

„Ha egy kormánynak pénzügyi feleslegei vannak
[…], akkor a fizetési deficit egyensúlya elsôsorban
abból adódik, hogy a privát beruházások meghalad-
ják a privát megtakarításokat.” (207. old.) Ha koráb-
ban kétségeink támadtak volna, ennél a mondatnál
végképp megbizonyosodhatunk arról, hogy a fordító
nem érti a szöveget, legalábbis a nyitott gazdaságok
nemzeti jövedelmének elszámolási alapazonossága
meghaladja közgazdasági mûveltségét. A „kormány
pénzügyi feleslege” igazából a költségvetés többletét,
a „fizetési deficit egyensúlya” (legalább a terminus-
ban rejlô önellentmondás gyanús lehetett volna) va-
lójában a folyó fizetési mérleg hiányát jelenti, ami rá-
adásul ekkor nem elsôsorban, hanem szükségszerûen
abból adódik, hogy a magánberuházások meghalad-
ják a magánmegtakarításokat.

Stiglitz nem közgazdászoknak írta ugyan könyvét,
de a közgazdaságtan terminus technicusait azért
használja. A magyar szaknyelvet sem kellett volna
megújítani a „végsô lehetôség hitelezôje” (aki mit is
hitelezne?) vagy az „erkölcsi hazardírozás” kifejezé-
sekkel. A végsô hitelezô és a morális kockázat elég
egyszerû, bevett fogalmaink.

A globalizáció és visszásságai nagy vihart kavart a
világban, és erôsen felzaklatta az IMF-et. A mû ha-
tása nagyobbnak bizonyult erényeinél: az IMF hon-
lapján egy éve hemzsegnek a magyarázó és magya-
rázkodó, Stiglitz ihlette anyagok. Úgy tûnik, a globa-
lizáció támogatóinak fel kell venniük a kesztyût.
A párbaj (vagyis a színvonalas ellenoldali népszerû-
sítô ismeretterjesztés) pedig mindannyiunk javát
szolgálná. Helyreállíthatná a közgazdászok szakmai
becsületét. ❏
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