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talentum felelGsséggel jar. Tucatnyi vilag-
megvaltas kezdddik ezzel a felismeréssel: a
hés raébred, hogy nem mindennapi képessé-
gei mellé nem mindennapi kiildetés méretett ra, a jo
igy iranti nem muld buzgalommal pallérozza elmé-
jét, acélozza lelkét évekig, majd teljes harci vértezet-
ben visszaidézi a vonatkozo sziildi intelmeket, és a
tettek mezejére 1ép. A Nobel-dijas kozgazdasz Joseph
E. Stiglitz A globalizacio és visszdssagai cimi konyve
ilyesfajta hédsmitoszként indul. Az ajanlasbol megtud-
juk, hogy a szerzot gondos sziilei arra tanitottak, hogy
toér6djon a dolgokkal, és gondolkodjon. Az el6szobol
az is vilagossa valik, hogy a szaraz és bonyolult koz-
gazdasagi modellekben mar kora ifjasagatol azt ke-
reste, hogyan enyhithetdk a szegények (megyilagoso-
dasakor a kenyaiak) millidinak szenvedései. Igy aztan
amikor fehérgalléros vilagmegvaltonk kivételes szak-
mai felkésziiltségével kilép az egyetemi élet szenvte-
len kozegébdl, a tettek mezejét elobb a Fehér Hazban
(az elndk kozgazdasagi tanacsado testiiletének tagja-
ként, majd elnGkeként), késGbb a Vilagbankban (ve-
zetd kozgazdaszként és alelndkkeént) taldlja meg.
Evekig kiizd a reménytelen tulerében 1évé Go-
nosszal (a ,,globalizaci6 iranyitoival”), és — tgy tlinik
— alulmarad. A globalizaci6 fedénevi vilag nem javul
meg, s6t a Gonosz mesterkedései nyoman egyre
visszasabb, sotétebb lesz. A reménytelen kiizdelmet
latva hésiink mas fegyvernemet valaszt: vilagga kiir-
toli az Igazsagot, hogy mindenki megértse végre, ho-
gyan dontottek zart ajtok mogott rolunk, helyettiink
és leginkabb elleniink az elmult tiz évben. Hiszi, hogy
a koz felvilagositasa utan érdemi, konstruktiv, nyilt
vitak bontakoznak ki, amelyek nyoman egyre tdbben
allnak a helyes oldalra. Igy aztan a dontések sem jar-
hatnak tobbé olyan tragikus kovetkezményekkel, és
héstink megnyugodhat: sikeriilt tennie valamit az
Ugyeért.

1 m Koszonettel tartozom Pete Péternek, aki tanacsaival, ér-
tékes észrevételeivel sokat segitett a Stiglitz-jelenség értelmezé-
sében. A recenzié szamos ponton épit az & egyetemi eléadasa-
in elhangzottakra.

A kozgazdasz szakma leginkabb abban a két szerep-
ben élheti ki kildetéstudatat, irastudoi felelésségét,
amelyben Stiglitz is jeleskedett: a fontos, sokakat
érinté dontések eldkészitdjeként, dontéshozok ta-
nacsaddjaként és értelmiségi népmiveloként, a bo-
nyolult fejlemények lelkiismeretes tolmacsoldjaként,
csaloka aligazsagok és veszélyes torzitasok lelep-
lez6jeként. Mindkét szerep hasonld erényeket kivan:
a fontos és nem fontos elkiilonitésének, a nem fontos
lemetszésének, a fontos felnagyitasanak, a hangsuly
elhelyezésének képességét, vagyis azt, hogy a sokszo-
rosan Osszetett, szinte atlathatatlan problémak meg-
érthetové, kezelhetové, eldonthetdvé, véleményez-
hetové egyszertisddjenek. Az egyszerlsités, a népsze-
rusités, a laikusokhoz (és altaluk a vilagba bele-) szo-
las igénye, erkodlcsi parancsa vélhetGen igen erdsen
hat a szakma felel6s nagyjaira. Annal is inkabb, mert
a kozgazdasag-tudomany addig-addig professzionali-
zalodott-bonyolddott, mig mara a kurrens f84ram
nyelvét a szliken vett eliten kivil senki sem érti. Igy
azutan, mikozben az érdeklédés a gazdasagi kérdé-
sek, jelenségek irant olthatatlanul felélénkiilt, a helyi
¢és globalis gazdasagi ¢és gazdasagpolitikai eseménye-
ket olvasoiknal alig felkésziiltebb wjsagirok, média-
szereplok és politikusok értelmezik a széles publikum
szamara. Mindez kilondsen igaz napjaink egyik leg-
kedveltebb témajara, a globalizaciora. A szenvedélyek
szinte mindig magasra csapnak, ha a globalizacidval
kapcsolatos (vagy annak gondolt) talanyos mozaik-
szavak egyaltalan elhangzanak.

Egyszertsiteni, népszertsiteni kell tehat a pro-
fesszionalis kozgazdasagi elemzést — céhvirtusbdl,
szakmai felel6sségbdl. Joseph Stiglitznél jobban keve-
sen felelhettek meg az okos népszerGsités szakmai
feltételeinek. Stiglitz termékeny és lenyligdzéen szé-
les targykorben jelentdset alkotd szakember, elméleti
munkassaga, kiemelkedd hozzajarulasa a modern
kozgazdasagi elmélethez 2001-ben Nobel-dijat ért
(fényes bizonysagaul annak, hogy tokéletesen érti és
beszéli a mainstream tolvajnyelvét). Ugyanakkor irt
hasznos tankonyvet az allami szektorrol érdekl6do ki-
viilalloknak és gyakorlati szakembereknek is (tanusit-
va, hogy tokéletesen tolmacsol a sziik szakma és a
nagykozonség kozott is, ha kell). A globalizacio és
visszassagai cimi konyv azonban éppen arra hivja fel
a figyelmet, hogy az egyszerUsités szakmai feltételein
tul bizonyos szakmaetikai normaknak is illik megfe-
lelni: ha mar mostanaban oly nagyon elhomalyosul a
szemiink a magunkrol gyartott legendatdl és 6nnén
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tarsadalmi érzékenységiinkt6l, azért ne kopjik szem-
be korabbi éntlinket, szakmai meggydzodésiinket.

A globalizacidellenes ponyvairodalom népszer
szerzOit a szakmabeli elit egy kézlegyintéssel elintézi.
A demagogia, a populista széhasznalat, a nyilvanva-
léan egymast kizard kovetelések kusza halmaza a tu-
domany elefantcsonttornyabol nézve érdemtelen a
modszeres cafolatra. Amig sok szazezer példanyban
kiviilallok biralnak, a megtamadott rendszer nem ér-
zi, hogy valaszolnia kellene. Ha Stiglitz teszi, az mas.
O mindent tud, amit a szakmabol tudni lehet, 6 nem
tresfeji h6zongd, 6 mindent tudatosan tesz. Am ha
ez igy van, akkor bizonyara az is tudatos, amikor el-
hallgat, csusztat, félreértelmez.

A globalizacio és visszassagai ciml konyv laikusok-
nak irodott, vélhetéen azoknak, akik szeretnek kiado-
san borzongani. A cim alapjan arra szamitanank,
hogy maga a globalizacié (,,a szabad kereskedelem
utjaban allé akadalyok lebontasa és a nemzetgazda-
sagok szorosabb integracioja”, 9. old.) lesz itt pellen-
gérre allitva. Korantsem. A visszassagok kizaroélag a
globalizacio feltételezett iranyit6i miatt allnak eld, a
blindsok szerencsére hamar leleplezédnek. Els6ren-
du vadlott a Nemzetkozi Valutaalap. A konyv az
IMF-nek és kisebb sulyu cinkosainak (a Vilagkeres-
kedelmi Szervezetnek, az amerikai pénziigyminiszté-
riumnak, idénként a Vilagbanknak) btlinlajstroma,
valamint a blinés intézmények megjavitasanak prog-
ramja.

A diagnozis (1. fejezet: A globalis intézmények igérete)
arrol szol, hogy a jo elképzelések és nemes szandékok
(hivjuk, mondjuk, keynesianus gazdasagszemléletnek,
globalis felelsségnek, vilagméret( keresletdsztonzés-
nek), amelyek Stiglitz értelmezésében a nemzetkdzi
intézmények 1étrehozasat dvezték, a turbulens vilag-
gazdasagi események forgatagaban fokozatosan at-
csusztak valami egészen masba. Valamibe, amirdl né-
ha nem is tudjuk pontosan, hogy kitervelten gonosz
vagy csak butasagaban veszélyes. Nevezziik minden-
esetre szabadpiaci mantranak, washingtoni konszen-
zusnak vagy piaci fundamentalizmusnak. Ezek utan
persze nem meglepd, ha a globalis intézmények elve-
szitik a ,,szellemi koherenciajukat”, ,kiildetési valsag-
ba” kertilnek, hibat hibara halmoznak.

A 1I. fejezet (Megszegert igéretek) szamos bennfen-
tes Kkis szinessel azt szemlélteti, hogyan vallott kudar-
cot az IMF arrogans hatalmi politikaja, miért alap-
vetden romlott a gyarmatositd mentalitas és gyulole-
tes szimboluma, a Valutaalap altal nyujtott révid tavu
kiigazitasi hitelekhez tarsulo feltételesség.

A III. fejezet (Szabad valasztas?) arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy az uralkodé szabadpiaci konszenzus
eldirasai, gazdasagpolitikai ajanlasai (stabilizacio, li-
beralizacid, privatizacio) 6ncélla, helytol, id6tol és or-
szagspecifikumoktdl figgetlen elvekké valtak (valoja-
ban kényszerekké, csak hogy tagadhassuk a cimben
feltett kérdést).

A IV. fejezetben (A keler-azsiai valsag: hogyan jut-
tatta az IMF polittkdja a vilagot az dsszeomlas szélére?)

az altalanostdl az egyedihez jutunk: a szerz6 az 1997-
es délkelet-azsiai pénziigyi valsag példajan bemutatja
az el6z6 fejezetekbdl alaposan megismert visszassa-
gok megtestesiilését, azt, hogy a megszoritd politika
rossz szelleme hogyan vezetett a sikeresen kiilonutas
azsiai gazdasagok megfojtasahoz és szomszédaik
(mas sikeres kiilonutasok) elnyomoritasahoz.

A konyv V. fejezetéhez érve ugy érezziik, hogy vi-
szonylag kis kockazatot vallalunk, ha a cimben felve-
tett kérdésre (Ki veszitette el Oroszorszagor?) elére bo-
ritékoljuk a valaszt. Valami hatarozottan azt sugja,
hogy (barmit jelentsen is Oroszorszag elvesztése) az
IMF a legf6bb elveszejt6. Valoban, megtudhatjuk,
hogy a Valutaalap el6irasainak megfeleld hebehurgya
sokkterapia csak rosszabb lehet, mint a kinaiak bdlcs,
megfontolt fokozatossaga.

A VI. fejezet (Tisztességtelen fair kereskedelmi tor-
vény” és mas visszassagok) némiképp kilog a korabbi-
ak koziil, a kritika elsésorban nem az IMF, hanem az
Egyesiilt Allamok kormanya ellen iranyul. Az ameri-
kaiak — mikozben feltétlen szabadpiaci elkdtelezettsé-
get varnak el a vilag tobbi orszagatol — alszentll pré-
dikaljak a kereskedelmi liberalizacid ¢€s privatizacio
elonyeit, hiszen sajat tetteik, intézkedéseik gyakran
utkoznek hirdetett elveikkel.

AVILI. fejezetben (Fobb utak a piac felé) visszakanya-
rodunk a sokkterapia és a gradualizmus, az elveszitett
Oroszorszag €s a kiegyensulyozott, piaci alapt gyara-
podasnak 6romteli médon megnyert Kina szembeal-
litasahoz. A tanulsagokat korabbrdl mar ismerjiik.

A VIII. fejezet (Az IMF masik programja) végigko-
veti az IMF kiildetésének fokozatos eltorzulasat, az
eltavolodast a keynesi, piaci kudarcokra épit6 és glo-
balis keresletosztonzést hirdetd elvektdl. A mai IMF-
bol Stiglitz szerint tragikusan hidnyzik a szellemi ko-
herencia. A kusza, inkonzisztens vilagkép azonban
nem meglepd, hiszen az IMF kényszertien vergddik a
nemes latszat (,,a globalis gazdasag: érdekek szolgala-
ta”) €s a kinos valdsag (,,a globalis pénziigy: érdekek
szolgalata”) kozott.

A IX. fejezet (Merre tovabb?) a hosszura nyult diag-
ndzis utan a stiglitzi megoldast tarja elénk. Az ember-
arcu globalizaciohoz elszamoltathato, atlathato, az
érdekelteket képvisel6 nemzetkdzi kozintézményekre
van sziikség, az iranyitas megvaltoztatasara, hogy ,a
globalizacié ugy mukodjon, ahogy kellene” (234.
old.). Mindnyajan 6szintén sajnalhatjuk, hogy a Valu-
taalapnal ezt még mindig nem latjak.

Stiglitz konyvének tartalma szakmabelieknek, koz-
gazdaszoknak nem igazan revelald ereji. Ha a
konyvrol nem is, a kdnyv kapcsan mégis érdemes
sz0lni. Leginkabb arrdl, hogy mi a népszerlsitd iro-
dalom feleldssége. Meddig egyszertsithetiink biintet-
lentl? A Stiglitz-jelenség alkalmat ad arra, hogy el-
gondolkodjunk azon, milyen céhszabalyokat, szakmai
kiskatét fogalmaznank meg a népszertsitd irodalom
mindenkori mivelSinek. A tovabbiakban ezt tessziik.
A globalizacio és visszassagai cimi konyvnek pedig ha-
lasak lehetiink, hiszen felvetéseinkhez igencsak bdsé-
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ges illusztraciot ad. Lassuk tehat, mit ne tévessziink
szem el6l!

1. A LEHETOSEGEK KORLATOSAK, A DILEMMA
NEM JO ES ROSSZ KOZOTT HUZODIK

Stiglitz konyvének minden egyes fejezetében ostoroz-
za a Nemzetkozi Valutaalapot azért, mert az a vele
kapcsolatba keriild, valdjaban altala hitelezett fejlodd
orszagokat olyan rossz gazdasagpolitikai dontésekre
kényszeriti, amelyek nemcsak hogy gatoljak fejlodé-
siiket, de kifejezetten novelik az instabilitast, és sze-
génységet, szenvedést hoznak a lakossagra. A 70 don-
tések — kézenfekvéen — az IMF elbirasainak ellentett-
jei volnanak.

Bevezet6 kozgazdasagtan-kurzusok olyasféle szen-
tenciakkal inditanak, hogy a kdzgazdasagtan a valasz-
tas tudomanya, am nem a jo és a rossz kozotti valasz-
tasé. Vannak a jo dolgok, amelyekbdl minél tobbet
szeretnénk (vagy mashonnan nézve: rosszak, amelye-
ket minél inkabb elkeriilnénk), és attol valik élessé a
dontési helyzet, hogy a lehetdségeink korlatozottak.
A korlatok léte azt jelenti, hogy nem valaszthatjuk
egyszerre az 0sszes jot, és nem kertilhetjiik el mindet
a sok nemszeretem kozul. A valasztas objektiv kény-
szere ebben rejlik. Ha nem latjuk a megvalodsithato-
sag korlatait, akkor értetleniil szemléljiik a valos gaz-
dasagpolitikai dontéseket, és konnyen légbdl kapott
Osszeeskiivés-elméletekkel probaljuk magyarazni azt
a megdobbentd jelenséget, hogy kormanyok szandé-
kosan a nem jot valasztjak.

Kezdjik rogtoén az elején! Mindenki szamara nyil-
vanvald, hogy az IMF feltételességi szabalyai durvan
csonkitjak a nemzeti szuverenitast, €¢s gyakran csupa
megszoritast irnak eld. Valdban nehéz racionalis ma-
gyarazatot talalni arra, hogy miért valasztananak or-
szagok onként ilyen rossz opcidkat. Nyilvan nem is
valasztjak, az IMF tukmalja rajuk, vagy mas gonosz,
sOtét er0k kényszeritik erre dket.

A helyzet valojaban az, hogy az IMF-hiteleket az or-
szagok kérik. Akkor fordulnak a Valutaalaphoz segit-
ségért, amikor — az elhibazott gazdasagpolitika és a
végzetszeru balszerencse valamely kombinacidja nyo-
man — sulyos pénziigyi nehézségeik tamadnak. Akkor,
amikor pénzre lenne sziikségiik, am a korabbi forrasa-
ik elapadtak, és a maganhitelezOk elfordultak téliik.
Az IMF-hitelhez tarsulo feltételesség a piac (ilyen ese-
tekben joggal vélhet6en keményebb) fegyelmezd ere-
jének alternativaja. Azaz, lehet probalni draga piaci
hitelhez jutni és biiszkén visszautasitani a feltételeket,
és lehet a piacindl joval kedvezdbb kamatozasu IMF-
hitelt felvenni és elfogadni a feltételeket. Paradox mo-
don éppen a nemzeti szuverenitas 6ntudatos védelme
és a megszorito feltételek elutasitasa lehet a rovid ta-
von dragabb (azaz éppen a valsag idején tobb 6nmér-
sékletre kényszeritd) megoldas.

A laikus olvasé szdmara az is rejtély, hogy miért
kellenek egyaltalan azok a fajdalmas megszoritasok,
féleg, ha a Nobel-dijas szaktekintély is azt mondja,

hogy nem kellenek. Hiszen mi sem egyszeribb, mint
a bajba jutott gazdasag élénkitése: novelni kell a kor-
manyzati kiadasokat, csokkenteni az adokat, igy az-
tan belendiil a gazdasag, és megszlinik a baj. Az anti-
ciklikus gazdasagpolitika 6sztondz a nehéz idokben,
nem pedig megszorit, koltekezik, nem pedig sporol.
Mindezen jokat az allam persze ugy teszi, hogy koz-
ben eladdsodik, aggodalomra azonban semmi ok, hi-
szen a rasegitett gazdasag halasan fellendil, igy
konnyedén kitermeli a magasabb adossag terheit. A
stiglitzi gondolatmenetet kovetve valdoban érthetet-
lennek tlnik, hogy az IMF miért nem azt irja el0 fi-
zetési nehézségek esetén (adossag- vagy valutavalsag
kell6s kozepén), hogy tessék novelni a koltségvetési
deficitet.

A rejtély megoldasa pedig vélhetéen pofonegysze-
ri: amikor a hitelezOk fejvesztve menekiilnek az or-
szagbol és hisztérikusan tuladnak a valsagorszag kot-
vényein, akkor viszonylag kevéssé fogékonyak az an-
ticiklikus fiskalis politika nagyszertiségére. Amikor
éppen senki sem akar valsagorszagbeli adossagot fi-
nanszirozni, akkor a tobb addssag nem tlinik vonzo-
nak. A boldog békeidében dnmagaban kivanatos, ké-
zenfekvden jo 1épés torténetesen nemigen tinik kivi-
telezhetének (vagy legalabbis akad némi megvalosit-
hatdsagi korlat), és igy talan egy fokkal érthet6bbé
valnak a tudatos rossz-valasztasok.

Stiglitz nyoman az is teljesen vilagos a széles ko-
zOnségnek, hogy a magas kamatlab megfojtja a gaz-
dasagi névekedést, am az IMF mintha mit sem érte-
ne ebbdl. Rendre magas kamatszintet diktal a bajba
jutott orszagoknak. Hogy is van ez? Amikor egy or-
szag valutajat tamadas éri, akkor a monetaris hatdsag
a belfoldi kamatszint emelésével probalhatja meg ele-
jét venni a téke menekiilésének, magas prémiumot
kell kinalnia a hazai eszk6z6kon ahhoz, hogy ne (vagy
a hipotetikusnal kevésbé) omoljon 6ssze az arfolyam.
Arrdl lehet érdemi vitat folytatni, hogy meddig kell
elmenni a hazai valuta védelmében. A (sziikségszer(i-
en magashoz képest is) magas kamat miatt a belfoldi
valutaban eladdsodott hazai vallalatok nehéz helyzet-
be (akar tomegesen csédbe) juthatnak, drasztikusan
megemelkedhetnek a bankrendszer behajthatatlan
kovetelései. Ez kétségkiviil nem tiinik kivanatos meg-
oldasnak. A magas tartomanyban alacsonynak szami-
t6 kamat azonban nem artatlan ingyenebéd. Ha be-
zuhan (radikalisan leértékelddik) a kamattal nem vé-
dett arfolyam, és torténetesen a hazai szereplok (val-
lalatok, bankok vagy maga az allam) szamottevo de-
vizaadossagot halmoztak fel (ami igencsak jellemzd
volt a bajba jutottakra, kiilondsen Kelet-Azsiaban),
akkor éppugy tomeges fizetésképtelenségre és bank-
panikra lehet szamitani.

Be lehet vezetni adminisztrativ korlatozasokat is a
t6kemenekiilés meggatolasara, és Stiglitz hol csak
burkoltan, hol nyiltan ezt is javasolja a fizetésimérleg-
valsagba sodrodott fejlédd orszagoknak. Mivel azon-
ban ez a tulajdon korlatozasaval, korabbi szerz6dések
megszegésével és a befektetok komoly veszteségeivel
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jar, arra is szamitani kell, hogy a tobbletforrasokra
kétségbeesetten rautalt orszag kevés olyan 4j hite-
lez6t fog talalni, aki — miutan végignézte tarsai kifosz-
tasat — boldogan ajanlja forrasait hasonlo célra. Bar-
mit gondoljunk is a helyes kamatpolitikardl vagy a
tOkemozgasok allami ellenOrzésének szilikségessé-
gérdl ugy altalaban, azt azért latni kell, hogy a ne-
kink kevésbé tetsz6 dontés mellett is komoly érvek
szélhatnak.

Zurzavaros id6kben nincs id6 hosszan mérlegelni,
gyorsan kell jol donteni — Stiglitz ezt sem fogadja el
mentd koriilményként. Mégis érezhetiink némi ki-
mondatlan irgalmat a valsagkezelés megitélésében,
amikor kidertl, hogy az IMF-fel kapcsolatos legsu-
lyosabb stiglitzi vad nem a valsag sujtotta gazdasagok
ismétlédd félrediagnosztizalasa, hanem az, hogy a
tOkepiaci liberalizacio erdltetésével az IMF ,mar
eleve feleldssé tehetd a problémak kialakulasaért”
(101. old.). Nyilvanvalonak latszik ugyanis, hogy ha
megtiltjuk a tékének, hogy Osszevissza spekulaljon,
ide-oda aramoljon orszaghatarokon at, akkor meg-
eldzhetok a hisztérikus tOkemenekiilések, soha sehol
nem lesz tobbé valutavalsag. Ebbdl a perspektivabol
a nyitott tékepiac is olyan rossz opcid, amit felelGs
dontéshozok nem valaszthatnak szabad akaratukbol.

A pénzigyi liberalizacié torténetesen a vilag csak-
nem minden orszdgaban — legalabb hossza tavon —
cél, altalanos norma. Talan éppen ezért érdemes né-
hany szot vesztegetni arra, hogy milyen potencialis
elonyokkel jar a szabad t6kemozgas. A pénziigyi libe-
ralizacié lehet6vé teszi, hogy a hazai megtakaritasok
mellé tobbletforrasokat vonjunk be a kedvezd beru-
hazasi lehetdségek kihasznalasara, hogy igy csokken-
jen a téke koltsége, hogy a fejlédd gazdasagok tech-
nologiai transzferhez jussanak, azaz a fejlettek mu-
kodo gyakorlatat meghonosithassak. A pénziigyi esz-
kozok nemzetkozi kereskedelmével a belfoldi kocka-
zataink egy részét kikiiszobolhetjiik, igy kevésbé kell
félnlink az egyoldalt termelési szerkezettdl, konnyeb-
ben szakosodhatunk komparativ (relativ koltség-)
elényeinknek megfeleléen. Azaz hossza tavon és vi-
lagszinten a tOke a lehetd leghatékonyabban hasznal-
hat¢ fel. Ha a tudomanyos diskurzus szabalyai szerint
jatszunk, akkor modszeresen cafolhatjuk, relativizal-
hatjuk, empirikus elemzésekkel titkoztethetjiik a fen-
ti tankonyvi érveket. Ha azonban csak annyit te-
sziink, hogy tudatosan hallgatunk réluk, akkor elcsal-
tunk egy dilemmat.

Mi t6bb, az is méltatlan a gazdasag elméletét és
gyakorlatat egyarant jol ismerd tuddshoz, hogy a lai-
kusok amugy gyakran tetten érhetd naiv hitét erdsiti,
mely szerint arnyalt és okos korlatozassal elérhetd
volna, hogy csak a jo, a termelést fokozo, munkahe-
lyet teremtd, novekedést serkentd, nemes szandéku
téke j6jjon be az adott orszagba, a nyerészkedd, spe-
kulalo, kizsakmanyolod pedig ne. Ez a vélelem éppoly
naiv, mint azt remélni, hogy az utlevél-ellenorzéssel
az orszagba érkez0 turistak koziil kisztrhetjik a gyil-
kos vagy blindzé hajlamuakat, hogy csak a rendes

embereket engedjiik be. Ez utobbi kérdés mar nem-
csak a korlatok nélkiili valasztas alsagos és hamis ké-
pével sérti meg a kozgazdasz céh minimumszabalya-
it, hanem atvezet egy hasonloan sulyos vétséghez, a
moralis itélet szerepének félreértelmezéséhez, az
elemzés moralis itéletekkel valo helyettesitéséhez.

2. A JOIROSSZ DICHOTOMIA ONKENYES
ES ESETLEGES

A jobb bevezetd kozgazdasagtan-kurzusok oktatodi ar-
ra is igen sok figyelmet forditanak, hogy a leir6-ma-
gyarazd elemzés és a normativ-értékeld kérdésfelte-
vések Osszekeveredésébdl, dsszemosodasabol fakadd
problémakra felhivjak a hallgatdék figyelmét. Mar
csak azért is, mert itt nagyon fontos kiilonbség lel-
het6 fel a tudomanyos, de legalabbis szakszeri gon-
dolkodas betartandd szabalyai és a hétkoznapi, ha
tetszik, kavéhazi vilaglatas kozott. Napi életiinket,
magatartasunkat legtobbszor kiilondsebb ellendrzés-
nek ala nem vetett, normativ értéktartalmat rejto hii-
velykujj-szabalyok vezérlik, ha mindent mindig a
végsokig elemeznénk, bizony nagyon lelassulna az
életiink. Ehelyett igyeksziink megcselekedni a jo dol-
gokat, és tavol tartani magunkat a rosszaktol, am
hogy mi is a pontos forrasa az értékelési kritérium-
nak, azt ritkan elemezziik, az ilyesmit érz: az ember.
Az igazan fontos kérdésekben az elhatarolas gyakran
moralis elvek alapjan torténik, de ezt is inkabb érez-
ni, semmint magyarazni kell.

Igy persze egyszerubb is a dolog, s ezért nem meg-
lepd, hogy az emberek nem kis része szamara a vilag
a jok és rosszak gigantikus kiizdelme. Valljuk be, hogy
ez a gondolkodasi keret nemhogy nem teszi lehetet-
lenné a hatékony cselekvést (forradalmarok szamara
egyenesen nélkiilézhetetlen) vagy az élet élvezetét, el-
lenkezlleg, egyszerlsége révén éppen hogy meg-
konnyiti. A jokat killon6sebb teketoria nélkil a sajat
taborunkkal azonosithatjuk, ettdl kezdve a szamunk-
ra karos események a rosszak askalodasanak kovet-
kezményeiként, a minket kedvezményezd dolgok pe-
dig a Gonosz visszaszoritasaért vivott aldasos kiizdel-
mink eredményeként lattathatok. Nincs az a tudo-
many, amely a katarzisnak ezt a szintjét ilyen olcson
biztositana.

Van azonban némi gond azzal, ha mindjart az ele-
jén — ha ugy tetszik, mar az elemzés eldtt — kiosztjuk
a jok és rosszak szerepét. A vilag megismerésére,
tényleges mukodésének megértésére és leirasara ez a
szemléletmod tOkéletesen alkalmatlan. Tul azon,
hogy a rosszak szildrdan meg vannak arrdl gy6zdédve,
hogy valdjaban Ok a jok, és ez kinos helyzeteket te-
remt olyankor, ha mégis keveredniink kell velik, a
dolgok értékelésén is sokat ront az, ha nem az a fon-
tos, hogy mi tOrtént, hanem az, hogy mi csinaltuk,
vagy Ok csinaltak.

Barmilyen befogadoi szintre egyszertsitjiik is a tu-
domanyt, nem helyettesithetjik az elemzést a jok ¢és
rosszak deklaralasaval, ahogy Stiglitz teszi, minden te-
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ketoria és kritika nélkiill atvéve a régebbi kelett
fejlodés-gazdasagtan szent teheneit és a frissebb glo-
balizacioellenes ponyvairodalom mumusait. Legtob-
biinknek vannak érzelmeink ¢s moralis megfontolasa-
ink a szegénységgel, a jovedelmek eloszlasaval kapcso-
latban. Stiglitznél azonban a szegények jok, a gazdagok
meg rosszak, és pont. ElObbiek artatlan elszenveddi,
utdbbiak hatalmas iranyitdi az eseményeknek helytdl
¢és 1d6tdl fiiggetlentil, mintegy definicio szerint. (... a
Nyugat szabta meg és vitte elére a globalizacié prog-
ramjat, ezzel biztositva, hogy a fejlodd vilag koltségére
6 arassa le a haszon aranytalanul nagy részét.” 26.
old.) Am a kozgazdasagi elemzés nem népmese, ahol
az erkolcsi tanulsag mindenért karpotol.

Nagyon sokan gondoljuk ugy, hogy a szerencsé-
sebb fejlett orszagok allampolgarainak és kormanyai-
nak van valamiféle, anyagi kotelezettségvallalast is
magaban foglald felelGssége a fejlodo orszagok kevés-
bé szerencsés polgarai irant. De ez nem ugyanaz,
mint a gazdag orszagokat felelGssé tenni a fejlédok
szegénységéért, akar ugy is, hogy azt implikaljuk,
elébbiek tettei okozzak utdbbiak nyomorat. Elvileg ez
sem volna kizart persze, de ezt, ha nem is bizonyito,
de legalabbis valdszintsitd elemzéssel kellene alata-
masztani, nem pedig kdzhelyszert, mindenki altal tu-
dott tényként hivatkozni ra.?

A globalizacidellenes tiltakozok kedvenc mumusa a
bank- és pénziigyi szektor. Koziliik még azok is, akik
nem utasitanak el zsigerbdl minden kapitalista vagy
szabad piacgazdasagot, éles kiilonbséget tesznek a
szerintiik hasznos dolgokat eldallito, emberi sziikség-
leteket kielégitd realszektor és a nyerészkedd, semmi
hasznosat létre nem hozo, csak a magas kamatokon
keresztiil a realszektoron és attételesen a jdakaratu
(szegény) embereken hizd pénziigyi szektor kozott.
Nem kell meglepddniink, hogy a modern pénziigyi
rendszer hihetetlentl bonyolult felépitése elrejti a
laikusok elél a modern gazdasagban betdltott funk-
ciojat. Ha mar ezt nem értik, akkor az sem csoda,
hogy a pénziigyi szféra gyors fejlddése mogott hatal-
mi harcot, kizsakmanyolast sejtenek, nem veszik ész-
re a valddi okot, az informacios technologia és kom-
munikacié robbanasszert fejlodését.

Az alldeszkozok (t6ke) hatékony felhasznalasa
mindenekel6tt informacids kérdés, a pénziigyi szek-
tor éppen ezen informaciok felhasznalasaval teremt
egyre bonyolultabb s egyre hatékonyabb lehetdsége-
ket ahhoz, hogy a t6kék a magasabb hozamot bizto-
sitd teriiletek felé aramoljanak. A mindezt erkdlcsi
alapon elutasit6 laikusok felvilagositasa nagy kihivas,
sz¢p feladat a szakma szamara. Stigzlitz mindezt t6-
kéletesen tudja. Korabbi szakmai hirnevét részben
éppen olyan modellek kifejlesztésével alapozta meg,
amelyek a pénziigyi szektor mikddését irjak le. Az 6
szajabol kilonodsen visszasan hangzanak az olyan jel-

2 m A problémardl lasd Bauer Péter Tamas: A nyugati blntu-
dat és a harmadik vilagbeli szegénység. Szézadveg, 2003. |.
szam.

legt kijelentések, mint ,,A felépiilés valddi megérté-
séhez azonban nem elég az arfolyamokat vagy a ka-
matokat vizsgalni. Az emberek nem arfolyamokbdl
vagy kamatokbol élnek. A dolgozdkat a munkahelyek
¢és a bérek érdeklik.” (131. old.) Stiglitz ugyanis tud-
ja, milyen attételes kapcsolatok vannak az arfolya-
mok, kamatok és munkahelyek kozott, és ez nem ir-
hatd le a realszektor és pénziigyi szektor kozti norma-
tiv megkilonboztetés kategoriaival.

3. ATAUTOLOGIA SULYKOL, NEM ALLIT

Stiglitz konyvében szamos cafolhatatlan allitast tala-
lunk — zommel kinos tautologiakat. Megtudhatjuk
példaul, hogy a gazdasagpolitikat jol kell csinalni, és
ha jol (koriiltekint&en, a helyes sorrendet betartva, az
itemezésre gondosan figyelve) csinaljuk, akkor sok-
kal jobb lesz, mint ha rosszul csinalnank. Az §sszeha-
sonlitd gazdasagtan muvelGi csak egyetérthetnek az-
zal, hogy ,,a sikeres gazdasagi programokat rendkiviil
gondosan kell Gitemezni” (36. old.). A liberalfunda-
mentalistak szive is meglagyul némiképp, ha azt ol-
vassak, hogy ,a kereskedelmi liberalizacié hasznos
dolog lehet, ha megfelel6en hajtjak végre” (79. old.).
Nagyvonaltian még azt is elismeri, hogy ,,amennyi-
ben mértékletességgel iranyitjak — a stabilizacio a nove-
kedés eldfeltételévé valhat” (198. old.).

A diagnozist tarkitdé semmitmondasoknal csak a
programfrazisok konganak tresebben. Nem érezziik
magunkat okosabbnak példaul a Merre tovabb? ciml
fejezet fotanulsagatol, miszerint ,,A legalapvetdbb at-
alakulas az iranyitds megvaltoztatasa, hogy a globali-
zacié ugy mukodjon, ahogy kellene” (234. old.). Bar-
mennyire utaljuk is az elnyomorité6 IMF-programo-
kat, valodi alternativara ritkan bukkanunk, Stiglitz
normativ ajanlasai meglehet6sen laposak. A kelet-
azsiai valsagrol szolo fejezetben az IMF elhibazott po-
litikaja az egész vilagot az Osszeomlas szélére juttatja,
majd felvillan a stiglitzi megoldas (Egy alternativ stra-
tégia): »a gazdasagot a leheto legkozelebb kell tartani
a teljes foglalkoztatashoz” (140. old.). Oroszorszagot
sem vesztettiik volna el, ha megfogadjuk a VI. fejezet
Mat kellett volna tenni? alpontjanak tizenetét: ,,A Nyu-
gat hosszu tavu érdekeit sokkal jobban képviselte vol-
na, ha nem keruliink kapcsolatba bizonyos ve-
zetOkkel, és atfogo segitséget nyujtunk a demokrati-
kus folyamatokban. Ezt ugy valdsithattuk volna meg,
ha azokat a fiatal és feltdrekvo vezetéket tamogatjuk
Moszkvaban és vidéken, akik ellenezték a korrupciot
és valodi demokraciat probaltak létrehozni.” (179.
old.) Ez igazan egyszer lett volna, banhatjuk.

A laikus olvasé szamara artatlanul semmitmondo
az a sokszor felbukkano tézis, miszerint minden or-
szag mas. Koznapi okossagunk (Mindenki a maga
szerencséjének kovacsa) alapjan mélyen és konnyen
meggy6z6dink arrol, hogy a ,sajat fejlesztésti”, kii-
lonutas reformok a célravezetdk, kiilondsen, ha a glo-
balizacidban amugy is a karakterfosztd kulturimpe-
rializmus borzongatd térnyerését latjuk. Itt azonban
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ktalonosen félrevezetd az agyonsulykolt tautoldgia,
hiszen kénnyen abba a hibaba esiink, hogy ott is mas-
sagot lassunk, ahol hasonlosagot kellene, ott is kiilon-
utat keressiink, ahol j6 okunk lenne bizni az évszaza-
dok 6ta kitaposottban.

Ha a koézgazdasagtan elmélete (barmilyen elméle-
te) egyaltalan hozzajarulhat valamivel a gyakorlatban
felvet6dd dontési problémak jobb megoldasahoz, az
éppen az, hogy az egyedi esetekben 1évé kozos, a
visszatérd, a mashol is meglévé vonasokat képes fel-
ismerni. Példaul azzal, hogy logikai konzisztencia-
korlatok vagy mérlegazonossagok megfogalmazasaval
ra tud mutatni a megvaldsithatatlan dontéscsoportok
halmazara. Hogy konkrétabbak legylink: sem egyé-
nek, sem orszagok nem kolthetnek tobbet, mint a jo-
vedelmiik, a felhalmozott vagyonuk meg a hitelfelvé-
teleik 0sszege. Ha 6k nem tudjak vagy nem akarjak
csOkkenteni (felélni) a vagyonukat, mi meg nem sze-
retnénk végelathatatlanul hitelezni, akkor mégiscsak
meg kell kérniink 6ket, hogy vagy noveljék a jovedel-
miiket, vagy csokkentsék koltekezéstiket, vagy csinal-
jak a kett6 valamilyen kombinacidjat. Mit tesz isten,
amikor az IMF a folyo fizetési mérleg jovobeli hia-
nyanak csokkentését (vagyis stabilizacids program
végrehajtasat) irja el6 egy orszagnak a nyujtott hite-
lért cserébe, akkor pontosan ezt teszi.

Es ebbdl a szempontbol valoban mindegy, hogy az
illet6 orszag Afrikaban, Azsiaban vagy Latin-Ameri-
kaban van, és hogy amugy milyen torténelmi és kul-
turalis sajatossagokkal biiszkélkedhetik. Ne lepdd-
jink meg, ha a hitelfelvevé a maga specialis helyzetét
hangsulyozza, hiszen ha erre hivatkozva engedmé-
nyeket tud kicsikarni, akkor ingyen kapott valamit.
Stiglitz hajlamos a fejl6dd orszagokba aramoltatando
hitelek kérdését — amint az Osszes, a kdnyvben vita-
tott kérdést is — kizardlag a hitel felvevoje szempont-
jabol értékelni. Pedig annak is megvannak a maga
szempontjai, aki a pénzt adja.

4. MAKACS TENYEK ES KETES OKSAGOK

Félreértés ne essék, elvben minden mérsékelt Nobel-
dijas vagy forrdéfeji no-global tiintetd szereti (vagy
legalabbis haszonélvezi) a globalizaciot, csak hat ugye
a globalizacié nem jé a szegényeknek. Vannak koz-
tink felelésebbek, akik érzékenyebben reagalnak a
,»vagyonosok és nincstelenek kozotti névekvo szaka-
dékra”, 6k aztan mindannyiunk €16 lelkiismereteként
— vérmérsékletiiktdl fiiggd formaban — kimondjak,
hogy a globalizacio ,,a fejlodé vilagban sokaknak nem
hozta el az igért elénydket”. A globalizacio és visszas-
sagai ciml konyv alaptézisénél jarunk. Hogy is van ez
a novekvd szakadék?>

A szegénység és egyenlotlenség trendjének feltérké-
pezése tisztan empirikus kérdésnek tlnik. Az olvasd
joggal gondolhatja, hogy a sokasod6 nincstelenekrdl
és a novekvd szakadékrol szolo szlogenek szamszeri-
targyszertl elemzésekbdl tisztultak ily kozérthetdre.
Nem igy van. Az empirikus elemzések rendre azt mu-

tatjak, hogy a szegények aranya egyértelmiien csok-
kent a globalizacios éraként ismert elmult husz év-
ben. A novekedéselméleti szaktekintély, Xavier Salai-
Martin (aki Stiglitz kollégaja a Columbia Egyete-
men) szamitasai szerint a napi egy dollarbol él6k ara-
nya 20-r6l 5%-ra, a napi két dollarbol éloké 44-rdl
18%-ra siillyedt. Az abszolut szegénység is meér-
séklodott, napjainkban mintegy 400 milliéval keve-
sebben szegények, mint husz évvel ezeldtt.

Talan az sem meglepd, ha a szakma némi szkep-
szissel fogadja a szakadék ndvekedését is.* A szornyti-
séges jovedelmi polarizacidé rogton sokkal kevésbé
szOrnylséges, ha a széles korben nagy borzongassal
idézett ENSZ-adatokat kissé korrigaljuk. Ha az egy
fére jutd jovedelem adatait nem nomindlis arfolya-
mon, hanem vasarléerd-paritason szamitjuk (azaz fi-
gyelembe vessziik, hogy a szegényebb orszagok ol-
csobbak, igy azonos pénzdsszegbdl jobban élhetnek),
akkor nem igaz az ijeszté trend, vagy éppenséggel
megfordul. Arrdl nem is beszélve, hogy ha az egy or-
szag — egy jovedelem elv helyett az egy ember — egy
jovedelem elvet kovetjik (ha tehat a Fold 6sszes la-
kosat azonos sulyunak vessziik, ami galans gesztus a
kinaiaknak), akkor a leggyakrabban hasznalt mutatok
mind a relativ egyenlGtlenség csokkenését mutatjak
(hidba, az 1,2 milliard kinai messze az atlag folott no-
vekszik).

Az empiria iranti tulzott nagyvonaltisagnal csak a
gondosan szelektalt tényekre épitett értelmezéssel le-
het latvanyosabban csusztatni. Figyeljik meg példa-
ul, hogy Kinaban sokkal gyorsabban né a gazdasag,
mint Oroszorszagban. Hosszasan értekezzlink arrol,
hogy a ndvekedési bajnok soha nem kovette az IMF
ajanlasait, 6nalld utakon jar, és lassan, fokozatosan

3 m Vajon biztosan baljés jel-e a ,névekvd szakadék”? Ha a
szegények szama vagy aranya emelkedik, az biztosan rossz. A
j6vedelmi egyenl&tlenség azonban akkor is néhet, ha a jomaodu-
ak (a tobbieknél, az atlagnal vagy a szegenyebbeknél jobban)
gyarapodnak. Marpedig a puszta irigysegen tul kevés okunk
van masok gazdagodasat karosnak itelni.

4 m A telies képhez az is hozzatartozik, hogy mig szegény-
séglgyben teljes szakmai konszenzus van, az egyenlétlenseg
témajaban csak majdnem. Abban egyetért az irodalom, hogy az
elmult husz évben mindenki gazdagabb lett, mint ahogy abban
is, hogy megfigyelhetd bizonyos ,kozéposztalyosodasi” tenden-
cia (a vilagszintl jdvedelemeloszlas modusza kevésbé ugrik ki a
szegénysegi kliszdb korll). A szélsd értékek kozti abszolut ki-
|6nbség azonban nétt — bar ez szakmai szempontbdl nem tlnik
igazan érdekesnek, kétségkivil j6 adalék a globalizacidellenes
borzongashoz. Aisbett Osszefoglalja a szegénység és
egyenlétlenség kérdéseinek empirikus irodalmat, és elemzi a
szakma és a no-global kdzvélemény gyakran eltérd érdekléde-
sébdl fakadd értelmezési kildnbségeket. (Emma Aisbett: Glo-
balization, Poverty and Inequality: are the criticisms vague, vest-
ed, or valid?, NBER, 2003.)

5 m A kinai nbvekedési csoda magyarazé elemzései zommel a
,puha”, polgazdos kozgazdasagtan (kvalitativ-esszéisztikus)
hagyomanyat kovetik. Az (altalunk ismert) irodalomban kivételt
jelenté tanulmanyaban Woo (1999) a névekedési szamvitel ke-
retében probalja szamszerlsiteni a GDP-bévllés forrasait. A ta-
nuimany kovetkeztetése az, hogy a kinai gazdasagi csoda
donté részben a munkaeré-allomany bévilésével és szektorok
kozotti atcsoportositasaval magyarazhato. (Wing Thye Woo:
The Real Reasons for China’s Growth. The China Journal,
1999. januar)
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hajt végre reformokat, hogy meg0rizze azt, amit eu-
femisztikusan ,tarsadalmi stabilitasnak” neveziink.
Nem kevésbé hosszan targyaljuk azt, hogy az elveszi-
tett, valsagokba sodroddé masik mindig is az IMF
ajanlasai szerint cselekedett, kész receptekkel vallott
csufos kudarcot, sokkszerlien, azonnal, egyszerre
akart reformalni. Hagyjuk az olvasora, hogy eldont-
se, vajon a fokozatos (kiilonutas) atmenet jobb-e,
vagy a (mintakat importald) sokkterapia. Az dvatlan
olvas6 pedig nagy eséllyel belesétal a kétes oksag jol
elékészitett csapdajaba.

Az 6sszehasonlitd rendszerelméleti irodalom balol-
dali ideoldgusai szinte a padlorol alltak fel, amikor a
szovjet kisérlet bukasa utan ratalaltak a kinai példara.
Az tgynevezett experimentalistdk a tartdsan lenyu-
g0z0 gazdasagi teljesitményt a reformok fokozatos,
kisérletezds jellegével, az tjszerli, nem kapitalista in-
tézményekkel magyaraztak. A torténetnek van masik
olvasata is: az ugynevezett konvergencia-iskola sze-
rint a kinai gazdasagi csoda mogott ugyanazok a té-
nyez6k huzddnak meg, mint a kelet-délkelet-azsiai
gazdasagok hasonlo sikerei mogott (strlin koncent-
ralt népesség az alacsony bérekkel mikddo agrar-
szektorban, a késén kezdés klasszikus elonyei). Ra-
adasul éppen a piacositd intézkedések (liberalizacio,
nemzetkozi nyitds, privatizacio) tették lehetévé az
er6sen munkaintenziv €s exportorientalt (lam, mire
jo a globalizacid?) novekedés beinditasat.

A kinai ndvekedés jelenségéhez egymasnak hom-
lokegyenest ellentmondé értelmezések tarsulnak. Az
egyik szerint a reformok fokozatossaga a siker oka, a
masik szerint ez inkabb akadaly, amely éppenséggel
er6sen hatraltat, az ok pedig egészen mashol, a gaz-
dasag kiinduld szerkezetében (kevésbé szemérmesen:
kezdeti elmaradottsagaban) keresendd. Visszakdszon
a bevezet0 statisztikakurzusok kedvenc tanulsaga: je-
lenségek egybeesése nem feltétleniil jelent oksagi vi-
szonyt. Minél bonyolultabb a magyarazni kivant je-
lenség, és minél absztraktabbak, attételesebbek a fel-
tételezett oksagi lancok, annal nehezebb a magyara-
zat igazolasa. A kissé tulexponalt végletek (kinai gra-
dualista csoda és orosz sokkterapias sikertelenség) a
szkeptikusokban inkabb gyanut ébresztenek: a tarsa-
dalomtudomanyban ritka az ennyire tokéletes illesz-
kedés.>

A MAGYAR KIADASROL

A konyvet gondozdé Napvilag Kiadé merészet gon-
dolt, amikor a kétségkiviil laikusoknak irt konyvet
laikusokkal fordittatta le (majd vélhetéen tjabb lai-
kussal lektoraltatta). A kotet végére a kifejezetten za-
var6 félreforditasok is gatoljak azt, hogy a stiglitzi ja-
vaslatokban megleljiik az IMF-nél sokat hianyolt szel-
lemi koherenciat. Ugy azért elég nehéz, ha a valutaar-
folyam (lassuk be, nem a legsziikebb elit kirekesztd
tolvajnyelvérdl van sz6) magyarul kamatlabat kezd je-
lenteni. Ez is rate (of exchange), az is rate (of interest),
de micsoda kiilonbség. ,,Koriilbelill harminc évvel

ezelOtt a vilag a rugalmas kamatlabak rendszerére val-
tott at” — olvashatjuk a 205. oldalon. 1973-ban torté-
netesen nem a kamatlabak valtak vilagszinten rugal-
massa, hanem a valutaarfolyamok lebegévé. A Stiglitz
altal sokat karhoztatott massziv intervencié sem azt
célozza, hogy a ,tarthatatlan kamatlabat” dollarmilli-
ardok aran ,tulértékelt szinten tartsak” (206. old.),
mar csak azért sem, mert ennek igy semmi értelme.
A devizapiaci intervencio soran a kamatlab éppenség-
gel eszkoz lehet, a célvaltozo — amely esetleg tulérté-
kelt vagy tarthatatlan — a valutaarfolyam.

»Ha egy kormanynak pénziigyi feleslegei vannak
[...], akkor a fizetési deficit egyensulya elsGsorban
abbdl adddik, hogy a privar beruhazasok meghalad-
jak a privat megtakaritasokat.” (207. old.) Ha korab-
ban kétségeink tamadtak volna, ennél a mondatnal
végképp megbizonyosodhatunk arrdl, hogy a forditd
nem érti a szoveget, legalabbis a nyitott gazdasagok
nemzeti jovedelmének elszamolasi alapazonossaga
meghaladja kozgazdasagi muveltségét. A ,,kormany
pénziigyi feleslege” igazabol a koltségvetés tobbletét,
a ,fizetési deficit egyensulya” (legalabb a terminus-
ban rejlo 6nellentmondas gyanus lehetett volna) va-
l6jaban a foly¢ fizetési mérleg hianyat jelenti, ami ra-
adasul ekkor nem elsdsorban, hanem sziikségszeriien
abbdl adddik, hogy a maganberuhazasok meghalad-
jak a maganmegtakaritasokat.

Stiglitz nem kozgazdaszoknak irta ugyan konyvét,
de a kozgazdasagtan terminus technicusait azért
hasznalja. A magyar szaknyelvet sem Kkellett volna
megujitani a ,,végs6 lehetdség hitelezbje” (aki mit is
hitelezne?) vagy az ,erkolcsi hazardirozas™ kifejezé-
sekkel. A végs6 hitelezd és a moralis kockazat elég
egyszerd, bevett fogalmaink.

A globalizacio és visszassagar nagy vihart kavart a
vilagban, és erdsen felzaklatta az IMF-et. A mi ha-
tasa nagyobbnak bizonyult erényeinél: az IMF hon-
lapjan egy éve hemzsegnek a magyaraz6 és magya-
razkodd, Stiglitz ihlette anyagok. Ugy tinik, a globa-
lizacié6 tamogatdinak fel kell venniiik a keszty(t.
A parbaj (vagyis a szinvonalas ellenoldali népszeri-
sitd ismeretterjesztés) pedig mindannyiunk javat
szolgalna. Helyreallithatna a kézgazdaszok szakmai
becstletét. [




