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emmi kétség, az ezredfordulod végre elhozta a

lassan mar négy évszazados multra visszate-

kinté vatikdni magyar kutatdsok reneszanszat.
Kutatok csapata tér vissza ujra meg ujra az Orok Va-
rosba, hogy folytassa a kiilonféle papai archivumok
oriasi fondjaiban (e szot itt az olasz gyakorlat, és nem
a hazai levéltar-tudomanyi meghatarozas szerint
hasznalom) a megkezdett kétetsorozatok laponkénti
atvizsgalasat; kiegészitse, pontositsa készulé tanul-
manyai, st koényvei anyagat; felfrissitse a bdséges
nemzetkozi szakirodalomra vonatkozo ismereteit. E
kutatdk soraban egyarant talalunk vezetd torténésze-
ket és olyan, talan mar nem is annyira palyakezdd
fiatalokat, akik tudomanyos fokozatukat romai kuta-
tasaik eredményeibdl szerezték, illetve késziilnek
megszerezni.

Néhany példa csupan. Az 1980-1990-es évek fo-
lyaman a hazai tudomanyossag figyelmét Gjra Roma
levéltarai felé iranyité Benda Kalman, majd T6th Ist-
van Gyorgy szamos forraskiadast és tanulmanyt pub-
likalt a Hitterjesztési Kongregacid (Sacra Congrega-
zione de Propaganda Fide) misszionariusainak mold-
vai és magyarorszagi mukodésérdl. A szegedi iroda-
lomtorténeti iskola Balazs Mihaly vezetésével a je-

1 m Hely hianyaban itt és az alabbiakban részletezé kdnyvészet
megadasara nem kerllhet sor.

zsuita Lukacs Laszld6 monumentalis vallalkozasat
(Monumenta Antiquae Hungariae) folytatva a XVIL.
szazad elejének jezsuita iratait adta kozre. A szegedi-
ek kozil Kruppa Tamas o6nalldan is foglalkozik a
szentszéki—-magyar kapcsolatok egyik legizgalmasabb
fejezetével, a Bathory-korszakkal. Molnar Antal a
Roéma altal iranyitott hodoltsagi misszioszervezésrol
irt impozans monografiat. Fazekas Istvan Galla Fe-
renc missziotorténeti kéziratainak sajto ala rendezé-
sén dolgozik. Erdélyi Gabriella egy 1518. évi papai
tanuvallatasi jegyz6konyv alapjan elevenitette fel a
késd kozépkori hazai vallasos élet mindennapijait, s
kezdte meg a Sacra Poenitentiaria Apostolica magyar
szupplikacioinak feldolgozasat, kiadasra torténd
elokészitését. A szentszéki ,,kegyoszto hivatalhoz”, a
Dataria Apostolicahoz benyujtott magyar kérvények
szisztematikus feltarasat Borsa Ivan irdnyitja. E mun-
kat a Pasztor Edit altal alapitott Paszzor Lajos Oszton-
dij tamogatasaval Szovak Kornél, Racz Gyorgy és
Csukovits Enikd végzi. Az egyhaztorténet-irds mint
teologiai d1szc1p11na miiveldi koziil Véghsed Tamas,
Savai Janos és Fiizes Adam munkaéssagat kell még
megemliteni.!

Szerzdjének, forditdinak és kiadoinak szandéka
szerint a Fejedelmi levelek a papanak a vatikani magyar
kutatasok eme 1j korszakanak kiemelked6 teljesitmé-
nye. A kotet a Vatikani Titkos Levéltarbol (Archivio
Segrero Vaticano) kozol dsszesen 84 darab levelet 39
levélirotol, tobbek kozott II. Lajos (1516-1526) és
felesége, Maria kiralyné, valamint Werbdczy Istvan
nador, Szalkai Laszlo, Varday Pal, Olah Miklos, Ve-
rancsics Antal esztergomi érsek, Brodarics Istvan pé-
csi prépost, majd szerémi plspok tollabdl. A kiad-
vany nemcsak a magyar, hanem a nemzetkdzi tudo-
manyossag szamara is készilt. Erre utal, hogy cim-
lapja, tartalomjegyzéke, harom és fél oldalas beve-
zetOje kétnyelvl: latin és magyar, viszont a személy-
¢és helynévmutatdrol, a roviditések jegyzékérdl, a 20
tételbdl alld bibliografiarol, valamint az tgynevezett
copyright oldalrol, ahol tobbek kozott a kotet kiadoit
és tamogatoit tiintették fel, ez mar nem mondhat6 el.
Az Osszesen 29 magyar nyelvi lapalji jegyzet szintén
megtalalhato latin valtozatban, amit 32 szovegkritikai
megjegyzés egészit ki. A levélszovegek Nagy Gabor-
nak és Kulcsar Péternek koszonhetd és a kotet felét
kitevé magyarra forditasa pedig arra enged kovetkez-
tetni, hogy Bessenyei Jozsef céljai kozott nemcsak a
szakemberek, hanem a szélesebb olvasdkdzonség igé-
nyeinek kielégitése is szerepelt.
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Afeldl, hogy a Fejedelmi levelek a papanak felkelti majd
a nemzetkozi kutatas figyelmét, egészen biztosak lehe-
tink. Nemcsak azért, mert az évszazados multra
visszatekinté romai tudomanyos intézetek: a német,
az osztrak, a lengyel, a francia, a spanyol, a finn stb.
gondosan szamon tartjak egymas tevékenységét. A ro-
mai centrum és az egyes nemzeti egyhazak, illetve al-
lamok sokréti kapcsolatrendszere tudniillik szerves
része a papasagtorténetnek, amely eleve egyetemes di-
menziokat hordoz. Hogy Magyarorszagrol a XVI. sza-
zadban milyen jellegli Gigyekben fordultak egyhaziak
és vilagiak X. Ledhoz (1513-1521), VII. Kelemenhez
(1523-1534) vagy III. Palhoz (1534-1549), tobb
szempontbdl hasznos lehet egy kiilfoldi kutatd szama-
ra. Lehet6sége nyilik Osszehasonlitd vizsgalatokra,
Ujabb adatokat nyerhet a roémai Kuaria mikddésének
megeértéséhez, netalan egy-egy papa pontifikatusanak
értékeléséhez. A kiadvanyt a latinul nem tudo, vagy a
korszak latin nyelvezetében kevésbé jaratos egyetemi
hallgatok, tanarok, a torténelmet szeretd egyhazi és vi-
lagi értelmiség is érdekl6déssel veheti kézbe. Kivalt-
képpen a Mohacs koriili id6szak iratai: II. Lajos és fe-
lesége, Maria kiralyné, Werbdczy, valamint Brodarics
VII. Kelemenhez intézett levelei nyujtanak kivételes
lehetGséget arra, hogy az olvasd testkozelbdl ismer-
kedhessen meg a kozépkor végi magyar diplomacia-
torténet egyik legizgalmasabb, tragikus fejezetével.

Torténeti forrasokat sokféleképpen lehet és — ki-
valtképpen kilfoldon fennmaradt hungaricumok ese-
tében — érdemes kozolni. A kiadott forrasok uj,
egyébként talan elsikkadé adatokat hoznak ,,forga-
lomba” a torténeti muvek lapjain. Lehetové teszik,
hogy a kutatéi figyelem és energia mas, ismeretle-
nebb irategyiittesek felé (is) forduljon. Az alkalma-
zott szempontokat — a szdvegek atirasanak modsze-
rét, a bevezetés, a jegyzetapparatus, a kilonféle uta-
lasok, kereszthivatkozasok, magyarazatok megforma-
lasat, mélységét — a kiadando forrasok jellege, tartal-
ma ¢és kozlésiik célja, valamint a befektetett munka és
a varhaté eredmény aranyossaganak biztositasa
egylittesen hatarozza meg. Minden alkalommal kéve-
tendd kanont szinte lehetetlen felallitani. A részprob-
lémak megoldasaban természetszertleg adodnak hi-
bak és hianyossagok, amelyek azonban kikiiszobol-
hetdk a szakmai diskurzusban, avagy kedvezdbb eset-
kus labjegyzetében.

Az értékelheté tudomanyos teljesitmény minimu-
mat valojaban az alapveté mddszerek ismerete, alkal-
mazasa, valamint a hasznositott anyag és a vonatko-
z6 kutatasok egészének atlatdsa adja. Szembetlind
hianyuk esetén az azonnali kritikai reflexi6 minden
egyéb megfontolast kotelezGen hattérbe szorito, elen-
gedhetetlen kotelezettség. Tudniillik ha elmarad a
»Kkritikus tomeget” meghaladd tévedések, hianyossa-
gok megfeleld korrekcidja, illetve a figyelem felhivasa
rajuk, akkor a tudomanyos tevékenység olyan mér-
tékben relativizalodik és esetlegessé valik, hogy foly-
tatasa egyszertien értelmét veszti.

A szentszéki-magyar kapcsolatok témakorében,
amelyhez a Fejedelmi levelek a papanak is kapcsolodik,
még az értékelhet6 tudomanyos teljesitmény mini-
mumanak elérése is meglehetdsen dsszetett és iddigé-
nyes feladat. A kutatéknak nemcsak a vatikani levél-
tar bonyolult rendszerében kell eligazodniuk, hanem
a papasagtorténet, benne a romai Kuria hivataltorté-
netének hihetetlentil gazdag historiografidgjaban is.
Emellett azzal a dilemmaval is szembestilnitk kell,
hogy els6 1épésben a szisztematikus kutatasaik nyo-
man korvonalazodo fontosabb problémakat, kérdé-
seket tisztazzak, dolgozzak-e fel, vagy ezt megel6zéen
— adott esetben ezzel parhuzamosan — inkabb a fel-
tart forrasanyagot publikaljak, akar egy-egy meghata-
rozott targykor koré csoportositva, akar levéltari
lel6hely szerint. (Ami a vatikani levéltar esetében
rendszerint szintén valamilyen tematikus egységbe il-
leszthetd, hiszen benniinket érdekld fondjai szinte ki-
vétel nélkil valamelyik kurialis dikasztérium — illetve
annak egy-egy munkatarsa, vezetdje — muikodése so-
ran keletkeztek.) Végilil nem feledkezhetiink el az
olyan stirgetd feladatokrol sem, mint az el6dok kéz-
iratban maradt vatikdni okmanytarainak kézreadasa.?
A vatikani hungaricumok publikalasa magatdl ér-
tet6ddéen megkeriilhetetlen. A feldolgozas sulyponto-
z4sa soran szamos adat hattérben maradhat, a rend-
szerbe nem foglalhatd, szétszorva talalhatd, mashol
azonban fel nem lelhetd informaciok ugyanakkor 6n-
magukban értékesek és mas kutatok altal hasznositha-
tok lehetnek. Mégis, az elmondottak talan elegendd
magyarazattal szolgalnak arra, hogy a szorgos mun-
kalatok és a nemzetkozi érdeklédés felkeltésének csa-
bitd lehetdsége dacara a romai magyar kutatdsoknak
ez az Uj korszaka eleddig miért nem produkalt még
egyetlen, kifejezetten a vatikani levéltarbdl merit6 for-
raskiadvanyt sem. Noha nem csupan a leginkabb hoz-
zaférhetG és darabszinten mutatozott, mondhatni tri-
vialis, hanem a kotetenkénti atnézést igénylé fondok
jo részének XVI-XVII. szazadi magyar anyaga is mar
évek ota megtalalhato tobb kutatd szamitégépében.

2 m Példaul Artner Edgar: ,Magyarorszag mint a nyugati ke-
resztény mdvelédés véddbastydja.” A Vatikani Levéltarnak azok
az okiratai, melyek Gseinknek a Keletrdl Europat fenyegetd ve-
szedelmek ellen kifejtett erdfeszitéseire vonatkoznak, Kézirat
1924-1925.

3 m 1526-1601 kozott kilenc (Bp., 1874-1885. Szerk. Fraknoi
Vilmos, Karolyi Arpad); illetve 1540-1601 kdzott négy kotet
(Bp., 1875-1878. Szerk. Szilagyi Sandor).

4 m Ovary Lipodt: A Magyar Tud. Akadémia Térténelmi bizottsa-
ganak oklevél-masolatai. -lll. Bp., 1890-1894-1901. Az els®
két kotetnek a ,Jagello-Szapolyai-korra”, azaz az 1490-1571
kozotti idészakra vonatkozo, elsésorban diplomaciai jellegU ira-
tai az 1.616-1209 és a I1.1-881. sz. alatt talalhatok.

5 m A romai Szentlélek-tarsulat anyakdnyve. 1446-1523. Bp.,
2000. Reprint. (Vatikani Magyar Okirattar, 1.5.)

6 m A L. von Cardauns, H. Goetz, H. Lutz, G. MUller stb. altal
tovabbuvitt sorozat kotetei: Alexander Koller, Peter Schmidt: Bib-
liographie zur pépstlichen Politik und Diplomatie (1500-1800).
Kurie und Politik. Stand und Perspektiven der Nuntiaturbe-
richtsforschung. Hrsg. v. Alexander Koller. Rom, 1998. (Biblio-
thek des Deutschen Historischen Instituts in Rom, 87.)
413-493., 421-424. old. A XVI. szazad végérdl kuldon megemli-
tend6k még a grazi nunciusok jelentései, amelyeket Johann
Rainer tett kbzze. Uo. 429.
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essenyei Jozsef valasztasa romai kutatasai nyita-
nyaként a XVI. szazadi hazai provenienciaju va-
tikani iratanyag fondszerli publikalasanak meg-
kezdésére esett. Dontését a kovetkezéképpen indo-
kolja: ,,mig mas korszakok, példaul az Arpad- vagy az
Anjou-kor irasos hagyatéka utan érdekl6dok jol meg-
tervezett sorozatok rendszeresen megjelend kotetei-
nek 6rvendezhetnek, a Jagello- és a Szapolyi-kor ese-
tében ilyenek kiadasanak igénye még meg sem fogal-
mazodott” (XVIIL. old.).
A kritika tobbek kozott
az olyan grandiozus val-
lalkozas, mint példaul a
Magyar és Erdélyi Orszag-
gyiilési Emlékek,®> vagy a
Magyar  Tudomanyos
Akadémia XIX. szazad
végén kulfoldon, részben
Italiaban folytatott, kiter-
jedt forrasfeltardo prog-
ramjanak mellézése elle-
nére is jogos. (Ez utobbi-
nak a mondott idészakra
nézve is szamottevo ered-
ményeit magyar nyelvi
regesztak  formajaban
Ovary Lipét kozolte).*
Ugyancsak aligha kifoga-
solhatd az a megallapitas,
amely a korszak forrasai-
nak egyik legfontosabb
lel6helyeként a  bécsi
Haus-, Hof- und Staats-
archiv utan a vatikani le-
véltarat jeloli meg, habar
a bécsi Hofkammerar-
chiv, a hazai kamarai,
kaptalani, megyei, csaladi
stb. levéltarak magyar tar-
gyu iratai nagysagrendek-
kel szamottevobbek.
Tobbé-kevésbé szintén
egyet lehet érteni a kuta-
tasi programmal, amely
az el6dok — Pray Gyorgy, Augustin Theiner, Fraknoéi
Vilmos és Bunyitay Vince,? valamint a német Nuntia-
turberichte aus Deutschland® cim(i sorozatot ttnak indi-
t6 Walter Friedensburg sszesen 6t darab, illetve kotet-
szerien nem emlitett — alapmunkajanak révid értékelé-
se el6tt hangzik el: ,Romaban [...] még a magyar vo-
natkozasu forrasok felmérése, regisztralasa sem kovet-
kezett be, pedig e nélkiill megalapozott forraspubli-
kacio, kivalt nagyobb lélegzeti kiadvany nem képzel-
het6 el. A munkalatok meginditasahoz a korabbi kor-
szakok torténészeinek kutatasai nem nyujtanak szilard
alapot, mivel ami eddig e téren tortént, eléggé esetleges
és valtozo szinvonalu.” (XVIII. és XX. old.)
Az alapvetGen helyes premisszakbol levont gyakor-
lati kovetkeztetést a kdvetkezd sorok tartalmazzak:

»a diplomaciai kapcsolatok forrasainak kiadasa
elékeld helyet foglal el a publikaciok soraban. Ide tar-
tozik a nunciatarak gyljteményében fennmaradt
»Lettere di principi e titolati« sorozata is, amelynek
magyar forrasait most kozzéteszem. Ez mestersége-
sen kialakitott sorozat, amellyel egyenrangu a »Lette-
re di Cardinali« és a »Lettere di particolari«, amelyek
azonban XVI. szazadi forrasokat nem tartalmaznak.
Gyakorlatilag a sorozat kialakitéi az 6sszes altaluk el-
érhetd, Magyarorszagrol
a szentszéknek cimzett
levelet a »Lettere di prin-
cipi e titolati« sorozatban
gyujtotték Ossze. Ezzel
nem azt akarom sugallni,
hogy a vatikani levéltar
mas gyljteményei nem
Oriznek Magyarorszagrol
kaldott leveleket. (Tud-
juk példaul, hogy a »Re-
gistri Vaticani« nagyrészt
még at nem kutatott so-
rozataban szamos ben-
niinket érdeklé forras
var felfedezésre.) Az
azonban valdszind, hogy
a XVI. szazad elsé felé-
nek legérdekesebb anya-
ga nagyrészt itt talalhato.
Kilonésen az 1525-
1534 kozotti idészak ter-
mése gazdag, azonban
1578-ban a levelek meg-
szinnek.” (XX. old.) ,,A
»Lettere di principi e ti-
tolati« sorozata 6tvenegy
kotetbdl all. Az egyes ko-
tetek egymaskozti sor-
rendjének kialakitasa tel-
jesen esetleges modon
tortént. [. . .] Az irat jel-
zetét és terjedelmét a Va-
tikani Levéltar altal ajan-
lott formaban kozlom.
Erre példa: Segr. Stato, Principi, 5, f. 162. Azaz: Seg-
reteria di Stato, Lettere di principi e titolati, volumen
5, folio 162.” (XXII. old.)

Mig a szlikre szabott historiografiai bevezet6é hang-
sulyozottan a Jagelld- és Szapolyai-korra kivant kon-
centralni, a fenti sorokbdl mar egyértelmien az ha-
mozhato ki, hogy a Fejedelmi levelek a papanak a Prin-
cipi teljes XVI. szazadi, hazai provenienciaju anyagat
tartalmazza. (,,Szapolyai-korrél” Janos Zsigmond
1571. évi haldla utan végképp nem beszélhetiink.)
Mi tobb, kifejezetten azt a kovetkeztetést lehet levon-
ni bel6luk, hogy a XVII-XVIII. szazadi szentszé-
ki-magyar kapcsolatok kutatasakor ezt az alapfondot
nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk, hiszen 1578
utan mar teljességgel érdektelenné valik szamunkra.
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Vagyis magyar anyaganak tanulmanyozasahoz béven
elegend6 e kozlésének kézbevétele.

A sajnos latinra is leforditott megallapitasok 1énye-
gi pontositasra, kiegészitésre szorulnak. Az el6szoban
még a publikalt iratok érezheten némi racsodalko-
zassal kozolt jelzetét sem sikeriilt helyesen értelmez-
ni. A vatikani levéltarnak tudniillik olyan allaga, hogy
,»a nunciaturak gyGjteménye”, valdjaban nem létezik.
A régebbi elnevezéssel Lertere di Principi e titolati,
Ujabban pedig csupan Segreteria di Stato, Principi el-
nevezésll sorozat,” amint a neve is mutatja, az egyik
legfontosabb szentszéki hivatal, a papai allamtitkar-
sag — e magyar sz00sszetétel még véletleniil sem ta-
lalhaté meg a konyvben — iratanyaganak 70 fondja
kozul az egyik.®

Ennek a papak magantitkarsagabol kifejlodo, ép-
pen a XVI. szazadtol kezd6d6en mind kiterjedtebb
kompetenciara szert tevo intézménynek az iratanyaga
a vatikani levéltar 1880-t6l kezd6d6 fokozatos meg-
nyitasa Ota a (kora) ujkori tOrténeti kutatas elsé sza-
mu célpontja. Az 1538-t6l a biboros neposok, a
XVII. szazad derekatol-végétdl mindmaig a biboros-
allamtitkarok — azaz a kdzponti egyhidzkormanyzat-
nak és az Egyhazi Allamnak a papa utani elsé szamu
iranyitoi — altal feliigyelt hivatal bontotta fel és refe-
ralta tobbek kozott az uralkodok, féurak, fépapok
stb. kozvetlenill a papahoz intézett leveleit, tette at
esetleg Oket mas kuriai dikasztériumokhoz. Fonto-
sabb esetekben megszovegezte a papai valaszbréveé-
ket, amelyeket azutan a vele szoros mellérendeltség-
ben miik6do brévetitkarsagok egyike, a Segreteria dei
Brevi ai Principi allitott ki. Szintén az dllamtitkarsag
dolgozta fel a nunciataraknak és az Egyhazi Allam le-
gaciodinak a biboros neposokhoz, majd a biboros-al-
lamtitkarokhoz cimzett jelentéseit, adott szamukra
utasitasokat ugyanezek alairasaval. SOt legkésobb a
XVI. szazad derekatdl vezetdi nevében 6nalld levele-
zést is folytatott az egyes allamok, egyhazmegyék stb.
vezetSivel.’?

E sokoldalu, a politikai, egyhazpolitikai, fontosabb
egyhazkormanyzati dimenziokat szinte teljességgel
feloleld tevékenység emlékét Orzi az allamtitkarsagi
forrasanyag 1731-ben P. D. De Pretis altal véglegesi-
tett ,,rendje” (Parte antica). Az egyes legaciokkal és
nunciaturakkal folytatott levelezés fondjait foldrajzi
elnevezések jelzik (Avignone, Bologna, Ferrara, Ro-
magna, Urbino, illetve példaul Baviera, Colonia, Ger-
mania, Polonia, Spagna, Venezia). Az uralkodoktol,
fépapoktol stb. érkezd vagy nekik szo6lo iratokat
kuldéik, illetve cimzettjeik szerint soroltak be. Ez a
besorolas mindazonaltal meglehetdsen esetleges, hi-
szen — mint ahogy kotetiinkben is lathatjuk — a Prin-
cipr szép szammal tartalmaz fOpapi irasokat, s6t nun-
ciatarai iratokat is, amiként példaul a Germania (€s
olykor a Polonia) sem kizarélag nunciusi jelentéseket
és allamtitkarsagi utasitasokat rejt magaban. Itt szin-
tén gyakorta talalhatok akar a nunciusokhoz intézett,
akar egyenesen Romaba kiildott egyéb, példanak
okaért magyar provenienciaju iratok. Mindezen fon-

doktdl az egyes nunciaturak sajat levéltarai gyOkere-
sen megkiilonboztetenddk. Ezek az apostoli kovetsé-
gek miikodésének helyszinén keletkeztek, jorészt csu-
pan a XX. szazad soran keriiltek a Vatikanba, és nem
tagoltak be Sket az allamtitkarsag sorozataiba.!”

A Principit nem 51, hanem az 1515-1808-as év-
korbdl mintegy 300 kotet, illetve csomo alkotja. Az
egyes kotetekhez darab szintG mutatd késziilt, amely
pontosan feltliinteti a levél irojat, datumat, helyét,
cimzettjét és oldalszamat. Ez a vatikani levéltar in-
dextermében (Sala dei Indici) az 1017-1018. szam
alatt talalhat6. Kivételt képeznek a 146B-207., 229A
és a 278-280. kotetek, amelyek az allamtitkarsag
1541-1740 kozott keletkezett valaszainak regisztru-
mait/fogalmazvanyait tartalmazzak.

A Principi mellett nem kettd, hanem legkevesebb
harom hasonld szerkezet( és terjedelmi fondot kell
feltétlenil megemliteni:

1. Cardinali. JellemzG6i: 1572-1809 kozott mintegy
221 kotet vagy csomo. Tételes mutatdja: Indice
1071. Valaszlevelek: vol. 6-7., 10-11., 120-134.,
135-158., 173-187., 189-191. (1554-1797)

2. Vescovi. JellemzG6i: 1500-1810 kozott cca. 533 ko-
tet, illetve csomod. Darab szintG mutatdja: Indice
1015-1016. Valaszlevelek: vol. 167-230. és
323-376. (1606-1797)

3. Particolari. Jellemzo6i: 1519-1809 kozott hozza-
vetdleg 421 kotet és csomod. Tételes mutatdja:
1019-1021. Valaszlevelek: 152-213. és 283-311.

7 m Archivio Segreto Vaticano. Indice dei fondi e relativi mezzi dli
descrizione e di ricerca. Citta del Vaticano, 1998. 68. old. V©. még
Hoberg Hermann: Das Vatikanische Archiv seit 1950. Rémische
Quartalschrift fir christliche Altertumskunde und Kirchenge-
schichte 77 (1982) 146-156., 151. old.: ,Die Signaturen heissen
jetzt nicht mehr: Lettere di Cardinali, Lettere di vescovi e prelati
usw., sondern Segreteria di Stato, Cardinali, SS. Vescovi, usw.”
8 m A pontossag kedvéért meg kell jegyezni, hogy a ,Nuncia-
turak gydjtemeénye”, avagy ,Nunciaturék és legaciok sorozata”
kifejezes a régebbi szakirodalomban (Veress Endrénél, Hodinka
Antalndl) olykor valéban el6-eléfordul. Am ez a nem hivatalos
kordbbi terminoldgia az allamtitkarsagi iratokon belll ettél az
irategyUttestél (amire lasd a rogvest elmondandokat) vilagosan
elkllonitette a Lettere sorozatot, ahova a Principit is — értelem-
szerlien — beosztotta. A ma érvényes terminoldgia: ,Die Signa-
turen lauten jetzt nicht mehr Nunziatura di Germania, Nunziatu-
ra di Francia, Legazione di Avignone usw., sondern Segreteria
di Stato, Germania; Segreteria di Stato, Francia; Segreteria di
Stato, Avignone, usw.” Hoberg: i. m. 150. old.

9 m Minderre tovabbi irodalommal Andreas Kraus: Das papst-
liche Staatssekretariat unter Urban VIll. 1623-1644. Rom—Frei-
burg-Wien, 1964. (RQ Supplementheft, 29. Forschungen zur
Geschichte des papstlichen Staatssekretariats, 1.)

10 m It talélhatd a magyar vonatkozasok részleges publikéalasa:
Vanyod Tihamér: A bécsi papai kdvetség levéltaranak iratai Ma-
gyarorszagrol 1611-1786. Akadémiai, Bp., 1986. (Fontes Hi-
storiae Hungaricae Aevi Recentioris.)

11 m A vatikani levéltar gazdag szakirodalmanak fontosabb té-
telei: Indice dei fondli, 4-6. (Bibliografia generale). Maig a legjob-
ban hasznalhato Utmutatas: Pasztor Lajos: Guida delle fonti per
la storia dell’America Latina negli archivi della Santa Sede e
negli archivi ecclesiastici d’ltalia. Citta del Vaticano, 1970. (Col-
lectanea Archivi Vaticani, 2.), kiléndsen 73-112. Magyar nyel-
ven: Hodinka Antal: A rémai levéltarak. Bp., 1916-1918 (Bos-
sanyi: Regesta supplicationum c. munkajaba inkorporalva: |.,
7-165. Il. 7-148. old.) az allamtitkarsagrol szamos hungaricum-
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(1616-1801) (Az ugynevezett Soldari szinte
egyOntetd provenienciaja az Egyhazi Allam tertile-
tére szoritkozik.)!!

A mutatok tajékoztatasa szerint a Principi magyar
anyaga nem ér véget 1578-ban, hanem egészen a
XVIII. szazad végéig relative bdségesen meglrzott
valoban csak a XVII. szdzaddal kezd6dden tartalmaz
hazai leveleket. A Tescovi esete némileg probléma-
sabb. Ebben ugyanis Fraknéi Vilmos hivatkozasa
szerint fennmaradt Telegdy Miklos pécsi plispok,
esztergomi adminisztrator 1582. augusztus 25-i,
XIII. Gergelyhez (1572-1585) intézett levele,!?
amelyet azonban ismételt keresés ellenére sem sike-
rillt megtalalni. Arra viszont mindenképpen érdemes
felhivni a figyelmet, hogy a Particolariban vannak —
bar nem magyarok altal irt — iratok, amelyek szintén
kiemelked6 tOrténeti forrasértékliek, példaul
VIII. Kelemen vilagi neposa, a Romai Anyaszentegy-
haz generalisa, Giovanni Francesco Aldobrandini
azon jelentései, amelyeket a ,tizenot éves haboru”
(1595-1596) soran Magyarorszagon harcold papai
csapatok parancsnokaként irt.!> Részben ugyanitt
talalhatok az Erdélyben és Magyarorszagon mukodd
jezsuita Alfonso Carillo — Veress Endre altal publi-
kalt — levelei is.!* (Csak rovid tdjékoztatasul:
1605-1700 kozott a Principi, a Vescovt, a Cardinali és
a Particolari szamszerlileg mintegy 120,"® 95, 30, il-

s

ra torténdé utalassal: 54-95. old.; Pasztor Lajos: A Vatikani Le-
véltar. Levéltari Kézlemények, 20-23 (1942-45) 100-129. old.
(az allamtitkarsag és fondjai: 108-110.; a vonatkozé hazai kuta-
tasi eredmények: 123-125. old.); Vanyd Tihamér: A Vatikani Le-
véltar és kutatasa. Levéltari Kézlemények 43 (1972) 157-162.
old., kuléndsen 158-159. old.; Erszegi Géza: A Curia Romana
levéltarai. Levéltari Szemle 28 (1978) 321-339. old. (az allamtit-
karsagra, benne a Principire: 326. és 331-332. old.).

12 m Frakndi Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai dssze-
kottetései a romai Szentszékkel. 1-ll. Bp., 1901-1903. Ill. 525.
old., 781. j. Frakndi jelzete: vol. 10, fol. 263. Az irat valdjaban
egy ad limina jelentés, amint az Kollanyi Ferenc regesztajabal ki-
derdl. Alabb idézendé kbdzleménye, 371-372. old.

13 m A Papa ostroméra vonatkozd jelentéseket Lukcsics Jo-
zsef kozolte (Papai Lapok, 1901. mércius 17.). VO. Florio Banfi:
Gianfrancesco Aldobrandini magyarorszagi hadivéllalatai. Had-
toérténelmi Kézlemények 40 (1939) 1-33. és 213-228. old.; 41
(1940) 143-156. old. 11., 36. j., 216. old. 16. j., 220. old. 27. j.,
224, old. 41. j. és passim.

14 m Carillo Alfons levelezése és iratai. |-Il. Bp., 1906-1943. I.,
VII. és passim. (Monumenta Hungariae Historica [= MHH] 1/32.
és 41)

15 m Csupéan egy példa szakirodalmi idézettséglkre: Galla Fe-
renc: Magyar targyu papai felhatalmazasok, felmentések és ki-
valtsagok a katolikus megujulas korabdl. 1. (Regnum-Kényvek, .
Egyhaztorténeti forrasok, 1.) — Kiny. Levéltari Kézlemeények
24-25 [1946-1947]) Bp., 1947. 111. old.

16 m Germano Gualdo: Sussidi per la consultazione dell’Archi-
vio Vaticano. Citta del Vaticano, 1989. (Collectanea Archivi Va-
ticani, 17.) 135-244. old.

17 m Vletera monumenta historica Hungariam sacram illustran-
tia. .. 1216-1352. |l.: 1352-1526. Romae, 1859-1860. n. 832.,
837., 855., 860 és passim (régi jelzetekkel).

18 m Pl. Erdélyorszagi papai kdvetek jelentései VIll. Kelemen
idejébdl (15692-1600). Bp., 2001. Reprint. (Vatikani Magyar Ok-
irattar, 11/3.) n. 6., 9., 12., 284., 285., 286. stb.

Amint arra az iratanyag csupan hozzavetéleges rende-
zettségebol és a kivaltképpen egyes évkorokben fel-
tinden nagy hianyokbol kovetkeztetni lehet, je-
lent6sebb magyar provenienciaju, els6dlegesen az al-
lamtitkarsag tgykorébe tartozd levelek léte e hivatal
tulajdonképpeni levéltaran kiviil, egyéb lelohelyeken is
feltételezhetd. A Registri Vaticanmiban azonban aligha,
hiszen ennek 2020 kotete a 872-1595 kozotti idszak-
bol kéztudomasulag — néhany odakeveredett szuppli-
kaciot leszamitva — szinte kizarolag papai bullak (oly-
kor brévék és motupropriok) szdvegét tartalmazza.'®
Korantsem a teljesség igényével, pusztan a XVI. sza-
zadra szoritkozva feltétlentiil meg kell viszont emliteni
az egykor az Angyalvarban 6rzott levéltarat, az ugyne-
vezett Archivum Arcist (f6leg Armadi I-XVIIII), ahon-
nan August Theiner is kozolt mar tobbek kozott
II. Lajos-leveleket.!” A mostani allapotdban 6720 fo-
lyamatos sorszammal ellatott iratot, irategylittest tar-
talmazod és ugyancsak tételesen mutatozott fondban
(Indici 1002-1012) nemcsak Magyarorszagrol kaldott
levelek, hanem korai, a trienti zsinat elotti, hazai vo-
natkozasu kanoni kivizsgalasi jegyzékonyvek is fenn-
maradtak. Az allamtitkarsagi fondokat ,,rendez6” De
Pretis szamara ezek is minden bizonnyal elérhetdk let-
tek volna, megbizatasa azonban nem a vatikani levél-
tar egészére szolt. Végul az Instrumenta Miscellanea el-
nevezésl sorozatra, a Miscellanea (Armadi I-XV) ko-
tetrengetegére €s a papai csaladok gyljteményeire ér-
demes meég réviden kitérni. Mégpedig ez utobbiak kd-
zul a vatikani levéltaron beliil a XVI. szazad végére a
tobbek kozott Veress Endre altal részben hasznositott
Fondo Borghesére,'® a Vatikanon kiviil pedig példaul a
napolyi allami levéltarba keriilt Farnese-iratokra, ame-
lyeket azonban Ovary Lipét mar a XIX. szdzadban
részben kozreadott (II1. Pal papa és Farnese Sandor bi-
bornok Magyarorszagra vonatkozo diplomacziai levelezeé-
sel [1535-1549] [MHH 1/16], Bp., 1879).

Az eddig tett megallapitasok elsésorban a leginkabb
talan ,,primér” hungaricanak nevezheto, irott torténe-
ti forrasokra koncentralédnak. A vatikani kutatasok
Osszefiiggésében e megjeldlésen a magyar nemzetisé-
gl szerzOktdl (kivéve, ha kiilhoni tisztségiikben és an-
nak targyaban irtak), illetve a magyar korona — ideért-
ve Erdélyt, a hodoltsagot és a csatolt részeket is —
alattvaloitol, kivaltképpen pedig annak allami és egy-
hazi tisztségeit betoltd, betdlteni késziilo, illetve betdl-
tott torténelmi személyektdl eredd s ez utdbbi esetek-
ben kifejezetten magyar vonatkozast tartalmazoé irato-
kat érthetjiik, legyenek azok akar a Szentszék szamara
késziilt vagy barmilyen okb6l Rémaba kertilt okleve-
lek, kérvények, misszilisek, tanuvallomasokat rogzitd
jegyzékonyvek. A Fejedelmi levelek a papanak grandio-
zus célkitlizése az egész fondbol ezeket kivanta a tel-
jesség igényével hozzaférhet6vé tenni, mondvan: ,,A
forraskiadvany minden olyan levelet k6zol, amelyet
Magyarorszagrol irtak a papanak, illetve a Szentszék
valamely diplomatajanak.”

E meghatarozas egyébként nem teljesen preciz, hi-
szen példaul Martinuzzi Frater Gyorgy XXXV/I1.
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szam alatt kozolt levelének cimzettje, Alessandro Far-
nese biboros nepos (1534-1564), az Anyaszentegyhaz
vicekancellarja, az Egyhazi Allam soprintendentéje stb.,
éppen annyira tekinthetd az Apostoli Szék diplomata-
janak, mint mondjuk, mutaris mutandis, a walesi her-
ceg az angol monarchianak. Tovabba Varday Palnak
nem itthonrol, hanem Bécsbdl irt levelei is kozlésre
kertiltek (XXIV/3—4. sz.), amit persze aligha kifoga-
solhatunk. De a lényeg itt magatdl értetédden azon
van, hogy a ,,primér” hungaricumok feltarasa valoban
elsédleges feladat, s a Fejedelmi levelek a papanak
modszere mind ebben, mind pedig a téren, hogy ide-
gen szerzok itthonrol vagy kiilfoldrdl irt, magyar vo-
natkozasu irasaibol — illessiik ezeket a ,szekundér”
jelzével — csupan valogatast k6zol, onmagaban helytal-
16, st bizonyos esetekben kovetendd.

Tekintettel azonban arra, hogy a Principi ,,primér”
hungaricumainak szamottevo és legértékesebb része
korabban mar megjelent nyomtatasban (esetenként
tobbszor is), és hogy Magyarorszag a késébbi korok-
kal ellentétben a XVI. szdzad folyaman szinte mind-
végig a romai és nemzetkozi érdeklédés homlokteré-
ben allt, tovabba hogy hozzavetéleg 1592-ig,
VIII. Kelemen pontifikatusaig az iratanyag nagysag-
rendekkel attekinthet6bb, mint ezt kovetben, a ,,sze-
kundér” hungaricumok modszeres feltarasa és leg-
alabb regesztaszerli kozreadasa is megfontolando. Ki-
valtképpen azért, mert Theiner tobb ilyen, igencsak
fontos és érdekes forrast mar kozolt,!” kovetkezéskép-
pen muvei a jovoben a Principi anyagat illetéen mar
csak emiatt sem kerililhet6k meg. Mindez persze nem
csupan a mutatok alapjan torténd tajékozodast, ha-
nem a fond szisztematikus atvizsgaldsat igényli, ami
azonban a XVI. szazad végéig mindossze 56 és (egy-
néhany fél-) kotetet jelent. A feladat tehat legfeljebb
két honap intenziv munkaval elvégezhetd.

A darabonkénti atvizsgalas az uralkodoi levelek ese-
tében amugy is megkeriilhetetlen, hiszen nem nagyon
tlnik valoszinlinek, hogy a Principiben magyar uigy-
ben I. Ferdinandtol (1526-1564) csupan egy, I. Mik-
satol (1564-1576) és 1. Rudolftdl (1576-1608) pedig
még annyi irat sem maradt fenn. Kovetkezésképpen
joggal élhetiink a gyanuval, hogy a kritikdnk targyaul
szolgald kotet még a XVI. szazadi primér hungari-
cumokat illetéen sem teljes, s nem csak egy-két vélet-
lenszerten elnézett forras hianyzik beldle. Fenntarta-
sainkat noveli, hogy a Fejedelmi levelek a papanak csu-
pan a Principi 1-9. 11. 13. 14. 24. 27 és 33/A sz. ko-
teteibdl, vagyis Osszesen csupan tizenotbdl merit, va-
lamint az, hogy a mondott uralkodok meglehet&sen
intenziv kapcsolatban alltak az Apostoli Székkel. Erre
egyebek mellett a hozzajuk intézett, cca. hetvenes,
szazdtvenes, illetve Otszazas nagysagrendben fennma-
radt papai brévékbdl lehet kovetkeztetni.?

Az allamtitkarsagra beérkezd iratok esetében a ku-
tatd viszonylag szerencsés helyzetben van, ha annak
az obligat és csak nyomds érvek alapjan mellézhetd
torténészi kotelezettségnek kivan eleget tenni, amit a
valasziratok felkutatasa jelent. A biboros neposok-

nak, majd a biboros allamtitkaroknak cimzett nun-
ciusi és mas diplomadciai levelek valaszait, mint lat-
hattuk, nagyrészt az imént emlitett sorozatok, az egy-
hazf6hoz intézettekét pedig a mar emlitett Segreteria
dei Brevi ai Principi registrumai, fogalmazvanyai Oriz-
ték meg, amelyeknek f6, de nem egyediili vatikani
lel6helyei az Epistulae ad Principes, illetve az Armari-
um XLIV-XLV nevt fondok. E valasziratok — kizaro-
lag a kutatas sorrendjében, és nem torténeti értékii-
ket tekintve — a harmadik legfontosabb rémai hunga-
ricatipusnak, a kurialis dikasztériumok magyar vo-
natkozasu irattermelésének szamottevd részét képe-
zik. Felhasznalasukra tobbféle kézenfekvo lehet6ség
kinalkozik. A XVII. szazadra nézve példaul fondsze-
ri kozzétételik tinik a leginkabb célravezetdnek. A
korabbi, 1513-1605 kdzotti idészakban viszont a pa-
pai megnyilatkozasokat tekintve egyszeriibb a hely-
zet, hiszen a valaszbrévék nagyobb részének regeszta-
szer kozlése az 1990-es években mar megjelent
nyomtatasban. A Principit feldolgozd kutatonak igy
az esetek tobbségében nincs mas dolga, mint hogy az
idépontbeli és tartalmi megfelelések alapjan kikeres-
se onnan a vonatkozo brévét, feltiintesse szamat, da-
tumat, netalan rovid tartalmat.

A Fejedelmi levelek a papanak bevezetdje a valaszira-
tok kérdésérdl igy ir:

»3ajnos a levelekre adott papai valaszt csak egyet-
len esetben ismerjiik. Pedig a papa altal irott levelek
adatai egy kitin6 sorozatnak kdszonhetéen (Luigi
Nanni muve), rendelkezésiinkre allnak. (Adataira az
irathoz fiz6tt megjegyzésben utalok.)” (XXII. old.)

Ezt az eredményt a kotetet kézbe véve rogvest meg-
duplazhatjuk, hiszen az iratoknal 6rvendetes mddon
Frangepan Bernat 1525. februar 15-1 levelénél is
(VIII/1. sz.) fel vannak tiintetve a papai valaszirat
(1525. marcius 21.) lel6helyének és kiadasanak ada-
tai. Igaz, itt a kdzreadé nem Nanni regesztajara, ha-
nem Kkicsiny pontatlansaggal Pietro Balan kiadasara
hivatkozik. Nanni munkajanak mindazonaltal érde-
mes még némi figyelmet szentelni. Ennek koszon-
hetSen ugyanis azonnal szembedtlik, hogy Beriszld

19 m PL.: Vet. mon. hist. Hung., II., n. 864., 870., 873., 875.,
878; Vetera Monumenta Slavorum meridionalium historiam il-
lustrantia. 1.: 1198-1549. Romae, 1863. 818., 825., 843., 844.
20 m Epistolae ad principes. 1.: Leo X.—Pius IV. (1513-1565). 1l.:
Pius V.—Gregorius Xill. (1566-1585). lll.: Sixtus V.—Clemens VIII.
(15685-1605). Ed. Luigi Nanni: Citta del Vaticano, 1992-1997.
(Collectanea Archivi Vaticani, 28-29. és 41.) ad indicem.

21 m Leginkabb az idépont és a tematika alapjan. A bréve sz6-
vegében konkrét megfeleltetés nem mutathato ki.

22 m V6. Frakndi: i. m. Il. 326., 466. old. 1027. j.

23 m Uo. 379. old.

24 m [X.: Vegyes levelek (1563-1569) (MHH 11/20.) Pest, 1870.
219-220. n. XClIl.

25 m KozUuluk mindazonaltal Theiner stb. kiadasaiban csak ki-
lenc irat nem talalhaté meg, ezeket * jelzi. Az érintkezési pontok
Bessenyei kozlései és Ovary regesztai (A Magyar. Tud. Akadeé-
mia Torténelmi Bizottsaganak Oklevél-masolatai I-l.) kdzott a
kovetkezék: I1/1.: I/1101.* — V/1.: I/1193. — X/1.: I/1201.* —
XV/2.:1/1206.* = XIN/3.: I/1207.* = XIV/8.: 1/1208. — XINV/10.: /7.
— XXIV/2.: 1I/198. — XXIV/3.: l/270.* (aprilis 5-i datumal) —
XXX/ 7271, = XN/ 17272, = XKXIN/A L 117277, — XXX/2.
11/281.% = XXX/3.: 1l/283.* = XXI/4.: 11/287.* — XXIV/5.: 11/391.*.
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Péter 1518. aprilis 10-i levelével (I/1. sz.) nemcsak
egy junius 10-1 papai bréve (regesztaja, és nem kiada-
sa, mint a Fejedelmi levelek a papanak allitja [8. old.,
Nanni, I, n. 1008.] hozhaté kapcsolatba,?! hanem
feltin6 tartalmi Osszefiiggés mutathaté ki X. Leod
1516. majus 25-1 megnyilatkozasaval is (Nanni, I, n.
738.), ami persze Ohatatlanul datalasi problémakat
vet fel. Némileg szintén problémas Bakdcz Tamas
1518. majus 26-i levelének?? (II/1. sz.) és X. Led ok-
tober 10 (1)-i brévéjének (Nanni, n. 1034.) kapcso-
lata. Mivel azonban mindkettoben jelentds teret kap-
nak a torok elleni harc aktualis kérdései, valamilyen
megfelelés talan itt is feltételezhetd.

Egyaltalan nem kell viszont talalgatasokra hagyat-
kozni II. Lajos 1525. februar 13-1 (II1/4. sz.) levele és
VII. Kelemen augusztus 8-i brévéi esetében (Nanni,
I, n. 1288-1292.), hiszen mig az elébbivel az uralko-
do tjabb kovetségbe kiildi Brodarics Istvant az Apos-
toli Szentszékhez, az utdbbiak Brodarics Romabol
tortént elbocsatasa alkalmaval keletkeztek. Szalkai
Laszlo esztergomi érsek 1525. oktdber 30-an kérte
meglehetdsen célratdréen sajat biborosi kinevezését
(V/6. sz.), amire VII. Kelemen 1526. januar 21-én
kildott kitérd valaszt. (Nanni, I, n. 1363. [és
1364-1365.]).2> Ugyancsak minden kétséget Kkizard
korrespondencia allapithatdé meg WerbSczy Istvan
1525. szeptember 30-i és december 27-i irasai
(XV/1-2. sz.), valamint VII. Kelemen augusztus 8-i,
a nadorsaghoz gratulald, Brodarics altal hozott bré-
véje kozott. A Tripartitum szerzbje levelei elején e gra-
tulacidra hivatkozva mond koszonetet. (Az emlitett
papai iratok koziil tobb n exrenso is hozzaférhetd
Theinernél és Balannal, vo. Nanni, I, az idézett re-
gesztaknal.)

levéltari forrasokkal dolgozd, azokat publika-
16 torténész teenddit gyakorlatilag meg-
kettdzi, hogy szamon kell tartania, mely irato-
kat kozolték, illetve mely iratokkal dolgoztak mar
elddei, illetve melyekkel nem, tovabba, hogy az altala
feltartak kapcsolodnak-e valamilyen, a szakirodalom
altal mar érintett torténeti kérdéshez. A friss eredmé-
nyek helyi értékét meghatarozo, azokat a tudoma-
nyos vérkeringésbe bekapcsold kotelezettség paradox
modon olykor tobb hibalehetdséget rejt, mint a for-
rasanyag rendszerének atlatasa utan az iratok teljes
kora feltérképezése, sét talan még annal is, mint mas
levéltari forrasokkal alkotott kdzvetlen koherencidjuk
megallapitasa. A legktlonfélébb hazai, bizonyos ese-
tekben kilfoldi kiadvanyokban elszért, sokszor otlet-
szerlien megjelentetett, a szakmai diskurzusba sem
nagyon beépiilé kozlemények egyike-masika ohatat-
lanul elkerili a térténész figyelmét. A jarulékos hia-
nyossagok poétlasara, kiigazitasara rendszerint ugyan-
csak az ujabb publikaciok labjegyzetei nyujtanak
megfeleld terepet.
E téren persze egy alaposabb tajékoztato jellegli
bibliografia és korrekten fogalmazo bevezetés olykor

remek kockazatminimalizalé megoldas. A Fejedelmi
levelek a papanak viszont a jelek szerint nemcsak az
Apostoli Szentszék reakcidirdl kivanja tételes adatolt-
saggal tajékoztatni az olvasdt, hanem feltétlen elisme-
résre méltd kritikai igényességgel arrol is, hogy 84
irata kozll melyik tartalmaz teljesen 4j informacio-
kat, melyikbOl meritett, illetve melyeket k6zolt mar a
korabbi kutatas. A forrasoknal szerepldé konyvészeti
hivatkozasokat megszamlalva kideriil, hogy a benne
feltiintetett dokumentumok t6bb mint egyharmada,
szam szerint 34 mar megjelent nyomtatasban, kettdt
idéz a szakirodalom, 48 azonban eleddig nem kertlt
a torténészek latokorebe.

A figyelmes olvasonak ugyanakkor els6 pillantasra
szembetlinik, hogy a kotet husz tételbdl allo iroda-
lomjegyzékébdl tobbek kozott hianyzik Frakndi Vil-
mos kuriézumnak talan nem nevezhetd, javarészt ro-
mai forrasokbdl Osszeallitott Oklevéltar a magyar ki-
ralyi kegyuri jog torténetéhez (Bp., 1899) cimi kiadva-
nya. Ezt feltétleniil érdemes kézbe venni, hiszen eleve
feltételezhetd, hogy Fraknoi aligha mell6zte a magyar
kiralyi f6pap-kinevezési ,,jog” olyan kiilonleges forra-
sat, mint amilyen I. Ferdinand 1527. szeptember
14-1 levele. S valdban, a XXIII/1. sz. irat Fraknoéinal
— tévesen szeptember 24-i datummal ellatva — a
LXXIV. szamot viseli.

Mig Frakno6i munkassaganak ismerete a Romaban
kutatok szamara elengedhetetlen kdvetelmény, a fon-
tosabb pozitivista sorozatoké minden torténész sza-
mara. Példaul a Magyar Torténelmi Emlékek (Monu-
menta Hungariae Historica) sorozatnak mintegy tu-
catnyi kotete a Verancsics Antal m. kir. helytarto, eszter-
gomi érsek Osszes munkai cimet viseli. Barmilyen, Ve-
rancsicstol szarmazoé irat kozlése esetén tehat az elsd
lépés az, hogy az életmiikiadasban utananéziink a fel-
talalt szdvegnek, tudvan, hogy az 6rddg kiilondsen
ilyen esetekben nem alszik. Es persze nem szunnyad
most sem, hiszen Verancsics Giovanni Francesco
Commendone biboroshoz intézett 1567. juanius 20-1
levelét Szalay Laszlo és Wenzel Gusztav mar 133 év-
vel ezel6tt publikalta. Igaz, nem a Principiben 6rzott
eredetirdl, de mint tudvalevd, egy iratnak fogalmaz-
vanya és masolatai is vannak.?*

Az iratok kiadasa és idézése kozott atmenetet alkot
a magyar nyelvl kivonatokban vald kozlés. A Fejedel-
mi levelek a papdnak esetében a mar tobbszor emle-
getett Ovary Lipotnak kdszonheten 16, a kotetben
semmilyen formaban fel nem tiintetett ilyen példara
figyelhetiink fel.?> Hasonlé maédjat valasztotta a Prin-
cipiben végzett kutatasai kdzzétételének Kollanyi Fe-
renc, aki Ovary gytjtésének folytatasaként 31 forras
hosszabb-rovidebb regesztajat tette kdzzé a Magyar
Torténelmi Tar hasabjain. Igy ir errdl: ,,Munkamat az-
zal kezdtem meg, hogy a Lettere di Principi czimen
egybegyljtott levelezésekbdl atnéztem 25 kotetet,
daczara hogy a fontosabb okleveleket a M. T. Akadé-
mia Torténelmi Bizottsaga mar évek eldtt lemasoltat-
ta. Talaltam is e kotetekben tobb oly érdekes levelet,
a melyeknek tartalma ez ideig ismeretlen volt elot-
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tiink.”?% Kollanyi szavait azért érdemes kulon idézni,
mivel munkajat Bessenyei kivételesen ismerte, és egy
helyen emliti kiadvanyaban. Igaz, minddssze a
XXXI/1. sz. irat kapcsan és csupan , KOLLANYI
1905, 323 1.” formaban. Pontos cimleirasat a biblio-
grafiaban mar mell6zi.

Ugyanigy jart a kotetben kozolt, ujrakozolt forra-
sok szakirodalmi idézettségének voltaképpen egyet-
len arva tétele. A XIV/9. sz. iratnal all6 ,,FRAKNOI
1902, 698. 1. 3. j.” megjelolés feloldasa mellett?’
mindazonaltal érdemes még feltérképezni a Fejedelmi
levelek a papanak egyéb — kozvetlen és kdzvetett — to-
vabbi szakirodalmi kapcsoldodasi pontjait, hiszen pél-
daul az iratok datummeghatarozasaban olykor kifeje-
zetten hasznosnak bizonyulnak.

A XIV/9. (és a XXIV/2. XIV/11. XXXII/1. stb.) sz.
iratot Fraknoéi egy 1902-ben megjelent munkajaban
szintén citalja,?® a mar emlitett V/6. szamut viszont
éppen nem. Amit azért kell megemliteni, mert Szal-
kai meghiusult biborossaganak torténetét kétszer is
részletesen megirta, mégpedig az dsszes egyéb vonat-
kozé forrast felhasznalva.?® Szintén Fraknoi érintette
az erdélyi (gyulafehérvari) pispokség XVI. szazad
eleji betdltésének kérdését.?® Bar Vardai Ferenc kine-
vezésének Ugyére mar nem tér ki, t6le kiindulva leg-
alabbis gyanitani lehetett, hogy az erdélyi puspokség-
gel kapcsolatos problémak II. Ulaszlo (1490-1516)
uralkodasat kisérték végig. A s.d. (post 1513) Ludovi-
cus II. rex Hungariae Leoni papae X cimet hordozd fe-
jedelmi levélben (III/1. sz.) a kiraly tudniillik kifeje-
zetten utal a korabbi, orszaglasa alatt tortént bonyo-
dalmakra, amelyeknek véget szeretne vetni, ezért ké-
ri az egyhazf6tdl e jeldltje mielobbi kanoni megerdsi-
tését. Persze ezuttal sem kell megmaradnunk a pusz-
ta gyanusitgatasnal. Feliitve a papai proviziok datu-
mait tartalmazo Hierarchia Catholica harmadik kote-
tét, lathatjuk, hogy Vardait X. Le6 mar 1515. augusz-
tus 13-an megerdsitette.?! Kovetkezésképpen a levél
szerzGje minden kétséget kizardan II. Ulaszlo, és nem
II. Lajos, hozzavetdleges keltezése pedig 1513-1515.
E tévedés egyébként azért is kiilonds, mert a Hierar-
chia Catholicanak az egyértelm megoldashoz hozza-
segitd kotetét Bessenyei szerepelteti bibliografiaja-
ban, és adatait elsGsorban éppen ennél a levélnél
hasznalta az erdélyi székre igényt tarté bordeaux-i
piispdk azonositasara.

A Hierarchia Catholica gyakoribb forgatasa a kotet
utolsé irata esetében ugyancsak felbecsiilhetetlen
szolgalatot tesz. A XXXIX/1. sz. irat (vol. 33/A, fol.
263" ) datélatlan, ugyanakkor a gyanu leghalvanyabb
arnyéka nélkiil az 1578-as datum alatt szerepel. A
mar tobbszor emlegetett évszam innen keriilt at a Fe-
Jedelmi levelek a papanak boritdjara, cimlapjara, beve-
zetOjébe. A rendelkezésre allé tudomanyos ismeretek
alapjan reménytelen vallalkozas kideriteni, hogy e le-
vél hatarozott és a konyv egésze szempontjabol akar
emblematikusnak is nevezhetd keltezését erre az
idépontra milyen megfontolasok vezérelték. Ez a par
soros, ugynevezett lettera di complimenti tudniillik

nem mas, mint egy kurialis biboros szokvanyos gra-
tulacioja wjonnan krealt kollégajanak. Torténeti je-
lentéségét némileg noéveli csupan, hogy a rémai ud-
var egyik meghatarozo személyisége, Giulio Santoro
(Santa Severina) biboros (1570-1602) kiildte Dras-
kovics Gyorgy kalocsai érseknek. Mint irja, azért,
mert ,,V. Sixtus papa, akire Isten a keresztény dallamok
kozisségének kormanyzasat bizta, miutan Isten Egy-
hazaban oly sok érdemet szereztél, régtdl fogva read
vetette szemeit, €s nyilvanossagra hozta, hogy téged a
Szentlélektdl vezérelve mindannyiunk nagy 6rdmeére
és egyetértésével nekiink, a Romai [Anya]Szentegy-
haz biborosainak kollégiumaba befogadott”. V. Sixtus
a kozkézen forgd kronologiak tanusaga szerint
1585-1590 kozott lt Szent Péter tronjan, a Hierar-
chia Catholica pedig — mas vonatkozé munkak mellett
— pontosan kozli Draskovics kinevezésének datumat,
1585. december 18-at.>> Mivel a kuridlis biborosok
rendszerint azon nyomban Udvozolték tjdonsilt kol-
légaikat, a XXXIX/1. sz. irat helyes keltezése a kovet-
kezo: ,,Roma, az 1585. december 18-at kdvetd na-
pokban”, a boritén és a cimlapon szerepld idShatar
pedig 1518-1585-re korrigalando.

Barta Gabor a koézkedvelt Labirintus sorozatban
Martinuzzi Frater Gyorgy meggyilkolasardl, az azt
kovetd papai kivizsgalasrol megjelentetett, ragyogoan
megirt konyvének mellézése szerencsére nem jar a
fentiekhez hasonlité kovetkezményekkel. Emlitése
mégis mindenképpen indokolt. A Fejedelmi levelek a
papanak bevezetésében tudniillik ezt olvashatjuk:
»Ugyancsak kozlésre érdemesek a Ferdinand kiraly
ugyvédei altal a romai kuriaban bemutatott cikkelyek
Frater Gyorgy meggyilkolasaval kapcsolatban, ame-

26 m Kollanyi Ferenc: Regestak a rémai és parmai levéltarakbol.
Tértenelmi Tar, 1905. 311-376., 311. A megfelelések Besse-
nyei kozlései és Kollanyi regesztai kozott: /1. p. 3716 (1528-i
datummal). — lll/5.: p. 374* (marc. 25-i datummal). — V/7.: p.
313-314." — X\V/4.: p. 314* (febr. 24-i datummal). — XIV/7.: p.
3145 = XIV/9.: p. 315. = XVIII/1.: p. 313.* = XIX/1.: p. 314.* -
XX/ p. 315, = XXIV/1.: p. 316.% — XXVII/2.: p. 328.* — XXVI-
/1.0 p. 3271 = XXX/1.: p. 32717 = XXX/4.: p. 337.F XXXI/1.: p.
323.F — XXXVI/1.: p. 360. Kollanyi gytijtésébdl tehat szintén 16
db hozhat6 kapcsolatba kotetlinkkel, a tébbi regeszta nem te-
kinthetd ,primér” hungaricumnak. (A * ezittal is a Bessenyei
kozléséig ,ismeretlen” forrasokat jeldli.)

27 m Janos kirdly és a romai Szentszék. Szazadok 36 (1902)
696-715., 793-809., 895-911. old.

28 m Fraknoi: . m. lll. 4. és 492. old. 4. j.; 496. old. 53. j. (hibas
datummal); 38. és 499. old. 134. j., valamint 132-1383. j. Ez
utébbi két esetben Frakndi hivatkozasa nem Theiner kiadasara,
hanem Ovary Lipét regesztaira térténik.

29 m Fraknoi: i. m. Il. 376-380. old.; Harom magyar bibornok-
jelolt a XVI. szazadban. Uj Magyar Sion 5 (1874) 81-100.,
81-92. old.

30 m Frakndi Vilmos: A magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvan-
tél Maria Teréziaig. Bp., 1895. 223.

31 m Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi lll-V. Ed.
Guilelmus van Gulik, Conradus Eubel. Monasterii, 1923. IIl.,
100. old. (lasd még 325. old. is).

32 m Uo. 50-51. old.

33 m Barta Gabor: Vajon kié az orszag? Helikon, Bp., 1988.
222-223., 46-51., 62-63., 120-196. old.

34 m Frakndéi: Magyarorszag egyhazi és politikai 6sszekottete-
sei, i. m. |l. 375-376. old. Frakndi itt egyébként nem Theiner ki-
adasara, hanem az eredetire hivatkozik, de kbzelebbi jelzet nél-
Kl (475. old. 1209. }.).
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lyek pontosan mutatjak a Barat ellen felhozott vadak
erGltetett, irrealis voltat.”

A kijelentésbdl egyértelmten arra lehet kovetkez-
tetni, hogy az 1881-ben, Bécsben mar kiadott — erre
a forrasok kozreaddja lelkiismeretesen hivatkozik is —
87 artikulus ujrakozlése és forditasa j szempontokat
fog meghonositani a torténészi diskurzusban. A 87
vadpontot azonban Barta a lehetd legmélyebben és
teljes kontextualitasdban feldolgozta, tulajdonképpen
ez adja konyve gerincét, s a pontok érdemi részeit
forditasban is hozta.?> Egyébként Werbdczy 1525.
szeptember 30-i levelének (XV/1. sz.) — kivonata
mellett — szintén van mar korabbi, majdnem teljes
magyar forditisa.*

Mindeme hianyossagok vélhetden kikiiszobolhetok
lettek volna, ha Bessenyei Jozsef és kotete a megvalo-
sitottnal legalabb valamivel bévebb szakirodalmi ha-
lozatba és némileg koriiltekintdbben igyekszik bekap-
csolddni. Egy pusztan tudomanyos célokat szolgald
forraskiadvany esetében erre szamos lehetdség kinal-
kozik. Sokszor az analizald vagy (akar az iratoknal,
akar a bevezetésben) kumulativ, teljességre torekvo
vagy hangsulyozottan valogarott szakhivatkozasok al-
kalmazasa, tovabba emellett csupan a legsziiksége-
sebb kiegészitd ismeretek kozlése, netalan a fentebb
emlitett minimalista modozat a vallalkozas lényegét
tekintve, illetSleg jellegétdl, gondosan megfogalmazort
céljairol figgben egyarant elfogadhato lehet.

Ha azonban egy kiadvany szélesebb kori kdzonség-
hez kivan szolni — s a szovegek lefordittatasanak to-
vabbra is ez a legelfogadhatobb indoka —, akkor a ki-
egészité ismereteknek, magyarazatoknak stb. ohatat-
lanul nagyobb teret kell kapniuk. Ehhez képest még a
kotetben el6forduld egyhazfok, uralkodok, egyhazi és
vilagi féméltésagok muikddésének évszamai, palyajuk
fobb allomasai sincsenek feltiintetve, a cimtemplo-
muk utan elnevezett biborosok személynevei nincse-
nek feloldva, ugyanakkor az ismeretlenebb torténelmi
személyek azonositasara is csupan elvétve tortént ki-
sérlet stb. A szamtalan egyhazi, egyhazjogi, kurialis
szakkifejezés, szokas, megszolitas értelmezésér6l még
nem is szoltunk. Ezek el6tt a tajékozatlanabb olvasd
vélhetden igencsak értetlentil all(t).

kotet felét (XXV oldalbol 10-et, valamint

259-bdl 122-t) kitevo forditasok esetében az

eddig elmondottaknal joval kedvez6bb a re-
cenzens helyzete, hiszen 6rommel konstatalhatja,
hogy a forditok jaratosak mesterségiikben. A magyar
valtozatot a latin-olasz szintagmak, mondatok, szo-
vegegységek koherencidjanak az atirasban el6-el6for-
duld lapsusok — amelyek az esetek tobbségében a tor-
téneti lzenet lényegét szerencsére nem latszanak
veszélyeztetni — ellenére is mondhatni tokéletes meg-
fejtése utan készitették el. Az természetesen nem az &
hibajuk, hogy nem tul szerencsés, amikor ennyire sa-
jatos szovegeket nem kozreadojuk fordit le. Egyrészt
azért, mert az Apostoli Székkel folytatott levelezés

mindig idegen nyelven tortént és torténik, kovetkezés-
képpen akar korabeli, akar késébbi megfelelé magyar
kifejezéseket, fordulatokat nem nagyon lehet segitsé-
glil hivni. Masrészt a tartalmilag pontos forditasok el-
készitéséhez a latin és az olasz nyelv tudasan tul sza-
mos specialis ismeret és reflexio sziikségeltetik, ame-
lyek a sajat vatikani kutatasokat nem folytato forditok-
tdl aligha varhatok el. VélhetSen ezért is ragaszkodtak
feltind kovetkezetességgel a lehetd legteljesebb, szd
szerinti magyaritashoz, és keriiltek minden, egyéb-
irant mell6zhetetlen indirekt interpretaciot. Ennek
eredményeként viszont kevéssé élvezetes és szép, oly-
kor pedig kifejezetten nehezen értelmezheté magyar
szovegeket kapunk, olyannyira, hogy néha mar-mar
célszerlibb a latin, illetve olasz eredetibe bepillantani.

A torténeti kritikai reflexié hianya leginkabb az al-
landéan visszatérd, hosszabb-rovidebb topikus ele-
mek esetében zavar6. Ezekre azért is érdemes részle-
tesebben kitérni, mert tobbé-kevésbé egészen a XX.
szazadig, részben pedig mindmaig valtozatlanul al-
kalmazzak 6ket. Mindenekel6tt alljon itt az unos-un-
talan visszatérd bevezetd formula kérdése: Post devo-
ta pedum Vestrae Sanctitaris oscula beatorum et mei ac
servitutis meae humillime in graciam eiusdem commen-
dacionem, vagyis ,,Szentségtek boldog labanak hiv
csokolasa és magam, meg szolgalatom legalazatosab-
ban a kegyébe ajanlasa utan” — olvashatjuk t6bbszor
is, enyhe eltérésekkel (XV/1. sz. és passim). Mielott az
olvaso a forditast olvasva a ,,papa biidos labat csokol-
gatd katolikusok” kora ujkori protestans szlogenjére
asszocialna, siessiink kijelenteni, hogy a fordito itt
rendkivil nehéz helyzetben van. A levelek k6zreado-
ja ugyanis nem magyarazza jegyzetben, hogy ez az
egyhazfonek — nem a személynek, hanem a Vicarius
Christinek — kijard kiilonleges tiszteletnyilvanitas még
a hellenizmus koranak, illetve a kés6 romai és bizan-
ci csaszarsag udvari protokolljanak 6roksége. A kele-
ti egyhazban a proskynesis része, és joval elterjedtebb
volt, a nyugati liturgiaban pedig a nagycsiitortoki lab-
mosas szertartasanal talalkozhatunk vele ma is. A
csOk — példaul megvalasztasa utan — valdjaban a pa-
pa aranykereszttel athimzett, jobb labon viselt bibor-
sarujat illette. A Sixtus kapolna eseményének milidjét
a latinhoz képest sajnos a kovetkez6 megoldas sem
tudja sokkal jobban visszaadni: ,,Szentségtek aldott
labainak/saruinak hodolatteljes csokkal illetése, és
magamnak s szolgalatomnak Szentségtek kegyelmé-
be torténd legalazatosabb ajanlasa utan.”?’

Részben a papak elotti prostratio nehéz kérdéséhez
kapcsolddoan lehet megemliteni, hogy a beatus jelen-
tése szovegeinkben csak ritkan a ,,boldog”, sokkal in-
kabb a ,szent”, a ,szentséges”, illetve az ,aldott”.
Lasd példaul a Vulgaraban az apostoloknal, Beatus
Petrus, Paulus stb., magyar jelz6jik azonban sosem a
»boldog”, hanem a ,,szent”. Kovetkezésképpen az in
festo Beati Johannis Apostoli et Evangelistae forditasa
nem ,,Boldog Janos apostol és evangélista innepén”
(XV/2. sz.), hanem a kozkeletlinek is mondhato
»Szent Janos apostol és evangélista innepén” (ami a
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romai kalendarium szerint december 27-re esik). E
megfontolas alapjan a papak laba aligha mondhatd
»boldognak”, Szent Péter utddainak a Sancrissimus
Dominus Noster | Sua[Vestra] Sanctitas | Sua[Vestra]
Beatitudo | Beatissime Pater[Domine] stb. elnevezései,
megszolitasai pedig a ,,Szentséges Urunk” / ,,Oszent-
sége[Szentségtek]” / ,,Szentséges Atya/Ur” kifejezé-
sekkel forditandok. Az ,,6boldogsaga” / ,,Boldogsag-
tok” / ,,Legboldogabb Atya/Ur” semmiképpen sem
engedhetd meg (példaul XIV/6. és 7. sz.). (A Sanctis-
sime és Beatissime egyiittes el6fordulasakor is ele-
gendonek latszik a ,,Szentséges” jelz6 egyszeri hasz-
nalata, példaul a XII/7. sz. esetében.)

A Sanctitatem tuam pro viscera [sic!, helyesen: per vis-
cera | pro visceribus) Iesu Christi obtestamur tagmondat-
nak a ,,Szentségteknek Fézus Kriszrus bensdjére konyor-
giink” formaban torténd értelmezése mar-mar a blasz-
fémia hatarat surolja (XVI/1. sz.). A leginkabb t6bbes
szamban hasznalatos wviscus -eris n els6dleges, klasszi-
kus latinbeli jelentése valoban ,,bels6 része az allati
testnek, zsiger”, de ugyanugy jelenti a ,nemesebb ré-
szeket”, a ,,szivet”, s kiillondsen a koltdi nyelvben vala-
kinek a ,,sajat husa és vére, kedvence, kedves embere”
értelemben talalkozhatunk vele. A latin kereszténység
ez utdbbi jelentésmezokben hasznalja a Megvaltd ne-
vével Osszekapcsolva. Magyar nyelven tehat a ,,Jézus
Krisztus testére és vérére / [szent] szivére Kkérjik
Szentségedet”, avagy a ,,Jézus Krisztus teste és vére /
[szent] szive altal konydrgiink Szentségedhez” megol-
dasokon kiviil mas aligha fogadhato el. Az alkalmazott
»bens6” szo tudniillik még a régies zsoltar- és koral-
szovegekben is leginkabb csupan birtokos személyjel-
lel ellatva volt hasznalatban. Talan kevésbé bantoak, de
ugyancsak helytelenek a kovetkez6 eljarasok: Pontifica-
tus... anno — ,f0papsaganak... évében” (példaul XI1/7.
sz.), Vestraeque Sanctae Sedis Apostolicae — ,,Szent Apos-
toli Széketek” (VIII/1. sz.) és anno salutis — ,,az Udv
évében” (XII/7. sz.) stb. Helyiikon inkabb a ,,papasa-
ganak évében”, ,,Apostoli Szentszéketek” ¢és ,,az Ud-
vOsség évében” stb. kifejezések allhatnak.

A stylus Curiae®® magyar szakszotaranak 6sszeallita-
sa magatol értetddden nem feladata jelen biralatnak.
Meégis, e néhany mutatoba kiragadott példa mellett
esetleg érdemes még elmélyedni néhany teljesebb
formulaban is. A kdvetkezd javaslatokat az egyhazfok,
biborosok teljes megszoélitasaira, cimzéseire kiillonfé-
le, e helyiitt azonban bdvebben nem részletezhetd
megfontolasok teszik indokoltta:

1. Beatissime pater ac domine, domine mihi semper cle-
mentissime | ,Legboldogabb atya és ur, nekem
mindig legkegyelmesebb uram!” (pl. XV/1. sz.) —
Szentséges Atya, mindig legkegyelmesebb Uram.

2. Sanctissimo et beatissimo patri et domino, domino Cle-
menti divina providentia pape VII dominoque nostro
nobis clementissimo | ,,A legszentebb és legboldo-
gabb atyanak és urnak, isteni elOrelatasbol VII.
Kelemen papa urnak és nekiink legkegyelmesebb
urunknak” (pl. XII/1. sz.) — Szentséges Atyanknak

és legkegyelmesebb Urunknak, Kelemen urnak, az
isteni gondviselésbol e néven hetedik papanak.

3. Sanctissimo in Christo patri, domino Clementi septi-
mo, divina providentia Sacrosanctae Romanae ac
universalis ecclesiae pontifici maximo, domino meo cle-
mentissimo | ,,A Krisztusban legszentebb atyanak
és urnak, VII. Kelemen urnak, isteni el6relatasbol
a szent és sérthetetlen romai és egyetemes egyhaz
f6papjanak, legkegyelmesebb uramnak” (pl. IV/1.
sz.) — Szentséges Atyamnak Krisztusban, VII. Ke-
lemen turnak, az isteni gonduviselésbél a romai és
egyetemes [Anya]Szentegyhaz fopasztoranak, leg-
kegyelmesebb uramnak.

4. Sanctissimo domino nostro Clementi septimo pontifici
maximo, domino mihi semper clementissimo | ,,Leg-
szentebb VII. Kelemen f6pap urunknak, nekem
mindig legkegyelmesebb uramnak” (pl. V/5. sz.) —
Legszentebb urunknak, VII. Kelemen papanak,
nekem mindig legkegyelmesebb uramnak.

5. Sanctissimo domino nostro pontifici maximo, domino
meo clementissimo | ,,Legszentebb fépap urunknak,
legkegyelmesebb uramnak” (pl. VII/1. sz.) — Leg-
szentebb urunknak, a papanak, legkegyelmesebb
uramnak.

6. Sanctiatis Vestre fidelis et devota creatura Pletrus]
Vesprimiensis (1/2) / ,,Szentségtek hiiséges és hiv te-
remtménye, a veszprémi Péter” (vo. I/l. sz.) —
Szentségtek hiiséges és engedelmes kreaturaja, Pé-
ter veszprémi [piispok].

7. Reverendissimis in Christo patribus, dominis episcopis,
presbiteris et diaconis sacrae Romanae ecclesiae, cardi-
nalibus / A szent roOmai egyhaz Krisztusban fGtisz-
telendd atyainak, a piispok, presbiter ¢s diakonus

35 m A kérdéssel behatdbban foglalkozik: Marina Caffiero: La
maesta del papa. Trasformazioni dei rituali del potere a Roma
tra XVIII e XIX secolo. In: Cérémonial et rituel a Rome (XVIe-XIX¢
siecle) Ed. C. Brice, M. A. Visceglia, Rome, 1997. (Collection de
I’Ecole Frangaise de Rome, 231.) 282-316., 295-298. old. (Dis-
pute. Il bacio del piede). Caffiero itt ismerteti Montaigne leirasat
a ceremoniardl (Journal de voyage), a XVI-XVII. szazadi, a po-
gany romai 6rokséget célkeresztbe vevé protestans, valamint a
XVIII. szézad felvildgosodasaban fogant és az episzkopalista kri-
tikakat, tovabba Gaetano Cenni (De osculo Pedum Romani
Pontificis. Romae, 1778) védbiratanak érveit. Eszerint ,L’argo-
mento che definiva il rituale del bacio del piede come vero atto
di adorazione, e quale segno di una maesta speciale e unica
che trae origine dalla diretta rappresentanza divina.” A késé ko-
zépkori, kora Ujkori papai szertartasok vilagara lasd még: Maria
Antonietta Visceglia: Il cerimoniale come linguaggio politico. Su
alcuni conflitti di precedenza alla corte di Roma tra Cinquecen-
to e Seicento. In: Cérémonial et rituel a Rome, i. m. 117-176.,
136-141. old.

36 m Néhany ismérve: Thomas Frenz: | documenti Pontifici nel
medioevo e nell’eta moderna. Ed. Sergio Pagano, Citta del Va-
ticano, 1998. 40-45. old.; ué: Papsturkunden des Mittelalters
und der Neuzeit. Stuttgart, 2000. (Historische Grundwissen-
schaften in Einzeldarstellungen, 2.) 44-49. old.

37 m Lasd a 29. jegyzetet.

38 m Példaul ,La spedizione della chiesa di Bisanzone resta
sin’hora sospesa per le difficolta, che vengono mosse dal-
li ministri pontifici per sfuggire la confermazione.” ,Li canonici di
Strigonia fanno istanza per la spedizione delle bolle per mon-
signor Emerico Losi nominato dalla maesta vostra...” Oster-
reichisches Staatsarchiv. Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Staaten-
abteilungen. Staatsabteilung Rom. Diplomatische Korrespon-
denz. Fz. 54. Konvolut Motmann 1637. fol. 67-70 (7. Nov. 1637).
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uraknak, a biborosoknak” (XXV/1. sz.) — A fGtisz-
telendd atyaknak Krisztusban, a roémai
[Anya]Szentegyhdz piispok-, pap- és diakonusbi-
boros urainak.

8. Reverendissimo in Christo patri et domino, Alexando
[l Francisco, titulato Sancti Laurentii in Damaso,
Sanctae Romanae Ecclesiae vicecancellario, domino
meo illustrissimo et observandissimo | ,,A Krisztus-
ban ftisztelendé atyanak és trnak, Alexander
Franciscusnak, a damasusi Szent Lorinc cimze-
tes, a szent romai egyhaz alkancellarjanak, legra-
gyogobb  és  legbecsiilend6bb  uramnak.”
(XXXV/1. sz.) — Ez igy értelmetlen, akar a kora-
beli masold, akar az atiras hibai a kovetkezokép-
pen korrigalhatok: Reverendissimo in Christo patri
et domino, Alexandro [Farnesio] tfituli] Sancti Lau-
rentii in Damaso [presbytero cardinali] etc., / ,A
fétisztelend6 atyanak Krisztusban, Alessandro
Farnese urnak, a San Lorenzo in Damasorol neve-
zett pap-biborosnak, a romai [Anya]Szentegyhaz
vicekancellarjanak, méltdésagos és legbecsi-
lendébb uramnak.”

9. IHllustrissime ac Reverendissime Domine, mihi semper
colendissime | ,,Legragyogdbb és fétisztelendd ur,
nekem mindig igen tisztelend6” (XXXI/2. sz.) —
M¢éltosagos és fotisztelendd, mindig tiszteletre
meélto Uram, illetve Illustrissimae et Reverendissimae
Amplitudinis Vestrae ,,Legragyogdbb ¢s Fotiszte-
lend6 Hatalmassagtoknak” M¢ltésagos és
Foétisztelendd Urasagtoknak.

Az eddigi megjegyzések javarészt nem az érdemi kor-
rekcid igényével készultek, hiszen hangsulyozzuk még
egyszer: szOveg- €s mondatszinten Nagy Gabor ¢és
Kulcsar Péter kivald forditoi érzékkel navigalt a latin,
illet6leg az olasz iratokban rajuk leselkedd veszélyek
zatonyai kozott. Feladatuk nehézsége talan majdnem
akkora volt, mint ha valakinek okori filozofiai ismere-
tek nélkiil mondjuk Lucretiust kellene forditania. Ki-
vétel persze 6hatatlanul akad, amint azt két szembe-
tlnd eset is mutatja.

Ha tudniillik a forditéban, mivel példaul Fraknoi
kutatdsaibdl ismeri az iigy szamos részletét,>” tudato-
sul, hogy Szalkai Laszlo esztergomi érsek 1525. no-
vember 30-i levelében (V/6. sz.) kétségkiviil tapinta-
tosan, mindazonaltal meglehetdsen célratéréen bibo-
rosi kinevezését kérte VII. Kelementdl, akkor a kovet-
kez6 sorok

Fretus gratia, qua me Sanctitas Vestra sepius absque ul-
lo meo merito prosequta est, fretus denique spe, quam ali-
quam de me ornando mihi ultro dedit, suplico [huma-
nista helyesiras: supplico] sanctirati vestrae, domino
meo gratiosissimo, dignetur recordari mei, dum tempus
ampliandi sui senatus adveniet.

forditasa minden bizonnyal nem ez lenne:

»Bizva a kegyben, amivel engem Szentségtek igen
strln és minden érdemem nélkiil kisért, bizva aztan

a reményben, amit velem kapcsolatban nekem diszemiil
onként adott, esedezem Szentségtekhez, legkegye-
sebb uramhoz, méltoztassék szivébe idézni engem,
amikor szenatusa bovitésének ideje elj6.”

hanem ez:

Bizva a kegyben, amivel Szentségtek igen strdn és
minden érdemem nélkal kisért, bizva aztan a re-
ményben, amit kizintetésemmel kapcsolatban nekem
o6nként adott...

Ennél némileg problémasabb Antonio Burgio nun-
cius 1526. februar 9-én VII. Kelemenhez intézett,
olasz nyelvi jelentésének (XIX/1. sz.) magyaritasa. A
forditas szerint

»[A volt gyori, jelenleg valasztott erdélyi ptispok, ala-
zatos szolgaja szentségednek, egy futart kaldott az
udvarba a jelen sorokkal bizonyos tennivaldi tigyé-
ben, és hogy kimentse magat szentséged elétt ami-
att,] hogy az erdély: piispokség bullair eddig nem expedi-
alta, €s hogy kérjen Szentségedtol egy kis halasztast,
mondvan, hogy nem telik el négy vagy hat honap, és
kikézbesitteti a bulldkat, ahogy szokas, és engem kért,
hogy jarjak kdzben szentségednél. Oriilnék, ha meg-
tenné ezt a kegyet, mert Ugy ismerem Ot, mint az
apostoli szék és Szentséged jo szolgajat, €s annyival
inkabb konyoroghetek Szentségednek, mert eléadott
mentegetdzése, miszerint jelenleg nem tudja kézbesite-
ni, jogos. Azzal zarom, hogy a szoban forgd pluspok-
nek j6 buzditéja lesz, hogy igérete szerint végrehajtsa
az expedialast...”

E sorok aligha értelmezhet6k masként, mint ugy,
hogy Gosztonyi Janos erdélyi plispoknek jogaban allt
papai bullak kiallitasa, s6t még azok kikézbesitése is
az 6 feladata volt, és hogy e téren elkdvetett mulasz-
tasait egy joakardja kozremukodésével hamarosan
potolni fogja.

A forditonak itt sincs konnyd dolga. El6szor is tisz-
taban kell lennie a kurialis szakzsargonnal. A spedizio-
ne delle bolle, amit alapjelentésben a ,,bullak kiallitasa-
nak” avagy ,,kibocsatasanak” lehet értelmezni, atvitt
értelemben a papai megerdsitési eljaras folyamatanak
egészét is jelenti, s mint ilyen a ,,bullak megszerzése-
ként” forditand6.?® Az igencsak bonyolult, tobb fazis-
bol allo hivatali proceduraba természetesen a folya-
mododnak is be kellett kapcsolddnia, mégpedig kiilon-
féle, az adott szakaszokhoz kapcsolodo kérvények el-
készitésével, illetékek megfizetésével. E célbdl rend-
szerint sajat, Romaba kaldott tigyintézdje vagy egy
ottani, erre szakosodott sollicitarore, netalan spedizio-
nere apostolico szolgalatait vehette igénybe.

Tovabbi nehézséget okoznak a pontos forditas el-
készitésében az atiras lapsusai, amelyeket azonban a
magyar valtozatban részint sikeriilt korrigalni. Példa-
ul a nyomtatasban megjelent per cerze sue facene et pe
excusarsi, di la nove, per chi és pomette helyett az ere-
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detiben szereplG per certe sue facende er per excusarsi,
a dilazione, a per che és a promette magyar megfelelSje
all. A ferro poi viszont szerencsésen kimarad, hiszen a
helyes olvasatu serro poi [tudniillik saro pot], ,azon le-
szek majd” helyén a ,,vas azutan” sehogy sem illeszt-
hetd be a szovegbe. Ugyanakkor a jovo idejd, dialek-
tikus alakban allo 1étige kiesése legalabb akkora gu-
bancot okoz, mint az egyes szam elsé személy lo
névmas lo olvasata a per che lo ho conosciuto... szavak
elétt. Ez az dnmagaban kicsiny hiba tudniillik szinte
lehetetlenné teszi a mondatok helyes tagolasanak
megallapitasat, amiben a nagy kezddbetd ezuttal se-
gitséget jelenthetne.

Mindezen megfontolasok utan Burgio levelét a ko-
vetkezdképpen lehet megfejteni:

[A volt gydri, jelenleg valasztott erdélyi plispok, alaza-
tos szolgaja szentségednek, egy futart kildott az ud-
varba a jelen sorokkal bizonyos tennivaloi tigyében, és
hogy kimentse magat szentséged el6tt amiatt,] hogy
az erdélyi piispokség bullait eddig nem szerezte meg,
és hogy Szentségedtdl egy kis halasztast nyerjen,
mondvan, hogy nem telik el négy vagy hat honap, és
intézkedni fog megerdsitése ligyében, ahogy ez szo-
kas. Miutan arra kért engem, jarnék kozben Szentsé-
gednél, hogy méltoztassék [fosse contenta] megadni
szamara ezt a kegyet, amennyire csak tudok, kdnydr-
gk ennek érdekében Szentségednek. Hiszen ugy is-
merem Ot, mint az Apostoli Szék és Szentséged derék
szolgajat, s felhozott mentségei is jogosak, miszerint
jelenleg nem tudja megszerezni bulldit. Azon leszek

s. 1. s. d. II. Lajos VII. Kelemen papahoz
(vol. 7, fol. 635" - s.k.)

Innsbruck, 1520. julius Jagelld Anna X.
Led pdpahoz (vol. 2, fol. 77— s.k.)
Buda, 1524. junius 8. A budai Szent
Lérinc konvent palos szerzetesei, Jo-
hannes vicarius generalis VII. Kelemen
papahoz (vol. 2, fol. 204y és 208" - ere-
deti)*?

Roma, 1524. junius 10. [Sadoleto?] An-
tonio Burgiohoz (vol. 1, fol. 20" és 21v -
fogalmazvany)

Bécs, 1524. augusztus 21. Brodarics
Istvan pécsi prépost VII. Kelemen papé-
hoz (vol. 2, fol. 233, és 237y - s. k.J*®
Buda, 1524. november 22. Brodarics
Istvan pécsi prépost VII. Kelemen papa-
hoz (vol. 2, fol. 345" - s. k.)*

Buda, 1524. november 23. Antonio
Burgio nuncius VII. Kelemen papahoz
(vol. 2, fol. 344" - eredeti)*®

Klissza, 1525. aprilis 11. Sebessi Ferenc

FUGGELEK I.
Archivio Segreto Vaticano (ASV).
Segreteria di Stato. Principi
(Hungarica - Supplementa)*!

12.

és Nagy Gergely, a Klisszai var gyalo-
gosainak kapitanyai VII. Kelemen papé-
hoz (vol. 3, fol. 88% — eredeti*®

. Klissza, 1525. &prilis 11. Krusics Péter,

zenggi kapitany és klisszai grof VII. Ke-
lemen papahoz (vol. 3, 89" - eredeti)*”

. Buda, 1525. szeptember 30. ,[Extrac-

tum] ex litteris Strigoniensis” (vol. 3, fol.
268" - kivonat)

. 1525, oktober 23. Guilhelmus de Gus-

senberg et al. Vil Kelemen pdpahoz
(vol. 3, fol. 333" és 340", - eredeti)

Tharnow, 1528. majus 21. I. (Szapolyai)
Janos VIl Kelemen pépahoz*®
XXXI/1: De statu rerum Hungarica-
rum... Principi, vol. 13, fol. 55-57y;*

14,

15.

16.

17.

18.

egy masik példanya: Biblioteca Aposto-
lica Vaticana (=BAV), Urbinati Latini, vol.
823, fol. 25"-31]

. [Réma?], s. d. [1531. julius 17. utan]

Zengg varosa és kovetei, Tamas zenggi
kanonok és Matthaeus Blasiolis zengg
polgar VII. Kelemen papahoz (vol. 9, fol.
311" - eredeti)

Velence, 1532. junius 25. Thomas Niger,
Scardona és Trau plspoke, volt vesz-
prémi helyndk VII. Kelemen papahoz
(vol. 7, fol. 117" és 119, - eredeti)

De la Cuca, 1532. november 4. V. Ka-
roly VII. Kelemen pdpéhoz (vol. 8, fol.
172", - eredeti)

Nirnberg, 1543. marcius 29. |. Ferdi-
nand Ill. Pal papahoz (vol. 14, fol.
633-634, — masolat)

S. d. [1546] Domanda di conferimento
del priorato d’Ungheria al card. Bembo
(vol. 9, fol. 331" - eredeti [?))

Késmark, 1565. mdjus 24. Beatha Laska

39 Erre még az irodalomtorténeti kritikanak a koétet filologiai
pontossagat és hianypotld mi voltat kdzéppontba allitd, meleg
hangu meltatasa is felfigyelt: Nadasi Balazs: Litterae principum
ad papam — Fejedelmi levelek a papanak 1518-1578. lrodalom-
ismeret 12 (2002) 5-6., 118. old.

40 m Hatterét OTKA posztdoktori program keretében folyta-
tott, A magyar egyhazi elit és az Apostoli Szentszék a korai Uj-
korban (Strukturalis analizis) cimet viseld alapkutatasok alkotjak
(ny. sz. D-38481). Egyébként mind a Bessenyei Jozsef altal
kozreadott, mind pedig a flggelékben emlitett forrasok mikro-
flmmasolata Barta Gabornak és Solymosi Laszlonak kdszon-
hetbéen évtizedek Ota a magyar torténetiras rendelkezésére all
az Orszagos Levéltarban. Az 1-12. kotetbdl készitett 696 fel-
vétel az X 9051 jelzet alatt talalhatd. A filmtekercsek szama:
31111[/6] és 40836. (Kutatasi jelentéseik a reprografiai osztaly
referatUrajan, kozelebbi jelzet nélkil. Gyljtéstik Osszevetését a
sajatoméval immar nem tartottam feladatomnak.) Néhany XIX.
szazad veégi, valészinlleg még Tarkanyi Béla altal megrendelt
méso/lat a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban: Ms.
5000/1.

41 m A nem ,primér” hungaricumokat kurziv szedés jelzi. Idege-
nek idegeneknek irt iratai, amelyek Magyarorszaggal, illetve ma-
gyarokkal csupan részben, vagy csak érintélegesen foglalkoz-
nak, itt kildn nincsenek megemlitve. Egy részik egyébként is
szerepel a német (és lengyel) nunciatura-kiadvanyokban, illetve

Fraknoi szintén idéz beldlik. Lasd példaul Nuntiatur des Bi-
schofs Pietro Bertano von Fano 1548-1549. Bearb. v. W. Frie-
densburg, Berlin, 1910. (Nuntiaturberichte aus Deutschland,
I/11.) 390-393., 394-397. old.; Fraknoi: Magyarorszag egyhazi
és politikai 6sszekdttetesel, i. m. Il. 495. old. 38. j.; 499. old.
119.}.; 509. old. 369. j. VO. még Ovary: i. m. Il. 280. sz. — A flg-
gelék masodik fele csak a valoban korrespondeald iratokat so-
rolja fel, a tébbi, magyarokhoz intézett valasziratot nem, még ha
az id6beli kdzelség ezt indokolna is. llyen tébbek kodzott VII. Ke-
lemen brévéje Banffy Janoshoz és lll. Palé |. Ferdinandhoz. Ro-
ma, 1533. junius 18. ASV Armarium XL, vol. 45. n. 159. Réma,
1543. szeptember 25. ASV Arm. XLI, vol 28. fol. 56'",. — A csak
kotetszammal kezd6dd jelzetek természetesen a Principire vo-
natkoznak. )

42 m Magyar nyelv( kivonata: Ovary: i. m. . 1181. sz. (junius
9-i datummal).

43 m Kiadva mar Theinernél (!): Vet. mon. hist. Hung. Il. n. 834.
Magyar nyelvi kivonata: Ovary: i. m. |. 1188. sz.

44 m Magyar nyelv( kivonata: Ovary: i. m. . 1195. sz.

45 m V6. még Ovary: i. m. |. 1183-1184. sz.

46 m Kiadva mar Theinernél (!): Vet. mon. hist. Hung. Il. n. 850.
47 m Kiadva mar Theinernél (I): Vet. mon. hist. Hung. 1. n. 849.
(VO. Fejedelmi levelek, XII/1. = Theiner, Vet. mon. hist. Hung. 1.
n. 851.)
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majd, hogy amikor a széban forgd pluspok alkalmas
személyt fog talalni tigyének intézésére, 1épéseket te-
gyen bullai érdekében, amint azt most igéri...”

A forditas problémaitol mindazonaltal azon fordi-
téi bravirrdl megemlékezve kdszonjiink el, hogy a
XXXT/3. sz. Verancsics-level esetében nemcsak a fél-
reolvasasokat (pl. auol/uuol [vuol], gailqui, chelc’e,
mot/not) sikertlt kontextualisan javitani, hanem még
egy, az atirasbol hianyzo félmondat értelem szerinti
potlasara is sor keriilt (mna [gia Pesento a turti il dubbio
tale, non senza difspiacere...).

A kotet forgatasa soran az emlitettek mellett még
szamos kovetkezetlenségre, hianyra, modszertani és
szerkesztési hibara, furcsasagra lehet felfigyelni: a r6-
viditések és az tinnepdatumok felolddsanak problé-

mai, a levelek sajatos elrendezése a kézenfekvd kro-
nologikus rend helyett, az allamtitkarsagi tugykezelés
feljegyzéseinek mellézése esetenként, az oldalszamo-
z4s elcstiszasa a tartalomjegyzékhez képest,* igényte-
len tordelés (indokolatlan wvacar oldalak, fettelés),
szedéshibak stb. Néhanyukat azonban, s hangsulyoz-
zuk, a szova tett problémak egy részét is a végzett
Azt viszont, hogy az itteni fiiggelékben szép szam-
mal sorjazd hungaricumok egyszerien kimaradtak a
fondszerd teljességet célul kitliz6 Fejedelm:i levelekbdl,
mar korantsem. Osszeallitasuk korabban folytatott,
6nallé romai levéltari és konyvészeti kutatasokon
alapszik. Nélkilik e biralat*® megjelentetését 6rom-
mel soroltuk volna elmell6zhet teenddink kozé.

19.
20.
21.

22.

23.

24,

25.

26.

G. F. Commendone (?) biboroshoz (vol.
26, fol. 244" és 254y - eredeti)

dolf Tolomeo Galli biboros-allamtitkar-
hoz (vol. 35, fol. 44" - eredeti)

papahoz (vol. 1, fol. 372" és 373 - ere-
deti)*®

Bécs, 1568. majus 19. I. Miksa V. Pius ~ 27. Grodno, 1584. februar 10. és 18. Bat- 34, Gyulafehérvar, 1590. majus 18. zsidova-
papahoz (vol. 30, fol. 35" — eredeti) hory Istvan lengyel kirdly XIll. Gergely ri Josika Istvan V. Sixtus papahoz (vol. 1,
Bécs, 1569. marcius 8. I. Miksa V. Pius papahoz (vol. 41, fol. 171% és 172% - fol. 377 és 378,-s. k.)*

papahoz (vol. 30, fol. 51% - eredeti) eredeti)®” 35. Rdma s. d. [1590] Federico Borromeo
Praga, 1570. januar 12. I. Miksa G. . 28. Praga, 1584. majus 4. I. Rudolf Xlll. Ger- biboros V. Sixtus papahoz (vol. 1, fol.
Commendone biboroshoz (vol. 26, fol. gely papahoz (vol. 35, fol. 38" - eredeti) 375 és 376,-s. k)%

8l — eredeti) 29. Grodno, 1584. november 20. Bathory  36. Gyulafehérvar, 1591. november 26. Bat-
Praga, 1570. februér 3. I. Miksa V. Pius Istvan lengyel kirdly Xlll. Gergely papa- hory Zsigmond erdélyi fejedelem Ippoli-
papahoz (vol. 30, fol. 55" és 54y - eredeti) hoz (vol. 41, fol. 177" - eredeti)>? to Aldobrandini biboroshoz (vol. 51, fol.
Nagyszombat, 1571. szeptember 30.  30. Praga, 1586. december 10. I. Rudolf 363" és 364y - eredeti)

Telegdy Mikids esztergomi olvasokano- Dezio Azzolino biboros-allamtitkarnoz ~ 37. Bécs, 1592. aprilis 10. Emnd f6herceg
nok G. F. Commendone biboroshoz (vol. 44, fol. 7677y - eredeti) VIl Kelemen papéahoz (vol. 51, fol. 292"
(vol. 27, fol. 400" és 4056, - s. k) 31. Préaga, 1586. december 10. I. Rudolf D. — eredeti)

Viscovia, 1571. oktdber 7. Petrus lllici- Azzolino biboros-allamtitkarhoz (vol. 44,  38. Pilsen, 1600. marcius 5. Il. Rudolf Giulio
nus G. F. Commendone biboroshoz (vol. fol. 78" - eredeti) Santoro (Santa Severina) biboroshoz
27, fol. 388 és 395, - 5. k.0 32. Praga, 1588. februar 21. I. Rudolf Ales- (vol. 33A, fol. 29' és 30. - eredeti)
Praga, 1581. &prilis 18. I. Rudolf Xlll. sandro Peretti biboros neposhoz (vol.  39. Pilsen, 1600. februar 20. Il. Rudolf G.
Gergely papahoz (vol. 44, fol. 501 - ere- 44, fol. 80" - eredeti) Santoro biboroshoz (vol. 33A, fol.
deti) 33. Gyulafehérvar, 1590. majus 18. Bathory 31-32, - eredeti)*®

Augbsurg, 1582. augusztus 13. I. Ru-

Zsigmond erdélyi fejedelem V. Sixtus

—>

48 m Az irat eredetije ma mar hianyzik. Kiadta: Theiner: Vet.
mon. slav. |. n. 818 (jelzete: vol. 5. fol. 166 [régi oldalszamozas-
sal]).

49 m A forras szerepelt az 1980. oktdberi vatikani magyar kiél-
litason. V&. Monumenta Vaticana res Hungariae illustrantia.
Docmenti et manoscritti. Bp., 1981. 20. n. 24. (Archivio Segre-
to Vaticano. Documenti riguardanti I'Ungheria. Prof. Dr. Lajos
Péasztor archivista).

50 m A volt esztergomi, ekkor mar olmitzi kanonoknak a 27.
kotetben még két s. k. levele talalhaté ugyancsak Commendo-
ne biboroshoz, illetve Thomas Albinus olmUtzi pUspodkhdz.
Ezeknek az irasoknak azonban alig van magyar vonatkozasuk.
(Viscovia, 1571. oktéber 14. és Hochwald, 1574. szeptember
22. [versmelléklettel], fol. 389390, és 415—-416..)

51 m Bathory Andras biborosi kinevezése tigyében. Kiadva: Ve-
ress Endre: Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly le-
velezése. |.: 1566-1575. Il.. 1576-1586. Monum, Kolozsvar,
1944. (Monumenta Transsilvanica) n. 766 és 769. (Veress ki-
adasaban a Principi vol. 35-6t tlnteti fel, amelyben valdban
tébb, &sszesen nyolc darab, érdemi magyar vonatkozast azon-
ban - Ugy tlnik — nem tartalmazé Bathory-levél talalhatd
1576-1585-bdl: fol. 49'-57,.)

52 m Bathory Andréas Erdélybe kildése Ugyében. Pontos jelzet-
tel, de még régi folidszamozassal kiadva: Veress: i. m. n. 790.
(A 41. kotetben 6sszesen husz Bathory-levél maradt fenn: fol.

162-168.., 171184, és 190",.) Az iratokat emliti: Hodinka: i.
m. 85-86. old.

53 m Utoljara kiadva: Szilas Laszlo: Alfonso Carillo jezsuita Er-
délyben (15691-1599). Bp., 2001. (METEM Konyvek, 34.) 114.,
n. 6.

54 m |dézi: Monumenta Antiquae Hungariae. 1-I\V.: 1550-1600.
Ed. Ladislaus Lukacs. Romae, 1969-1987. (Monumenta Histo-
rica Societatis lesu, 101., 112., 121, 131.) lll. 538. old. 4. |.
55 m Kiadva: Monumenta Antiquae Hungariae. lll. 537. old. 2. j.
56 m 1601-1605 kozétt a fondbdl a pragai és grazi nunciusok
magyar vonatkozasu jelentéseit lehet csupan megemliteni,
amelyekhez azonban tobb melléklet is tartozik. Példaul Petitio
Transilvanorum legatorum; Copia delle lettere del S. Giorgio
Basta all’arciuescovo Spinelli d’Albagiulia; Nova ex castris
Christianorum Vngaricis; D’Albaregale del campo Ii 13 7bre
1601; Lettera scritta dal Boscai agl’ordini et stati d’Vngaria per
chiamarli alla Dieta di Vngaria; Stephani Botschaij convocatio ad
dietam (vol. 54. fol. 1757, 179",.,182",., 180—181,., 188-190..,
202',., 203'-204,., 219-220,., 207-208"., 210", 437,., 439",
4417-442,., 445-4486,., 443,.). Néhany nunciusi jelentést fel-
hasznalt: Kruppa Tamas: Tervek az erdélyi kormanyzésag meg-
szerzésére 1601-1602-ben. Erdély és a Gonzaga dinasztia
kapcsolatai a XVI-XVII. szazad forduldjan. Hadtdrtenelmi Kézle-
meények 115 (2002) 281-309. (pl. 283. old. 12. j. és 304. old.
109. j.).
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FUGGELEK I.

1. Viterbo, 1528. junius 29. VII. Kelemen Varday Palhoz (ASV
Arm. XL, vol. 19, n. 582; Arm. XXXIX, vol. 48, fol. 594", -
fogalmazvany)®’

2. Rdma, 1532. oktdber 21. VII. Kelemen Petrus Krusicshoz
(kiadva: Theiner, Vet. mon. slav., |, n. 845)

3. Roma, 1532. november 3. VII. Kelemen Erasmus Sararhoz
(ASV Arm. XL, vol. 41, n. 377 - fogalmazvany)>®

4, Roma 1533. szeptember 3. VII. Kelemen Brodarics Istvan-
hoz (kiadva: Theiner, Vet. mon. slav., |, n. 854)%

5. Roéma, 1535. mércius 10. lll. Pal Varday Palhoz (ASV Arm.
XL, vol. 50, n. 30 - fogalmazvany)®'

6. Rdéma, 1537. majus 19. Ill. Pal Erd6dy Simonhoz (ASV
Arm. XLI, vol. B, n. 294 - fogalmazvany)?

7. Roma, 1547. majus 10. lll. Pal Frater Gyorgyhoz (kiadva:
THEINER, Vet. mon. slav., |, n. 902)%

8. Roma, 1588. december 18. Alessandro Peretti Il. Rudolf-
hoz ([ASV Segr. Stato, Principi,] vol. 149, fol. 239, - regist-
rum)®*

9. Roma, 1589. augusztus 19. VIII. Kelemen Bathory Zsig-
mondhoz (utoljara kiadva: Monumenta Antiquae Hun-
gariae, lll, n. 152)8

10. Roma, 1592. marcius 10. VIII. Kelemen Emé féherceghez
(BAV Ottoboniani Latini, vol. 2419, fol. 47— masolat)®®

57 m V6. XXIV/1. sz. Esztergom, 1528. marcius 13. Varday Pal
VII. Kelemenhez.

58 m VO. XII/7. sz. Klissza, 1532. szeptember 22. Petrus Kru-
sics VII. Kelemenhez.

59 m VO. XXVII/2. sz. Zeng, 1532. oktéber 12. Erasmus Sarar
VII. Kelemenhez.

60 m V6. XIV/12. sz. Buda, 1533. augusztus 1. Brodarics Ist-
van VII. Kelemenhez.

61 m VO. XXIV/4. sz. Bécs, 15634. november 20. Varday Pél
lll. Palhoz.

62 m V6. XXX/4. sz. Dombra, 1537. februar 27. Erdédy Simon
lll. Palhoz.

63 m VO. XXXV/1. sz. Varad, 1547. februar 7. Frater Gybrgy
Alessandro Farneséhez. A korrespondencia a tartalmi megfele-
lés alapjan egyértelm(. Martinuzzi ti. a papatél megszerzendd
engedeélyek Ugyében irt a biboros neposnak.

64 m VO. fentebb a 32. sz. Praga, 1588. februar 21. Il. Rudolf
Alessandro Perettihez. A kései valaszt a magyar plspok papai
megerdsitésének szokasos elhizoédasa magyarazza. Az ural-
koddi levél ti. ennek targyaban irédott.

65 m VO. fentebb a 33. sz. Lasd még Monumenta Antiquae
Hungariae, n. 134. és Szilas: i. m. n. 5.

66 m Vo. fentebb a 37. sz.




