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I

Messze vagyunk még attdl, hogy a teljes kanti élet-
muvet magyar nyelven olvashassuk, bar az utdbbi
években jelentds 0romok érhették a Kantot kedveld
vagy csak megismerni vagyd magyar kozonséget. A
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nyi Gabor. Gondolat, Bp., 1991.

2 m Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdgja. Ford. Kis Janos. Ic-
tus, Szeged, 1995.

3 m Immanuel Kant: Az itél6erd kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Ic-
tus, Szeged, 1997.

4 m Immanuel Kant: Térténetfilozofiai irdsok. Ford. Mesterhazi
Miklos. Ictus, Szeged, 1997.

5 m Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikaja. Ford. Papp Zol-
tan, Ictus, Szeged, 1998.

6 m Immanuel Kant: Az erkdlcsék metafizikajanak alapvetése.
Ford. Tengelyi Laszl6. Raabe Klett, Bp., 1998.

7 m Immanuel Kant: Prolegomena. Ford. John Eva és Tenge-
lyi Laszlé. Atlantisz, Bp., 1999.

8 m Immanuel Kant: A vallas a puszta ész hatarain bellil és
mas irasok. Ford. Vidranyi Katalin. Gondolat, Bp., 1974.

9 m Az ég altalanos természettdrténete és elmélete, avagy ki-

sérleti vazlat a vilagegyetem mibenlétérdl és mechanikai erede-
térél a newtoni alapelvek szerint. El6sz6. In: A vallas a puszta
ész hatarain bell, 35-52. old.
10 m A német akadémiai kiadas elsd két kotete (Vorkritische
Schriften |-1.) szintén idérendben kozli a mlveket. A IX. kdtettdl
kezdve azonban megtdrik a kronolégia. A szbvegek kozlésének
sorrendje ebben az esetben nem pusztan olvasastechnologiai
kérdés: elvi jelentdsége és suUlyos gyakorlati kdvetkezményei
vannak. A kisebb irasok és feljegyzések levalasztasa a fémi-
vekrdl elsésorban azért problematikus, mert igy példaul az a ta-
lan nem kis hordereju nézetrendszer, amelyet az utdkor ,Kant
a ,nagy muvek” korébdl. Sulyos gyakorlati kdvetkezménynek
nevezhetd példaul az, hogy a Rousseau-hatas megitéléséhez
nélklldzhetetlen Megjegyzesek a Megfigyelésekhez, amely a
kéziratos hagyaték része, csak 1942-ben jelent meg gondozott
kiadasban, minek kdvetkeztében a Kant korai etikai nézeteivel
foglalkozé munkak egy része egyszerlien nem tamaszkodhatott
telies szdvegre. Ehhez: Josef Schmucker: Die Urspriinge der
Ethik Kants in seinen vorkritischen Schriften und Reflektionen.
Verlag Anton Hain, Meisenheim am Glan, 1961. 21-25. old.

kilencvenes évek elején jelent meg Berényi Gabor
forditasaban A gyakorlati ész kritikaja, Az erkilcsok
metafizikdja és Az erkolcsok metafizikdjanak alapveté-
se,! 1995-ben A tiszta ész kritikdja® Kis Janos, nem
sokkal késGbb Az itélderd kritikdja® Papp Zoltan 1j
forditasaban, még ugyanebben az évben latott napvi-
lagot a Torténetfilozdfiai irdsok* (e kdtetet Mesterhazi
Mikl6s szerkesztette), A gyakorlati ész kritikdja®
(szintén Papp Zoltan forditasa), majd ismét Az erkdl-
csok metafizikdjanak alapvetése® kovetkezett, ezuttal
Tengelyi Laszl6 gondozasaban (Berényi Gabor fordi-
tasanak felhasznalasaval), majd pedig a Prolegomena,’
Tengelyi Laszlo és John Eva k6z6s munkaja. Mivel A
vallds a puszta ész hatdrain beliil® mar a hetvenes évek-
ben megjelent (méghozza kittind magyar forditasban,
Vidranyi Katalint6l), 6rommel nyugtazhatjuk, hogy
Kant legfontosabb posztkritikai szovegei korszer, jol
hasznalhaté magyar forditasban allnak rendelkezé-
siinkre. (Els6 olvasasra talan meglepd, de a klasszikus
német idealizmus szerzo6i koziil Kant szdl a legszeb-
ben magyarul — legalabbis a dolgok mai allasa sze-
rint.) A jelen kotetben kozolt irasok kozil Az érzékel-
het6 és az értelemmel folfoghato vilag formajardl és el-
veirol, valamint a levelezés egy kis része (koztiik a kri-
tikai fordulatrol el6szor beszamold hires Herz-levél)
mar eddig is hozzaférhetd volt magyarul, a terjedelmi
okok miatt fel nem vett Az ég dltalanos természettorte-
netérél irott értekezésnek pedig a bevezetése 4ll ren-
delkezésiinkre. A Prekritikai irasok megjelenése utan
mar joggal gondolhatjuk, hogy a Kantot kizarolag
magyarul olvasni szandékozoknak semmi okuk a két-
ségbeesésre.

A magyar kotet a dolgok természetébdl adéoddan
valogatas. E mindségében a Vallas a puszta ész hatara-
wn beliil és a Torténetfilozofiai irasok utan a harmadik
hianypotld gyljteményt tisztelhetjik benne. Mig az
elsé két magyar nyelvii kotet tobbé-kevésbé temati-
kus attekintést ad a rendszer margojan szerepld ira-
sokbol, a Prekritikai irdsokat, a német szovegkiadasok
hagyomanyanak megfeleléen!® kronologikus szer-
kesztés jellemzi.

A wvallas a puszta ész hararain beliil cimmel megje-
lent szovegegyiittest batran tlizoltasnak is nevezhet-
nénk: a cimad¢ irason kiviil, amely ugye terjedelmét
és hangvételét tekintve egyértelmien ,nagy” mu,
azokat a szOvegeket tartalmazza, melyeknek elolvasa-
sa mulhatatlanul sziikséges ahhoz, hogy a kritikai for-
dulat antropoldgiai jellegét és az etikahoz valo viszo-
nyat valamivel pontosabban lassuk.
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Mas a helyzet a Torténetfilozofiai irasokkal: Mesterha-
zi Miklés, aki e kotetnek is tarsforditdja, a Manfred
Riedel altal Osszedllitott Torténetfilozdfiai irdsok!!
koncepciodjat kovette. A torténetfilozofiai targyua ira-
sok gyljteménye magyar nyelven szinte teljes, a cim-
ben is megjelend koncepcid azonban vitatott — torté-
netesen a BUKSZ hasabjain jelent meg Kisbali Lasz-
16 recenzidja,'? amelyben hatarozottan allast foglalt a
kis irasok jelent&ségének tulbecsiilésével szemben.!3

A Prekritikar irasok lényegében az 1968-as Wei-
schedel-kiadas'* els6 két kotetét koveti: Kant elsé ira-
san (Gondolatok az eleven erék valodi mértékérdl) és a
terjedelmi okokbol nem kozolt Az ég altalanos termé-
szettorrénerén kivil az e két kotetben talalhato szove-
geket adja kozre. Az irasok sorrendje egy helyen tér el
a német kiadasétol: Weischedel a Vizsgalodast a Nega-
tiv nagysagok elott kozli. Ennél 1ényegesebb eltéres,
hogy a Prekritikai irasokban szerepel az 1770-es Szék-
foglalb beszéd, a Megfigyelések a szép és a fenséges érzé-
sérél cimu szoveghez tartozd Megjegyzések és Kiegészi-
tések, egy b6 valogatas a Baumgarten Metafizikajahoz
kapcsolodd Hatrahagyort metafizikai észrevételekbol,
valamint egy rovid valogatas a levelezésbdl.

Nem konnyl recenziot irni a Prekrizikar irdsokrol.
Noha a kronoldgiai szerkesztés talcan kinalja a
fejlodéstorténeti elemzés lehetdségét, a terjedelmi
korlatok megakadalyozzak A tiszza ész kritikaja elbtti
id6szak fordulatokban bdévelkedd torténetének rész-
letes bemutatasat. Ez mar csak amiatt is nehézkes
lenne, mivel Kant gondolkodoéi palyafutasa a legke-
vésbé sem szorithatd egy akar megkozelitbleg egye-
nes vonalu fejloddéstorténet keretei kozé. Az életmu
egységét nem a megoldasok, inkabb a megoldando
problémak teremtik meg, ami egyarant igaz a kritikai
fordulat eldtti és utani irasokra. Elséként megjelent
irasa, a Gondolatok az eleven erék mértékérél (1746)
mar a joval késobbi antindmiatanhoz kapcsolhatd
megallapitasokat tartalmaz;!® és az életének utolsod
éveiben tartott egyetemi el6adasai alapjan Osszealli-
tott Pragmatikus érdekii antropolégia'® az életmiiben
leginkabb a prekritikai Megfigyelések a szép és a fensé-
ges érzésérdl cimet viseld tanulmanyhoz all kozel. Fo-
lyamatosan alakuld, utat keresd, és még az utolso
években is megtjulni kényszerilé gondolkodoi habi-
tussal allunk tehat szemben.

Mind a mai napig hatarozott filozofiai allasfogla-
lasnak szamit annak megitélése, hogy az életmivet
(és talan nem tulzas azt allitani, hogy a teljes ujkori
nyugati filozofiat) kettéosztd kopernikuszi fordulat,
vagyis A tiszta ész kritikdja mennyiben boritja arnyék-
ba azokat a szovegeket, amelyek nem kapcsolodnak
szorosan a transzcendentalis filozofia rendszeréhez.
Mindenképpen zavarba ejtd, hogy Kant joval a kriti-
kai fordulat uzan is publikalt olyan muveket, amelyek
egyértelmien a prekritikai korszak metafizika-igé-
nyéhez kotheték. A valdban vizvalasztonak szamitd
1772-es kopernikuszi fordulat!” radikalizmusanak
megértéséhez fel kell térképezni azokat a probléma-
kat, amelyeknek megoldasahoz a kritikai filozofia

Kant szerint hozzajarult — és azt is latnunk kellene,
hogy e problémak miképp és miért maradtak mégis
sziikségképpen megoldatlanok.

II.

A kotetben szerepld irasok jo része az 1760-as évek
elsé felében késziilt, s Kant els6 fordulatat dokumen-
talja: A négy szillogisztikus alakzar hamis agyafurtsaga,
Az egyetlen lehetséges érv, amellyel Isten létezése bizo-
nyithato és a Kisérlet a negativ mennyiségek fogalmanak
a vilagbdlcseletbe valo bevezetésére arrdl tanuskodik,
hogy Kant fokozatosan leszamol a ,,logicista metafi-
zika almaival”.!® Jollehet mar ezek is egyre erésodd
kételyekrol arulkodnak a metafizikaval szemben, még
nem lépnek ki a kés6bb dogmatikusnak nevezett is-
kolai metafizika vilagabol. Fordulatot e téren a kovet-
kez6 harom iras (Megfigyelések a szép és a fenséges ér-
zésérol, a Kisérler a fej betegségeirdl és az Egy szellemla-
to almai, megmagyaraztarva a metafizika almai altal)
hoz. Hangnemdiik is 4j: a nehézkes akadémiai stilust
konnyedebb, olykor elsdprden szellemes modor valt-
ja fol. Ebbdl a szempontbdl vitathatatlan hasonldsa-
got mutatnak a fordulat utan irddott, tgynevezett
»Kis” irasokkal, amelyek a transzcendentalfilozofiai
rendszerrel vald inkompatibilitasuk miatt rengeteg
fejtorést okozhatnak mindazoknak, akik magatol ér-
tetédOnek veszik Kant filozéfidjanak egységes jelle-

11 m Immanuel Kant: Schriften zur Geschichtsphilosophie.
Hrsg. von Manfred Riedel, Philipp Reclam jun., Stuttgart, 1986.
12 m Kisbali Laszlé: Lehetséges-e, és ha nem, hogyan?
BUKSZ, 1997. 6sz, 286-301. old.

13 m Félreértés ne essék: nem a torténetfilozdfiai targyd szbve-
gek ama olvasatanak elutasitasarél van szo, amely egy kom-
pakt torténetfilozofia lehetéségét sugallia, hanem arrdl, hogy ez
az olvasat radikdlisan ellentmond a transzcendentélis filozofiai
rendszernek. Magyaran: A tiszta ész kritikajaban adott rendszer
eleve kizarja a torténetfilozofia lehetéségét. Ez azonban korant-
sem jelenti, hogy ne létezne ,kanti torténelemfilozéfia” — ehhez
alighanem a torténetfilozofiai targyu irasok 1étét kellene tagadni.
Sokkal komolyabb a helyzet: a rendszer egyértelmd tiltasa elle-
nére, vele parhuzamosan vannak térténetfilozoéfiai meggondola-
sok Kantnal.

14 m Immanuel Kant Werkausgabe in 12 Bénden. Hrsg. von
Wilhelm Weischedel. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1968.

15 m Ehhez lasd Munkéacsy Gyula: Az antindmiak filozofiaja és
az ember antindmigja. In: Kétszdz éves a kanti kriticizmus. Mel-
leklet a Vilagossag, 1972. 5. szamahoz, 7-14. old.

16 m Megjelenés el6tt Mesterhazi Mikids forditasaban (Osi-
ris-Gond).

17 m Kant 1772. februar 21-én kelt, Marcus Herzhez irt levelé-
ben szamol be A tiszta ész kritikdja eszméjének megszlilete-
sérdl. Igy ir kozeli terveirdl: ,,...ami szandékom lényegét illeti, si-
kerrel jartam, s jelenleg képes vagyok kibocsatani a tiszta ész
egy kritikéjat, mely mind a teoretikus, mind a praktikus megis-
merés termeészetét tartalmazza, amennyiben pusztan intellek-
tudlis. Elészér a metafizika forrasait, modszereit s hatarait tar-
gyald elsé részt dolgozom ki, majd ezt kdvetéen az erkdlcsiség
tiszta principiumait. Ami az elsé részt illeti, azt harom hénapon
belll kiadom.” (678. old.) E tervek jo tiz év multan valtak valdra,
akkor is csak reszben: az erkolcsiség tiszta principiumainak ki-
dolgozasa nem fért bele A tiszta ész kritikajaba, és még tiz év-
nél is tovabb tarté faradozast igényelt.

18 m Tengelyi Laszlé: Kant. Kossuth, Bp., 1988. 42. old.

19 m Alfred Baeumler: Az irracionalitas problémaja a XVIl. sza-
zadi esztétikaban és logikaban. Ford. V. Horvath Kéroly. Encik-
lopédia, Bp., 2002. 260. old.
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gét. E ponton nem art megjegyezni, hogy a filozofiai
vitakban hasznalatos hangnemek kérdése korantsem
lebecsiilend6 fontossagt Kantnal. Mar a Gondolatok
az eleven erok wvalodi mértékérol cimi konyvében,
amely az ellentétet kivanja elsimitani a newtoni me-
chanika ¢és Leibniz metafizikaja kozott, felfedezhetdk
annak az eljarasnak egyes elemei, amely késébb, A
tiszta ész krittkaja Modszertani részében irottak szerint
a dinamikai antindmiak feloldasahoz vezetd, egyetlen
jarhatd utnak bizonyul.
A metafizika vitai Isten
létérol és az akarat sza-
badsagarol — hangnemek
feletti vitak. Mar csak
ezért is érdemes ket-
t6zott figyelmet szentelni
annak, hogy a kanti élet-
muben mennyire éles és
kovetkezetesen végigvitt
hangnembeli kiilonbsé-
gek vannak.

Legalabb ennyire fon-
tos az Uj tematika. Kant,
aki mindaddig kora tudo-
manyanak végsd kérdé-
seivel, a természettudo-
many ¢és a metafizika
OsszeegyeztethetOségé-
nek problémajaval foglal-
kozott, most az emberi
természetrdl szolo elmés,
mar-mar  szorakoztatd
megfigyelésekkel  lepi
meg kozonségét. Persze
ezek a (Baeumler!? szava-
val) ,,konyhaszagu” pro-
balkozasok nem nyujta-
nak tartos békét eredmé-
nyez6 megoldast termé-
szettudomany és metafi-
zika harcaban. Az 4j té-
ma, amely 4j hangnemet
igényel, nem mas, mint
az antropoldgia. A Megfi-
gyelésekhez irt Megjegyzésekben Kant maga szamol be
arrol, mi késztette e fordulatra. Két megjegyzést eme-
lek ki, mindkettében a Rousseau-olvasmanyok ra gya-
korolt hatasarol vall. Az elsé: ,,Mar hajlamomnal fog-
va is kutatd vagyok. Csillapithatatlan szomjat érzek,
vagyakozo nyugtalansagot, hogy tovabbjussak, és min-
den eredmény a megelégedettség érzését kelti ben-
nem. Volt id6, mikor ugy hittem: egyediil ez valhat az
emberiség becsiiletére, s megvetettem a mit sem tudo
csOcseléket. Rousseau igazitott helyre. A szemfény-
veszt6 folény eltlinik, megtanulom tisztelni az embere-
ket, és gy talalnam, hogy sokkal haszontalanabb va-
gyok még a kdzonséges munkasnal is, ha nem hinnék
abban, hogy ez a szemléletmod mindenki mast is ér-
tékkel tud félruhazni, azért, hogy [hozzajarulhassak]

az emberi nem jogainak helyreallitasahoz.” (361. old.)
A masodik: ,,Rousseau fedezte fel elséként a kiilon-
b6z6 emberek altal folvett alakok sokféleségében a
mélyen rejtéz0 emberi természetet és a rejtett tor-
vényt, melynek alapjan megfigyelései segitségével iga-
zolast nyer a gondviselés. Elotte még érvényes volt
Alphonsus ¢s Manicheus ellenvetése. Newton ¢és
Rousseau o6ta igazolt Isten létezése.” (366—367.old.) E
két megjegyzés egyértelmiien arrdl tanuskodik, hogy
Kant nem pusztan sze-
mélyes (tudosi) 1étére vo-
natkozoan vont le kon-
zekvenciakat az Emil és A
tarsadalmi szerzodés olva-
s4sabol, hanem egyuttal
felfedezni vélte azt az 4j
szabalyrendszert is, mely-
nek helyes alkalmazasa-
val az emberi természet
rejtett torvényeit feltarva
a gondviselés 1étének uj-
fajta igazolasahoz is eljut-
hatunk. Az idézett mon-
datok jelent6ségét aligha
lehet tulbecsiilni: a ,,ki-
16nb6z6 emberek altal
folvett alakok sokfélesé-
gében” felfedezett ,rej-
tett torvény” létének le-
hetdsége szorosan Ossze-
fligg a késdbbi transzcen-
dentalis filozofiai rend-
szer létének lehetOségé-
vel. Az 1j metafizika,
melynek megteremté-
séhez A tiszta ész krittka-
ja csupan organonként
szolgal, egy 1j antropolo-
gia iranti igény létrejottét
is jelzi. Az 4j antropologia
eszméje pedig egészen
egyszerlien az emberi ter-
meészet megujitasanak le-
hetdségéhez kapcsolddik.

Jollehet az 1760-as évek legnagyobb szellemi revo-
luciojat Kant szamara kétségteleniil Rousseau olva-
sasa jelentette, az ekkor keletkezett szovegek kevéssé
tlkrozik ezt a hatast. A kettdsség éppen a Megfigyele-
sek és a Megjegyzések egymas mellé helyezésével valik
kialtdan feltindvé: a publikalt sz6vegben nyomat sem
leljik annak a felindultsagnak, amely a Megfigyelések
egy-egy darabjat athatja. Keresve se talalhatnank A
tarsadalmi szerzddés szellemével ellentétesebb irast,
mint éppen ez a munka. A szabadsag eszméje, a
rousseau-i szerzddéselmélet egyik kozponti eleme
meg sem emlittetik benne, pedig Rousseau éppen a
szabadsag ¢és torvény Osszefiiggésérol kifejtett néze-
tei?® miatt kertil Kant szemében egy sorba Newton-
nal. Ehelyett ,,az emberi természet nagy és megindi-
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té tablojat” igyekszik elénk tarni, mégpedig ,,inkabb
megfigyel6ként, mint filozéfusként” (287. old.). E
program keretében a fenséges és a szép érzésének fi-
nom megkilonboztetéseit kapjuk, altalaban az ember
természetét illetden, a két nem kapcsolataban és a
nemzeti sajatossagok vonatkozasaban, kiillonos tekin-
tettel a tarsas érintkezésben megnyilvanulod formak-
ra. Maga az iras olykor szorakoztato, olykor bosszan-
t0, de — eltekintve a szellemes életbolcsességek irant
taplalt rokon- és ellenszenveinktdl — kiilon meglepe-
tésre ad okot, hogy szemmel lathatéan nem a tudo-
manyossag igényével irddott. Tobbnyire személyes
megfigyelések, néhany esetben pedig — és alighanem
ezek a megallapitasok azok, amelyeknél a mai olvasd
hatarozottan kényelmetleniil érezheti magat — hir-
adasokon alapuld értesiilések alkotjak a fejtegetés
alapjat. Ennek ellenére jo okunk van azt gondolni,
hogy ebben az iddszakban és ezekben a finoman sz6l-
va is ,,szabalytalan” szovegekben talalhatjuk meg azo-
kat a megfontolasokat, amelyek Kant pozitiv meta-
fizikajanak el6zetes korvonalait adjak.

III.

Az emberi természet tanulmanyozasahoz Kant az
analizis?! eszkozét valasztja: ezért fordulhat eld, hogy
mar ebben az idészakban részben egymast fedd terii-
letként jelenik meg szamara az esztétika és az antro-
poldgia. Gondolkodasanak ez a sajatossaga élete vé-
géig megOrzodik — elegendd Az itéloeré krinkaja fel-
épitésének kettdsségére gondolnunk. E jelenség ma-
gyarazata (itt, a Megfigyelésekben) viszonylag egysze-
r: az emberi természet leirasaban Kant (Rousseau-
val ellentétben, aki vizsgalédasaihoz a racionalisan
konstrualt, ,,természetes” ember fogalmat valasztja
kiindulopontul) a szamara adott jelenségekbdl, vagy-
is a tarsadalomban él6 ember megfigyelésébdl indul
ki. Az altalanos emberi természet (partatlannak
szant) leirdsa az elsd 1épés azoknak a mélyben rejt6z6
torvényeknek a felfedezéséhez, amelyek az egyetlen,
altala késobb valdban bizonyito erejlinek tartott, mo-
ralis istenérv megfogalmazasahoz vezetnek. Az anali-
zis a bolcseler modszere, a szintézis a matematikaé. A
Vizsgalodas a természetes teologia és a mordl alapelvei-
nek vilagossagarol cimet viseld, rovid palyamunkaban
a kovetkezOképp hatarozza meg az analitikus és a
szintetikus eljaras kozti kiillonbséget: ,,Minden egyes
altalanos fogalomhoz kétféle uton juthatunk el: vagy
fogalmak onkényes dsszekapcsolasa révén, vagy pedig
szétbontas soran vilagossa tett ismeret elkiilonitésé-
vel.” Valamivel késObb igy ir az analizisrdl: ,,Itt mar
adott egy dolog fogalma, azonban zavarosan vagy
nem eléggé meghatarozottan. Fol kell bontanom, s az
elkiilonitett jegyeket az adott fogalommal egyiitt
mindenféle esetekben 6ssze kell hasonlitanom, az igy
nyert absztrakt gondolatot teljesen ki kell bontanom,
és meghatarozotta kell tennem.” (258. old.) Csak-
hogy mar ebben a korai irasban is felbukkannak
olyan fogalmak, amelyek felbonthatatlannak, vagy

csak részben felbonthatoénak bizonyulnak. Felbont-
hatatlan fogalom a képzet, az egymas mellett, az egy-
mas utan levés fogalma, részben felbonthatd a zér, az
1d0 és ,az emberi lélek egyes érzéseinek, a fenségesnek,
a szépnek, az undoriténak stb. a fogalma”?? (262.
old.). Az ilyen, elézetesen adott, am zavaros vagy
nem eléggé meghatarozott fogalmak vizsgalatakor a
kovetkezéképpen kell eljarnunk: 1. gondosan fel kell
kutatnunk targyunkban mindazt, amiben kozvetleniil
bizonyosak vagyunk; 2. ezeket a kozvetlen itéleteket,
miutan megbizonyosodtunk arrdl, hogy az egyik nem
tartalmazza a masikat, ,,a geometria axiomaihoz ha-
sonloan az Osszes kovetkeztetésre szolgald alapvetés-
ként” fektetjiik le (268. old.). A bizonytalan kovet-
keztetésekkel hasonldan kell eljarnunk, amennyiben
okunk lehet reménykedni abban, hogy biztos ismere-
tek nyomara vezetnek. Ez esetben a megkotés csupan
annyi, hogy ne keverjilk 0ssze Oket a biztosakkal.
Végs6 soron mindkét esetben (akar adatott szamunk-
ra kozvetlen bizonyossag a targgyal kapcsolatban,
akar nem) alapvetd kovetelmény, hogy a fogalom
meghatarozasaban nem indulhatunk ki el6zetes defi-
niciébol, e definiciora a vizsgaldodas végén tehetiink
csak szert, méghozza csak abban az esetben, ha a de-
finicio a ,,vaktaban” Gsszegyujtott bizonyossagokbol
minden kétséget kizardan kovetkezik.

20 m Rousseau megfogalmazasaban a tarsadalmi szerz6dés
lényege: ,Minden személy, valamennyi képességevel egylitt, az
altalanos akarat legfébb irdnyitasa alatt egyesul, és mindenkit
testuletileg az 6sszesség elkllbnithetetlen részevé fogadunk.
Mihelyt az emberek tarsulésra Iépnek, az egyes szerz8d6 felek
kUlénds személye valamilyen moralis és kdzdssegi testlletnek
adja at helyét, ez a testllet annyi tagbdl all, ahany szavazatot
adnak le a gyUlésben, s a szerz6dés kinyilvanitasatol kapja egy-
ségét, kdz0s énjét, életét és akaratat.” Jean-Jacques Rous-
seau: A tarsadalmi szerz6desrdl, avagy a politikai jog elvei. Ford.
Kis Janos, a kotetet szerkesztette, rendezte és a jegyzeteket
Osszedllitotta: Ludassy Maria. Pannon Klett, Bp., 1997. 20. old.
21 m ,Rousseau. Szintetikusan jar el, s igy a természeti em-
berbdl indul ki; én analitikusan jarok el, s a civilizaltbdl indulok
ki.” (345. old.)

22 m Az analizis—szintézis fogalompar fejlédéstorténeti elemzeé-
séhez: Gottfried Martin: Immanuel Kant. Ontologie und Wis-
senschaftstheorie. Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1969., kulo-
nésen a 246-247. és 285-313. old.

23 m Természetesen a ,némasag” csak a lényegi kérdésekben
nyilvanul meg. A Megfigyelések publikalt szdvege arrdl tandsko-
dik, hogy Kantra leginkabb Rousseau néneveléssel kapcsolatos
nézetei gyakoroltak elementérisan felforgatd hatast. (A Rous-
seau-hatas pontos datalasahoz Schmucker: i. m. 136-144. old.)
24 m Manapsag kizardlag a németek jeldlik az esztétika szoval
azt, amit masok az izlés kritikajanak neveznek. Széhasznalatuk
mogott az a csaldka remény lappang, melyet a jeles szerzd,
Baumgarten fogalmazott meg, hogy a szépség kritikai megité-
lése észelvek ala rendelhetd, és szabalyai tudomannya emel-
heték. Am az efféle faradozasok hiabavaloak. Mert a mondott
szabalyok vagy kritériumok, végsé forrasaikat tekintve, pusztan
empirikus jellegliek, és igy soha nem szolgéalhatnak alapul a
priori térvények szamara, melyekhez izlésitéletlinknek igazodnia
kellene; ellenkezbleg, az utdbbiak a prébakdvei az elébbiek he-
lyes voltanak. Ezért tanacsos volna vagy feladni ezt a megneve-
zést, és atengedni ama tan szamara, mely igazi tudomanyt al-
kot (ily médon kozelednénk a régiek nyelvehez és elgondolasa-
ikhoz, mert naluk felettébb ismert volt a tudomany efféle felosz-
tésa aiszthéta kai noéta-kra), vagy osztozni e megnevezésen a
spekulativ filozofiaval, és az esztétika kifejezést részint transz-
cendentalis értelemben, részint pszicholdgiai jelentésben hasz-
nalni.” Kant: A tiszta ész kritikaja, 78-79. old.
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A Vizsgalodasban felvazolt analitikus eljarasmod egy-
szerre két vonatkozasban ad utmutatast a Megfigyelé-
sek olvasasahoz. Egyrészt ravilagit arra, hogy a megfi-
gyeldi status ebben az irasban komoly, teoretikus
megfontolasokbol koévetkezik — nem pusztan arrdl
van tehat szo, hogy Kant, raunvan a metafizika szub-
tilis fogalmainak elvont boncolgatasara, befordul az
empiria konyhajara, hogy onnan a sajat izlése alapjan
Osszeallitott mentisorral kapraztassa el kozonségét. A
fenséges és a szép érzését, 1évén csak részben felbont-
haté fogalmak, kizarélag kozvetlen tapasztalatok,
megfigyelések utjan nyert bizonyossagok sokasagaval
lehet kdzelebbrdl meghatarozni. Az analizis elsd 1épé-
sében a megfigyelések minél tagabb kore a kutatas ki-
induldpontjanak eldfeltevés-mentességét hivatott
biztositani. A masik, legalabb ennyire fontos utmuta-
tas, amellyel az analizis el6zetes meghatarozasa szol-
galhat, a Megfigyelések specialis targyaval kapcsolatos:
nevezetesen a szép és a fenséges érzésének csak rész-
ben felbonthatd mivoltaval. Ez a masodik megfonto-
las a kovetkezOket jelenti szamunkra: a szép ¢és a fen-
séges érzése, a kanti esztétika e két alapfogalma soha-
sem lehet kielégitd analizis targya. Barmilyen messzi-
re jutunk is a veliik kapcsolatos megfigyelések gyjto-
getésében, a végeredmény sohasem lesz egy minden
vonatkozasban kielégité definicid. A szép és a fensé-
ges érzésér6l nem szolhat tudomany. Amennyiben
esztétikarol kivanunk beszélni, ezt egyediil a megfi-
gyel6 pozicidjabol tehetjiik, a teoretikus konstrukciok
e specialis targyteriilet esetében szereptévesztésnek
mindsiilnek. A gondolatmenet e pontjan nem art
megismételni mindazt, amit a Megfigyelésekhez ird-
dott Megjegyzésekben felidéztiink Rousseau kapcsan.
Kant itt nem kevesebbet allitott, mint hogy Rousseau
felfedezte az emberi természet rejrerr torvényeit. Az
analizisrél elmondottak alapjan ugy is fogalmazhat-
nank, hogy Kant azt mondja: Rousseau-nak sikertlt
megalkotnia azt az elézetes definiciot, mely alapjan
lehetséges az emberi természetrdl altalaban gyijtott
megfigyelések zart rendszerré, tudomannya szervezé-
se. Mivel a szép ¢s a fenséges érzései egyértelmiien az
emberi lélekhez tartozo fogalmak, elézetesen megal-
lapitott, részleges felbonthatatlansaguk sem tarthato
tovabb. Ha valdban léteznek az emberi természetre
vonatkozd, a természettorvények mintajara mikodo
rejtett torvények, st e torvények hozzaférhetdk az
emberi megismerés szamara, akkor — finoman szolva
— az égvilagon mindent sikeriil bizonyitanunk. E
perspektiva megértése mas halandot rajongassal tolt-
het el, Kantnal azonban — a kétségkivil meglévd ra-
jongason tul — dsszetettebb megfontolasok Gvezik az
elragadtatas allapotat.

Ha kozelebbrol szemiigyre vessziik a felbonthatat-
lan, illetve csak részben felbonthaté fogalmak sorat,
ezeket talaljuk: képzet, egymas mellett levés, egymas
utan levés; részben felbonthat6 a tér, az idG, valamint
az emberi lélek egyes érzései. Ezekhez a fogalmakhoz
nem juthatunk el sem analizis, sem szintézis utjan (a
szintézis prekritikai értelmében: nem konstrualhatok

onkényesen). Definialhatatlansaguk problémaja mar
elérevetiti a szintetikus a priori allitasok helyét a maj-
dani transzcendentalfilozofiai rendszerben. A Vizsga-
lodasban adott erésen vazlatszert felsorolas legfonto-
sabb tanulsaga az, hogy Kant szamara mar a hatva-
nas évek elején vilagossa valt: vannak fogalmak, me-
lyek felbontasahoz nem elégséges pusztan empirikus
adatokra tamaszkodnunk, ugyanakkor a priori mo-
don sem definialhatok. A Vizsgaléodasban kdrvonala-
z6d6 megoldas (az erkolcs alapelveinek a kotelesség-
fogalom kozelebbi vizsgalatabol kovetkez6 1j megvi-
lagitasa) jelzi, hogy Kant szamara a metafizikai allita-
sok igazolhatosdganak problémaja mar ebben az
idGszakban a moralitas szférajahoz kothet6. Ez az
alapveto belatas azonban mindaddig nem nyeri el va-
losagos sulyat, amig az etika nem transzcendentalfi-
lozofiai alapokon nyugszik. A tovabbi vizsgalodasok —
Hutcheson nyoman — a moralis érzést veszik célba,
azonban keriil6 uton, esztétikai traktatusnak alcazva.

A Megfigyelések feltind némasaga?® a rousseau-i té-
makkal kapcsolatban nyilvan az emberi természet
megismerésének modjardl alkotott elképzelések, nem
pedig a magardl az emberi természetrdl alkotott el-
gondolasok kiilonbségébol fakad. Amikor Kant ket-
tejuk eljarasanak Osszehasonlitasakor megallapitja,
hogy a 6 kiilonbség kozte és Rousseau kozott az em-
beri természet leirasaban alkalmazott modszerben
rejlik (ti. Rousseau szintetikusan jar el — az el6zetesen
konstrualt ,,természeti ember” fogalmabdl indul ki —,
0 viszont analitikusan, vagyis a civilizalt, a tarsada-
lomban €16 emberbdl), akkor az emberi természetrdl
valo beszéd statusat igazitja hozza sajat, épp ez idd
tajt valtozd tudomanyfelfogasahoz. Bar szemmel lat-
hatoan rabul ejtette az emberi természetre vonatkozo
szintetikus allitasokon alapuld konstrukcié gondola-
ta, ekkor még nem alltak rendelkezésére azok az esz-
kozok, amelyekkel a rousseau-i elgondolasokat a le-
hetd legszorosabban a tapasztalathoz kéthette volna.

A Megfigyelések fesztelen konnyedsége mogott 1é-
nyegében az antropoldgiardl mint lehetséges tudo-
manyrol vald elképzelések ambivalencigja huzddik
meg. Az emberi természet ebben a szdvegben elsésor-
ban szocialis relacioiban jelenik meg; e viszonyok le-
irasaban menthetetlentiil keverednek esztétikai, pszi-
chologiai és etikai meglatasok. A Megfigyelések még
egyszerre targyalja az érzékek altal adottat és az izlés
kritikajat, vagyis az esztétikat a hagyomanyos ¢és az 1j
értelemben.?* Ez azért lehetséges, mert ez a szoveg
hangsulyosan nem tudomanyos igénnyel irodott. Ha
lehetséges lenne, hogy tudomanyos ereji megallapita-
sokat tehesstink egy olyannyira Osszetett targyrol,
mint az emberi természet, tehat egy olyan jelenség-
egyuttesrol, amely nem konstrualhatd, mint a mate-
matika targyai, ugyanakkor torvényszeriségei nem is
adottak oly mdédon, mint a természeti torvények, ak-
kor ezek a vegyes mindségli megjegyzések alkothatnak
azt a tapasztalati bazist, amelyre az ember természe-
térdl szold tudomany épiilhetne. Masképp fogalmaz-
va: ha lehetséges az emberi természet rejtett torvé-
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nyeinek felkutatasa, akkor annak az emberi jelenségek
korében is meg kellene jelennie; adottként barki meg-
figyel6 szamara. Gyanithatd, hogy a Megfigyelések
publikalt szovege nem mads, mint adatgyUjtés egy
késobb (valamikor a jovében) megirando a priori em-
bertanhoz, részben olyan elvek alapjan elrendezve,
amelyek még nem garantaljak ugyan az antropologia
tudomanyként vald fellépésének lehetdségét, csak
megkonnyitik a kiviilalld szemléld szamara, hogy
megsejtse az adatok aggregatumanak természetes ho-
malyossaga mogott rejt6z0 lényegi Osszefiiggéseket.

Iv.

A Kisérler a fej betegségeirol ciml rovid tanulmany ta-
lan még a Megfigyeléseknél is vilagosabban példazza,
miként fondédnak egybe ebben a periddusban az eti-
kai, esztétikai és antropoldgiai belatasok. Kant itt —
nem kevés maliciaval — a fej fogyatékossagainak ono-
mastikonjar® kivanja felvazolni, vagyis egy percig sem
hagy kétségben afeldl, hogy a német akadémiai stilus-
nak csupan formaliter eleget tévd dolgozattal allunk
szemben.

Az alighanem kilondsebb teoretikus erdfeszitések
nélkil létrejott szoveg egyetlen oOtletre épil: az embe-
ri elme mukodési zavarai sulyossaguk szerint oszta-
lyozhatok, vagyis a fafejiiség, az onhittség és a fukarsag
éppugy a fej betegsége, miként a bargyusag vagy a za-
varodott elme. A fej betegségei két f6 csoportra osztha-
tok: azokra, amelyeket kiginyolunk, illetve azokra,
amelyekre részvéttel tekintiink, és amelyeket ,,hatdsa-
gi gondoskodas karol f61”. Annak ellenére, hogy e za-
varok mindkét csoportja alkalmat jelent Kant szama-
ra, hogy ¢les, nyilvanvaloan Rousseau altal ihletett ci-
vilizaciokritikat fogalmazzon meg, miszerint ,,a polga-
ri allapotban talalhaté meg tulajdonképpen minden-
nek az egész romlasnak a kovasza, mely ha nem is
okozza ezt, de hozzajarul fennmaradasahoz és néve-
kedéséhez” (429. old.), kiilonbséget tesz a szervi ere-
detG (bargyusag, elmezavar, téboly) és a szocialis in-
terakciok latszatainak kovetkeztében foler6s6dé mo-
ralis visszassagok kozott (onhirtség, fukarsag). Jollehet
fejlodéstorténeti szempontbdl egyértelmien a civili-
zaciokritikai attitid?® a legfontosabb elSrelépés, a sz6-
veg érdekességét mégsem ez adja, hanem a képessé-
gek zavarainak elemzése. A képességek diszharmonia-
ja ugyanis a transzcendentalis dialektikaban természe-
tesnek mindsil: az ész dnmagaval valé meghasonlott-
saga antropoldgiai sajatossag, elvalaszthatatlan az em-
ber fogalmatol. Ebben az értelemben a kritikai filozo-
fia nem mas, mint remélhet6leg sikerrel alkalmazott
filozofiai terapia, amely az antindémiak eredetének fel-
tarasaval, valamint az antinémiak gyakorlati, tehat a
szabad akaraton alapuld emberi cselekedetekben rejld
megoldasanak felvazolasaval tesz kisérletet a termé-
szetes diszharmonia megsziintetésére.

A kritikai megallapitasok itt még nem lépnek tul az
elragadtatott Rousseau-olvasat sajatos targyra valo al-
kalmazasan. A fafejiiség és a bolondsag, a kigunyolt fo-

gyatékossagok két fo osztalya, egyértelmiien a polgari
tarsadalom feje tetejére allitott értékrendjébdl kovet-
kez6 visszassagok. A fafejiiség rendjébe tartozo rompa
elme és a balfacan (fajanko) sorban a szellemesség, az
értelem és az itélderd fogyatékossagban szenved. E
megnevezések birtokosai nem tudnak a tarsas érintke-
z¢€s szabalyainak megfelel6en viselkedni, mivel ,,az ar-
many ¢és a csalardsag a polgari tarsadalomban lassan
megszokott maximava valik, s az emberi cselekvések
jatékat igencsak Osszekuszaljak, nem csoda, ha az
egyébként értelmes és becstiletes férfiu, aki szamara
vagy tulsagosan gyuldletes minden ilyen ravaszsag,
hogysem tor6dnék veliik, vagy akinek jambor és join-
dulatua szive nem engedi meg, hogy ilyen gytloletes
képet alkosson magaban az emberi természetrdl, a
csalok kozott mindig csapdaba esik, és gyakran nevet-
ségessé teszi magat elottiik; ugyhogy végiil a »j6 em-
ber« kifejezés tobbé nem is csupan viragnyelven, de a
megszokott szohasznalat szerint jelent fajankot (néha
pedig egyenesen f...-t is); hisz a hitvanysag nyelvén
csak az értelmes, aki mindenki mast annak tart, ami 6
maga is: nevezetesen csalonak.” (419. old.)

A bolondsag terminus ala tartozé furcsasagok tar-
gyalasakor a probléma veleje mar az egyénen belill ta-
lalhat6: a konfliktusok forrasa az 6szténdk és az érte-
lem ellentéte. A nagy ereji 6sztondk (azaz a szenve-
délyek) atveszik az iranyitast az akarat folott, ily moédon
a balga hiaba latja be, hogy cselekedetei nem éppen
dicséretre méltok, s6t karosak dnmagara vagy a kozre
nézve, értelmi belatasait elnyomja hajlamainak inten-
zitasa. A balgasag leggyakoribb el6fordulasi formaja a
szerelmetes szenvedély és a tulzott becsvagy. Az épit-
tet6i diih, a képimadat és a konyvek iranti szenvedély

25 m Bolcs és jo erkdlesd, vagyis olyan polgarok kozott élek,
akik értenek ahhoz, hogy boélcsnek és j6 erkdlcsilnek latssza-
nak, s azzal altatom magam, méltanyossagbdl feltételeznek ro-
lam legaldbb annyi kifinomultsagot, hogy még ha birtokaban
volnék is a legbiztosabb hatasu gyogyszernek, kiirtando a fej és
a sziv betegségeit, mégis alaposan megfontolnam, hogy akada-
lyul vessem-e ezt az 6divatu 6cskasagot a nyilvanos iparkodas-
nak; jol tudvan, hogy az értelem és a sziv kdzkedvelt, divatos
kuréja mar a kivanatos mederben folyik s hogy az értelem orvo-
sai — akik logikusnak nevezik magukat — igen jol ki is elégitik a
koz oOhajat, kulondsen midta szert tettek fontos felfedezésukre,
hogy tudniillik a fej tulajdonképpen dob, s azért kong, mert Ures.
Amiért is magam sem tudok okosabbat kitalalni, mint hogy
utanzom azoknak az orvosoknak a modszerét, akik Ugy vélik,
mar azzal sokat tettek paciensikért, ha nevet adtak betegse-
guknek: felvazolom tehat a fej fogyatékossagainak onomasti-
konjat a bargyusagban jelentkezé bénultsagtol az eszeveszett-
ségben mutatkozo dnkivilet allapotaiig.” (418. old.)

26 m Ez az attitld még nincs jelen a Megfigyelésekben. A Meg-
figyelések ebbdl a szempontbdl is partatlan szbveg, altalaban
elnézé tlrelemmel ecseteli az emberi természet gyarldsagait, ol-
vasasakor ez a tlrelem karpotolhat bennilinket az irdnia telies
hianyaért.

27 m Ismerve a torténet folytatasat, batran allithatjuk, hogy ha
maganak Rousseau-nak nem is, de tanainak e ,végsok” min-
denképpen megadattak: Rousseau lelkesultsége egy megszal-
lott tanitvany palyajanak kozvetitésével megjarta mind a fejedel-
mi tront, mind a vérpadot. A rajongéas megitéléséhez tartozik A
fakultasok vitajaban talalhaté hires kitérd, ahol Kant, moralis és
politikai okokbdl egyarant rettentéen évatosan fogalmazva, a
francia forradalom kapcsan mar-mar rajongénak mondja magat
(TOrténetfilozdfiai irasok, 422-424. old.).
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kevésbé gyakori és kevésbé heves formak — egyértel-
muen civilizacids betegségek. A tulajdonképpeni bo-
londsagot azok az esetek jelentik, amelyekben ,,az ural-
kodo szenvedély egyértelmtien gytloletes”. A balga és
a bolond kozti legfébb kiilonbség abban all, hogy ,,a
balga nagyon is jol megérti szenvedélyének igaz szan-
dékat”, mig a bolondbdl ,,szenvedélye olyan fafejlt is
csinal, aki olyankor képzeli, hogy birtokaban van ger-
jedelme targyanak, mikor valdjaban épp megfosztja
t6le magat” (420. old.). A bolondsag Onrombold
szenvedélyei onhirtségben vagy fukarsagban nyilvanul-
nak meg. Amig a balganak van esélye arra, hogy meg-
j0jj6n a jozan esze, a bolondok esetében semmi ilyes-
mit nem remélhetiink, hiszen az 6 fejiikben visszdjuk-
ra fordultak az ész alaptételer. Ezzel a kijelentéssel el is
érkeztiink oda, ahol mar 6sszemosddnak a nevetséges
— mert az akarat gyengeségébdl kovetkezd, tehat mo-
ralisan is értékelhetd mozzanatot tartalmazd — zava-
rok, illetve a szervek, avagy a képességek sériilései mi-
att részvétre jogosult betegségek. A bargyusag (tehetet-
lenség) és a zavarodorr elme (kifordultsag) mar semmi-
lyen mdédon nem kothet a tarsasagi (latszat)értékek
és a természetes allapot konfliktusahoz. Az e bajok va-
lamelyikében szenvedOk gyogyithatatlanok. E beteg-
ségek osztalyozasat Kant a megtamadott képességek
rendszere szerint végzi el: elmezavarnak hivjuk a ta-
pasztalati fogalmak visszajara fordulasat, rébolynak az
itéléerd e tapasztalati fogalmakra tamaszkodo kibil-
lentségét, eszeldsségnek pedig az altalanos itéletekben
mutatkozé zavarodottsagot. A zavart elméjii ember
nem tud kiilonbséget tenni a képzeletében megjelend
és a valds dolgok kozott. Allapota hasonlatos az almo-
doéhoz. E jelenség okairdl csak felettébb bizonytalan
feltevéseink lehetnek: ,,...bizonyos fantaziaképek, bar-
mily okbdl is, de megsértették valamelyik agyi szervet,
éspedig ugy, hogy a ra gyakorolt benyomas csaknem
ugyanolyan mély, s egyszersmind ugyanolyan helyes
is, amilyenné csak teheti az érzéki észlelés: akkor ezt
az agyszilleményt még ébren is, még ép, egészséges
ésszel rendelkezvén is, igazi tapasztalatnak kell majd
tartanunk.” (424. old.) A tapasztalati fogalmak koriil
beallt zavar nem érinti sziikségképpen a tobbi elmebé-
li képességet: a zavart elméja, legyen akar hipochonder,
fantaszta vagy fanarikus, helytallo kovetkeztetéseket
von le olyan dolgokkal kapcsolatban, amelyek nem
allnak fenn. Szellemeket lat, képzelt betegségektdl
szenved valdsagosan, vagy a hétkoznapi szemléld sza-
mara teljesen kozOombos targyak valtanak ki beldle
sz€lsGséges érzelmeket, de olykor nagyon is szubtilis
észkovetkeztetésekre jut képzelt tapasztalataibol. A
fantasztak betegsége kétféle alakban jelenhet meg: lel-
kestiltségként, ,,ami nélkil a vilagon semmi nagyot
nem vittek véghez”, és fanarizmusként (vizionalas, ra-
jongas). A rajongé (enthuziaszta) ,tulajdonképpen za-
varodott fejii ember, aki allitolag kdzvetlen sugallatot
kapott, s igen meghitt viszonyban van az égi hatal-
makkal” (427. old.). Kant a fantasztak kozé sorolja
Rousseau-t, itélete mellé azonban régton harom, a
szoveg alapjan egyképp lehetséges értékelést ad:

Rousseau az az ember, akit ,egy erkolcsi életelv in-
kabb felhevit, mint azt masok tulajdon tompa ¢és gyak-
ran nemtelen érzelmiik szerint elképzelhetOnek tart-
jak”, vagyis csupan a Sorbonne doktorainak tarsa-
sagaban tinhet fantasztanak, de éppugy lehet lelkesiilt,
vagy rajongo: ez utobbi természetesen csak abban az
esetben, ha a rajongas ,,a lelkesiilt szamara a végséket
adja osztalyrészul”.?’

A téboly (az értelem zavara) abban all, hogy a tébo-
lyult ,,helyes tapasztalatok alapjan [...] fonak médon
itél” (428. old.). A téboly elsé foka a rogeszme: lénye-
ge, hogy ,,a legk6zvetlenebb tapasztalati itéletekben
is a kozonséges értelmi szaballyal ellentétes cselek-
vésre készteti az elmét” (428. old.).

Az eszelosség az ész eltévelyedése az altalanos fogal-
mak terén. Amennyiben pusztan a finomabb itéletek-
re korlatozodik, eszrelenség, ha azonban a tapasztalati
itéletekre is kiterjed a zavarodottsag, megkapjuk az
eszelds diagnozisat. A zavarodott elme zébolyodort, ha
érzéketlenné valik a kiils6 észleletekkel szemben, ha
mindehhez még harag is tarsul, diihongonek nevez-
zik. A forré indulatossaggal tarsuld tombolds,
amennyiben tébolyult, eszeveszettséggé valik. Befejez-
vén a fej betegségeinek az emberi képességek rend-
szerén alapulo felsorolasat, Kant arra a megallapitas-
ra jut, hogy az elme betegségeinek oka — szemben az
akarat romlottsagaval, amit a sziv betegségének nevez
— minden bizonnyal testi, kdzpontja az emésztoszer-
vekben lehet, a megismeréképesség fogyatékossagainak
hivatott kezel8je az orvos — bar a zard sorok nyilvan-
val6 Onironiaja azt sugallja, hogy a filozofus is képes
segiteni magan, amennyiben baja pusztan a rudos
morgolédas tombolasa.

A Kiseérlet a fej betegségeirdl, ez a — Kant szavaival —
»siralmas elmélkedés” elsGsorban azért valik fontos-
sa szamunkra, mert Kant prekritikai korszakanak
egyik leghiresebb tanulmanya, az Egy szellemlato al-
mai, megmagyaraztarnak a metafizika almai altal még
gyilkosabb humorral, viszont bdévebben kifejtve tar-
gyalja a Kisérletben is elemzett jelenséget: nevezete-
sen az érzékcsalodasokon alapuld fanarizmust. Az Egy
szellemlato almai batran viselhetné (al)cimét forditva,
hiszen a szovegben sokkal inkabb a metafizika almai
vilagittatnak meg Swedenborg latomasai segitségé-
vel. A Szellemlaroban adott metafizika-kritika 1énye-
gében nem, pusztan stilusaban tér el a részben mar
targyalt szovegekben talalhaté megfontolasoktdl. A
dogmatikai rész harmadik fejezetében, ami az Anti-
kabbala. Alralanos filozofiai toredék a szellemvilaggal
valo kozdsség megsziintetésérdl cimet viseli, ekképp jel-
lemzi a kortdrs német metafizikai torekvéseket:
»Aristotelés valahol ezt mondja: ha ébren vagyunk,
kozos a vilagunk, ha azonban dlmodunk, mindegyi-
kiinknek sajat vilaga van. Ugy vélem, megforditva az
utobbi mondatot, azt kellene tudnunk mondani: ha
kilénbozé emberek mindegyikének sajat vilaga van,
akkor azt sejthetjiik, hogy almodnak. Ha erre alapoz-
va vessziik szemiigyre a sok-sok gondolatban létezd
vilag légvarépiroit, kiknek mindegyike nyugodtan la-
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1. Szerkesztéseglink szivesen latja a szamitdgépes szévegszerkeszté-
vel (lehet6leg IBM PC kompatibilis Word 6.0 vagy Word for Windows)
készitett és lemezen leadott cikkeket. A kéziratot azonban ebben az
esetben is kérjuk - jol olvashat formaban kinyomtatva — a szerkeszté-
ségbe eljuttatni. Kérjlik szerz8inket, kozoljék lakcimUiket, addazonositd
szamukat, telefonszamukat, tovabba - az ,E szamunk szerz6i” rovat,
olvasdink szamara — munkahelyuket és foglalkozasukat.

2. A szerkesztéség a ,Birdlat” és a ,Probléma” rovatba szant cikkek
esetében a 0,75-1 ives, egyébként a 0,25-0,4 ives kéziratokat tekinti
optimalis terjedelmlinek. (Egy iv 40 000 n, azaz 26, kettes sorkdzzel
frott oldalbdl all, egy oldal 26 sorbdl, soronként 60 ledtéssel.)

3. Keérjuk szerzéinket, hogy a ,Biralat” rovatba szant biralatuknak adja-
nak - révid - cimet (Un. fantaziacimet); cikkiket, ha azt a terjedelem in-
dokolia, tagoljak — ugyancsak révid alcimmel (és ne szammal) jelélt -
fejezetekre.

4. Kérjuk, az ismertetett kdnyvek cimét részletes formaban irjak le. Ez
a kovetkezOket tartalmazza, az alabbi sorrendben: a szerzé(k) (tobb-
szerz6s kotet esetében a szerkesztd) neve, a kdnyv cime, alcime, a for-
ditonak, az el6szo, illetve az utdszo6 szerzbjének a neve, a kiadd(k) ne-
ve, a megjelenés helye és éve, a konyv oldalszama és ara, az esetle-
ges sorozatcim. A cimleirasban alkalmazott kzpontozast illetéleg fo-
lydiratunk a magyar — és nem az angolszasz - gyakorlatot kdveti.

5. Keérjuk, a szOveget balra zérva irjak, s azt a kurzivalas, illetve a jegy-
zetszam emelése kivételével ne formazzak.

6. Keérjlk, kiemelést - egyszeri alahtizassal vagy kurzivalassal — csak
feltétlentl szikséges esetben alkalmazzanak. Ne emeljiik ki egészlk-
ben a szbvegben szerepld idézeteket sem, csak sajat kiemelést alkal-
mazzunk (kilén jelezve), az eredetiben szerepld kiemelést természete-
sen tartsuk meg (és ezt kilon jelezzlik is). Roviditeseket csak indokolt
esetben alkalmazzunk, kérjlik viszont a folydiratunkndl divatoz6 — ma-
gyar (tehat nem latin) - roviditések (old., i. m., ué., uo., ford., vo. stb.)
elfogadasat és érvényesitését.

7. Folydiratunk az évszazadokat rémai — és nem arab — szammal jeloli.

8. Kérjlik, csak lapalji, illetve szovegkdzi jegyzetet alkalmazzanak, és
kertliek az Un. sorszamozott bibliografiai, illetve a zardjeles jegyzetek
alkalmazasat. A lapalji jegyzetek (labjegyzetek) szamozasa folyamato-
san, arab szammal torténjék. A jegyzeteket kérjik a kézirat végeére he-
lyezni. Lapalji jegyzet a ,Birdlat”, a , Tiszteletkér”, a ,Probléma” és a , Vi-
ta” rovatba szant cikkhez tartozhat, a szemlecikkben szvegkozi jegy-
zetet alkalmazzunk. Biralatoknal a biralt kdnyv (vagy kdnyvek) hivatko-
zott helyét mindig a fész6vegben adjuk meg (...old.), minden mas, a
problémacikknél pedig minden hivatkozas kerlljon lapalji jegyzetbe.
Idegen nyelv( konyvbélis magyarul idézzlink, az eredeti széveget csak
indokolt esetben adjuk meg, jegyzetben.

9. A jegyzetben a hivatkozott munkak cimét, a tanulmanykétet, gydjte-
mény, illetve periodika cimét kurzivaljuk. Az ,In:” jeldlest folyoirat, heti-
és napilap esetén ne alkalmazzuk. Ismételt eléfordulas esetén réviditve
hivatkozzunk; a révid alak a szerz vezetéknevébdl és az i. m. révidi-
tésbdl all. Ha egy szerz6 t6bb munkéjara is hivatkozunk, a réviditett ci-
met adjuk meg. Periodikumoknal az évfolyamot, kétetet (Vol., Jg., Bd.)
csak folydirat esetén jeldlik, a megjelenés évszamat viszont mindig.

10. Szerkeszt6ségink szivesen veszi, ha szerz6ink birdlat-, illetve
problémacikkikhoz az ismertetett szerzé munkassagat vagy a szoban
forgo témakér legfontosabb irodaimat stb. — lehetbleg a megjelenés
id6rendjében - ismertetd un. ,dobozt” mellékelnek. A cimleiras elveire
lasd a 4. pontban mondottakat.

kozik sajat gondolati vilagaban a tobbiek kizarasaval
— ha tehat megvizsgaljuk mondjuk azt, aki a dolgok
rendjét Wolff modjara, a tapasztalat kevéske
épitéanyagabol, de annal tobb lopott fogalombol esz-
kabalta 0ssze, vagy azt, aki Crusius modjara az elgon-
dolhatorol és az elgondolhatatlanrol sz616 néhany mon-
das magikus erejével a semmibdl teremtett vilagot
lakja —, nos, akkor tiirelemmel viseltetiink a latoma-
saik kozti ellentét irant egészen addig, amig végére
nem értek az urak abrandozasaiknak. Mert ha Isten
segedelmével egyszer folébrednek, azaz olyan lato-
masra nyitjak a szemiiket, mely a mas emberi érte-
lemmel vald 6sszhangot immar nem zarja ki, akkor
egyikéjik sem fog latni olyasmit, ami bizonyitékaik
fényében a tobbieknek ne tlinnék éppoly szembe-
szO0konek és bizonyosnak, s a filozoéfusok ugyanekkor
kozos vilagot fognak majd benépesiteni, olyat, mint
amilyennel a mennyiségtan tudodsai mar régen ren-
delkeznek; mely fontos esemény mar nem varathat
magara soka, legalabbis amennyire hihetiink bizo-
nyos jeleknek és eldjeleknek, melyek egy ideje foltlin-
tek a tudomanyok égboltjan.” (475. old.) Talan kissé
kegyetleniil banik volt mestereivel, amikor rokonsag-
ba hozza Oket az érzékelés almodozoival, de mondan-
doja nagyjabol megegyezik azzal, amit mar a Gondo-
latok az eleven erék nagysagarél cimi értekezésében
kifejtett: a tudomanyok, koztilk pedig elsésorban a
metafizika bels6 viszalyainak elsimitasahoz olyan ko-
z6s nézépontra (vagy kozds nyelvre) van sziikség,
mely mentes azoktol az eléfeltevésektdl, amelyek el-
donthetetlen vitakat generalnak. A kozds nézépont
kialakitasa els6sorban nem spekulativ, hanem gya-
korlati érdek, nem a vitak végso eldontését, hanem a
vitatkozo felek megnyugrarasat szolgalja. A kozos
nézépont lehetdsége teszi értelmessé a metafizikai
kérdésekrol folytatott nyilvanos vitakat. E kozos nyelv
megtalalasahoz azonban id6 kell és tiirelem, hiszen a
tovabbiakban az emberi nem fejlédésébe vetett mo-
ralis hit biztositja egyedil barmiféle metafizika 1étjo-
gosultsagat.

»Az altalam elfogadott kétely nem dogmatikus, ha-
nem a halogatas kételye. [...] Mindkét oldal érveit
nyomosabba teszem. Kilonos, hogy emiatt veszélytdl
tartanak. A spekulacié nem valami természeti sziik-
séglet. Az ez utdbbiakat illetd ismeretek biztosak. A
modszertani kétely azért hasznos, mert megévja ke-
délytinket, hogy ne a spekulaciot, hanem egészséges
értelmiinket és egészséges sentiment-t kovetve csele-
kedjink. Fabius Cunctator dicsOségére palyazom.”
(400. old.) 1




