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rezsimek esetén (231-232. old.).
Azon meg talan életlik végéig ragdd-
nanak, hogy most akkor jogtalan volt-e
bukasuk a makrodkonomia-vizsgan,
amikor Osszekeverték a monetariz-
must a monetaris politikaval, hiszen a
szerz6 szerencsétlen gyakorlatabol,
amikor a sz6vegben végig szinonima-
ként hasznalja a ,,monetarista” és a
»monetaris” jelzot, sajnos erre kovet-
keztethetnének.

Valodszintleg Lorincné Istvanffy
Hajna par év mulva ujra vallalkozni
fog arra, hogy aktualizalja az eurdpai
monetaris integraciorol irott nagysza-
basu konyvét, amire remek alkalmat
kinal a tapasztalok felhalmozodasa a
kozos valuta és az EKB elsd éveirdl.
Ehhez a munkahoz sok er6t és sze-
rencsét kivanok, valamint azt, hogy
fontolja meg a fentebb leirtakat an-
nak érdekében, hogy egy fenntarta-
sok nélkil hasznalhato és oktathatd
kotet keriiljon ki a nyomdabdl. ]
EEEEEEE JANKOVICS LASZLO

Nation-building and
Contested Identities:
Romanian and
Hungarian Case
Studies

Szerk.: Trencsényi Balazs, Dragos Pet-
rescu, Cristina Petrescu, Constantin Ior-
dachi és Kantor Zoltan. Regio, Buda-
pest—Polirom, Iagi, 2001. 381 old.

A Kozép-europai Egyetem (CEU)
volt és jelenlegi hallgatoinak e kotet-
be gyljtott tanulmanyai kdzos alapo-
kat probalnak teremteni a roman és a
magyar identitas kutatasahoz. Az egy-
masba nyuld nemzeti szimbolikus te-
rek, konfliktusos nemzeti mitologiak
¢és politikai diskurzusok, valamint a
»mi” és az ,0k” egymast tételez6 vi-
szonyrendszerében kovacsolédo iden-
titasok boncolgatasa sajatos szimboli-
kus teret hoz létre, lehetdséget adva a
fiatal roman és magyar kutatoknak
egy kozos kod kialakitasara. A konyv
egy Uj kutatdgeneracido manifesztum-
szerl szinrelépése ¢és térfoglalasa is,

nem véletlen, hogy a CEU szimboli-
kus kulturalis terének leképezddése-
ként mutatjak be a szerkesztok és a
keresztapasagot vallalo el6- és uto-
sz6irok (Kontler Laszld és Sorin An-
tohi).

A tanulmanyok igyekeznek megtor-
ni a hagyomanyos nemzeti, nemzetal-
lami szempontu és kozponta narrati-
vak uralmat a tudomanyos diskurzus-
ban. Ramutatnak viszonylagossaguk-
ra, s olyan elméleti és modszertani
eszkoztarat keresnek, amely egységes
keretet nyujt e narrativak dekonst-
rukcidjahoz, valamint az identitasok
kialakulasanak torténeti vizsgalata-
hoz.

A szerkeszt6k a nacionalizmus, a
nemzetépités és az identitaskonstruk-
cié tanulmanyozasanak metodoldgiai
problémait hangsulyozzak, mert el-
sOdlegesen ezen a teriileten probaljak
kidolgozni a nemzeti narrativak meg-
haladasanak konszenzualis alapjat. A
targyalt témak valoban nehezen il-
leszthet6k be az idealizalt nemzeti
Onképet és a démonizalt massagot
szinre vivo historiografiai kinonokba.
Az el6szo kiemeli a szerzok torekvé-
sét, hogy dialégust kezdeményezze-
nek a kiilonb6zo (rész)diszciplinak,
igy elsésorban a tarsadalomtOrténet
€és az eszmetOrténet, valamint a szocio-
logiai és a torténészi latasmod kozott.

A tizenharom tanulmanyt tartal-
mazo kotet elsd részének (Modernitas
és nemzeri identitds: megkozelitések, di-
lemmak, orokségek) Ot tanulmanya
alapvetOen eszmetOrténeti jelleg. A
masodik, Nemzetépités és regionaliz-
mus multiernikus kontextusban cimet
viselO rész nagyobb teret szan a poli-
tikai, jogi és szocioldgiai aspektusok-
nak a nemzetépités egy-egy regionali-
san megragadhato kérdésében. Végiil
a harmadik rész tanulmanyai a nem-
zeti identitas és nemzetépités folya-
mataban szerepet jatszd aktorok
(nemzetallam, kisebbség, anyaorszag,
nemzetkozi kozosség) differencial-
tabb megértésére, egymasra hatasuk
¢és stratégiaik elemzésére tesznek ki-
sérletet. Ennek cime — Nemzeriesi-
t6/nemzerépiré (vajon hogyan is ma-
gyaritando az angol ,nationalizing”
kifejezés?) tobbségek és kisebbségek —
egyértelmiien utal Rogers Brubaker
nemzetallam, kisebbség és anyaor-
szag dinamikus kdlcsonviszonyait le-

képez6 modelljére, egyuttal jelzi a
szandékot a modell tovabbgondola-
sara és a konkrét torténeti szituaciok-
ra alkalmazasara — hiszen példaul a
»nationalizing” Brubakernél csupan
a nemzetallamnak epitethon ornansa,
nem kapcsolddik a kisebbségekhez.
Magyarorszagnak mint anyaor-
szagnak a vizsgalata nem keltette fel a
szerzOk érdeklédését. Az egyetlen ki-
vétel ebben Kantor Zoltan tanulma-
nya a kedvezménytorvényrol és lehet-
séges hatasair6l a nemzeti, nemzeti-
ségi Onérvényesitd és identifikacios
stratégiakra. Szembetlind, hogy a ro-
man nemzettudat és nemzetépités
kérdéseit viszont tobb esettanulmany
is szamos aspektusbol vizsgalja. Szé
esik az identifikacids sémak, diskurziv
panelek és az integracié adminisztra-
tiv keretei kialakulasarol Eszak-Dob-
rudzsaban a roman nemzetallam ko-
rai expanzidja idején (Constantin
Tordachi); az integracid nehézségei-
r6l, sot sikertelenségérdl Besszarabia-
ban egy késGbbi regionalis expanzid
soran (Cristina Petrescu); az erdélyi
romansag gazdasagi autarkidra torek-
véseirdl 1918 elott (Barna Abraham);
a nyugat-eurdpai politikai ideoldgiak
roman politikai atértelmezésérdl és
ami egyuttal felveti a kés6bbi totalita-
rius rezsimek helyi gyokereinek a kér-
dését, (Trencsényi Balazs); a két vi-
laghaboru kozott viragzd autochto-
nista filozofiai iranyzatokrol (Szila-
gyi-Gal Mihaly) vagy a modern ro-
man torténelemkonyvek kapcsan a
kulturalis identitas wjratermelodésé-
nek, ellendrzésének és a politikai elit
torténelmi gydkert frusztracidinak
Osszefliggésérdl (Razvan Paraianu).
Ezzel szemben magyar oldalrdl csak
az erdélyi kisebbség identifikacios
problémai és sajatossagai keriilnek
elétérbe (Kinga Koretta Sata, Irina
Culic) anélkil, hogy legalabb a hat-
térben megjelennének az anyaorszagi
magyarsagnak a nemzeti 6nazonos-
saggal kapcsolatos elképzelései, dis-
kurzusai és stratégiai. Még akkor sem
jelennek meg, amikor a regionalitas
vizsgalata az anyaorszagi viszonyok
keretében torténik, mint Palfy Zoltan
irdsaban a Magyarorszagon tanuld
erdélyi didkokrdl. Az 1918 el6tti ma-
gyar elképzelések, identitaspolitikak
és kulturalis identitasépités is teljesen
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kiviill marad a kotet horizontjan.
(Baar Monika tanulmanya Horvath
Mihaly torténész ,,szellemi horizont-
jairol” nem tartalmaz az egyes muvek
elemzésén tulmutatd altalanositaso-
kat vagy kovetkeztetéseket.) Nem kap
teret sem Trianon sokkjanak feldolgo-
zasa a két vilaghaboru kozotti Ma-
gyarorszagon, sem a nemzettel kap-
csolatos gondolkodas deformacidja a
kommunizmus idején.

Az esettanulmanyok témavalaszta-
sat tekintve a konyv féloldalas, ki-
egyensulyozatlan benyomast kelt. Va-
jon a magyar nemzettudat alakulasa,
alakitasa ennyire problémamentes
vagy magatol értet6d6 volna, Ossze-
hasonlitva a keleti szomszédunknal
megfigyelhet6 folyamatokkal? Kiilo-
nodsen elgondolkodtatd, hogy a tanul-
manyok elméleti referenciai kozott az
Anthony D. Smith altal a nemzetala-
kulasok ugynevezett konstruktivista-
modernista vonulataként definialt
iranyhoz — Anthony D. Smith: Natio-
nalism and Modernism. A Critical Sur-
vey of Recent Theories of Nations and
Nationalism. Routledge, London-—
New York, 1998; foleg 23-46., 76-77.
és 117-142. old. — sorolhato szerzék
(Gellner, Anderson, Weber és hang-
sulyosan Brubaker — mivel e szerz6k
kozil Rogers Brubaker a legkevésbé
kanonizalt, emlitsiik meg legtobbet
hivatkozott munkajat: Nationalism
Reframed: Nationhood and the Natio-
nal Question in the New Europe.
Cambridge University Press, Camb-
ridge, 1996) mellett csupan roman
vagy Romaniaval foglalkoz6 szerzék —
Livezeanu, Verdery, Mitu, Antohi —
szerepelnek. (Irina Livezeanu: Cultu-
ral Politics in Greater Romania: Regio-
nalism, Nation Building and Ethnic
Struggle, 1918—-1930. Cornell Univer-
sity Press, Ithaca, 1995; Katherine
Verdery: National Ideology under Soci-
alism: Identity and Cultural Politics in
Ceausescu’s Romania. University of
California Press, Berkeley, 1991; So-
rin Mitu: National Identity of Romani-
ans in Transylvania. CEU Press, Bp.,
2001; Sorin Antohi: Imaginaire cultu-
rel et réalité politique dans la Roumanie
moderne. Le stigmate et I’utépie. Essaies.
I’Harmattan, Paris, 1999.) Harom
kovetkeztetés is adodhat ebbdl: hogy
a magyar nemzeti és kisebbségi iden-
titasok és a hozzajuk kapcsolodo po-

litikai, kulturalis, adminisztrativ fo-
lyamatok problémamentesek, ezért
nem igényelnek jelentsebb feldolgo-
zast; hogy e kérdéskor feldolgozasa
mar megtortént, s eredményei
olyannyira kozkinccsé valtak, hogy
nem is fontos hivatkozni rajuk; vagy
pedig éppen az, hogy elméletileg is
igényes, a jelent6és nemzetkdzi tedri-
akra reflektalo és igy a nemzeti kere-
teken tul is értelmezhetd nagyobb
szintézisek egyaltalan nem sziilettek a
kozelmultban.

A koz6s vonatkoztatasi pontok még
nem szavatolnak egyenletes szinvona-
lat. A kotet jelentds tanulmanyai (Iri-
na Culic, Constantin Iordachi, Tren-
csényi Balazs irasa) szembesitik az el-
méleti kiindulépontokat és a forraso-
kat, itt a tedridk a kérdésfeltevést se-
gitik. Van, ahol az elmélet nem jelenik
meg (Baar Monika, Palfy Zoltan vagy
Marius Turda tanulmanya), van, ahol
viszont agyonnyomja az elemzést, mi-
vel semmi sem ellenstlyozza a forra-
sok szintjén (Dragos Petrescu irasa).

A szerkeszt6i el6szoban megfogal-
mazott célkitlizések maradéktalanul
érvényesiiltek Constantin Iordachi
tanulmanyaban (A romanok Kalifor-
nidja), amely 1878 és 1913 kozott
vizsgalja Eszak-Dobrudzsa integrala-
sat a roman allamba. Szamos, egy-
mast kiegészit6 forrascsoportot hasz-
nal fel és szembesit tobb, a nemzet-
épitést érintd elmélettel Hechter bel-
86 kolonializmus-elméletétdl Sahlins-
nek a hatarok és helyi identitasok
egymasra hatasat vizsgald torténeti
antropoldgiai megkozelitésén at Said
orientalizmus-interpretacidjaig. Alli-
tasait az adminisztrativ keretek, a jogi
— elsésorban az allampolgarsagot
érintd — szabalyozas, a tulajdonviszo-
nyok és az etnikai-tarsadalmi aranyok
tlizetes, az eszmetOrténeti és torténe-
ti szocioldgiai, jog- és gazdasagtorté-
neti szempontokat egyiittesen alkal-
mazé analizise tamasztja ala. A vizs-
galt integraciés folyamat harom f6
eleme az etnikai gyarmatositas, a kul-
turalis homogenizalds és a gazdasagi
modernizicid volt. Iordachi szerint
Eszak-Dobrudzsa egyfajta kisérleti
terepet jelentett a roman allam kiter-
jesztésének és a modern roman nem-
zet megteremtésének folyamataban;
sikerénél fogva modellként szolgalt az
els6 vilaghaboru utan megszerzett te-

rilletek integralasaban. E megkodzeli-
tés lehetOveé teszi a roman nemzetépi-
tés tagabb iddébeli és térbeli perspek-
tivaju szemléletét annal, amit a szo-
kasos, Erdélyre és az 1918 utani ese-
ményekre koncentrald vizsgalodasok
nyujtanak. Eszak-Dobrudzsa asszimi-
lalasa megerdsitette a roman elitnek a
romansag civilizatorikus erejébe ve-
tett hitét, segitette a Nyugattal szem-
beni alsobbrendtiségi érzés atfordita-
sat a roman allam civilizatorikus fel-
sObbrendliségébe az elmaradott, ot-
toman multa Kelettel szemben. Az
integracios folyamat soran Eszak-
Dobrudzsa a roman allam 0j gazda-
sagi, teriileti, etnikai és tengeri hatar-
vidékévé alakult. Iordachi ezzel meg-
erdsiti Katherine Verdery interpreta-
ciojat, aki az etnicitast és az etnikai
hatarokat a nemzetépités soran létre-
jove képzédményeknek tekinti, nem
pedig e folyamat eleve adott kereté-
nek és mozgatdjanak.

Trencsényi Balazs is tOrténeti és
tarsadalmi kontextusba illeszti az esz-
metOrténeti elemzést, ezzel is bizo-
nyitva, hogy az értékes teljesitmény
nem a terjedelem, hanem a (torté-
net)iroi modszer fliggvénye. Stefan
Zeletinnek a huszas években a roman
polgari fejlédésrdl és a neoliberaliz-
musrdl irt tanulmanyait elemezve azt
a ,miinchhauseni pillanatot” igyek-
szik megragadni, amikor a nyugat-eu-
ropai modernizacids mintak kihivasa
a régiora, illetve Romaniara jellemzd
modon atalakitja a hagyomanyos po-
litikai ideoldgiak (liberalizmus, nacio-
nalizmus, autochtonizmus) kereteit.
Az etatizmus, a nacionalizmus, a gaz-
dasagi protekcionizmus és egy sajato-
san értelmezett liberalizmus kelet-ko-
zép-europai keveréke a sajat hajanal
fogva prébalta kirdntani Romaniat az
elmaradottsagbol. Trencsényi plaszti-
kusan mutatja be azt az autoriter ha-
talmi rendszerek kialakulasanak ked-
vezO torténelmi helyzetet és hianyos
tarsadalmi szerkezetet, amelynek is-
meretében a térség allamainak két vi-
laghaboru kozotti jobbratolddasa
mar nem magyarazhato6 a nyugati po-
litikai divatok atvételével. A tanul-
many a modernizacids ideoldgiak és
a fejlett Nyugattal szemben kialaku-
16, meghasonlott identitas kontextu-
saban vizsgalja Zeletin irasait, ami ro-
konitja Sorin Antohi munkajaval, aki
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a stigma és az utopia fogalomparjara
tamaszkodva elemezte a roman iden-
tifikacios sémak és toposzok torténe-
tét. Trencsényi elemzése megerdsiti
Irina Livezeanu feltételezését, hogy a
harmincas évek totalitarius hatalmi
rendszereinek kialakulasat nem csu-
pan a nyugati parhuzamok honosita-
sa magyarazza, mert legalabb ugyanek-
kora szerepet jatszottak benne az elsd
vilaghaboru utan létrejové Romania
liberalis elitjiének centralizald torek-
vésel.

Terjedelmi okokbdl csak roviden
térek ki a kozelmult térténéseit, tor-
ténelmi léptékkel mérve a jelen hely-
zetet vizsgald tanulmanyokra, ame-
lyek konkluzidi elkeriilhetetlentil ki-
terjednek a jovébeli fejlédési iranyok
elérejelzésére is.

Két tanulmany is megprdobalkozik a
nemzetallam—kisebbség—anyaorszag
értelmezési halo finomitasaval és ki-
egészitésével. Mig Kantor Zoltan a ha-
taron tuli magyar kisebbségek, els6-
sorban az erdélyi magyarsag kisebb-
ségépitési folyamatarol és az anyaor-
szag politikajanak erre gyakorolt ha-
tasardl a nemrég elfogadott magyar
statustorvény kapcsan értekezik, ad-
dig Irina Culic empirikus szociolo-
giai adatgyQjtésre tamaszkodva vizs-
galja az allampolgari, nemzeti és ki-
sebbségi identitasok viszonyat az er-
délyi romanoknal és magyaroknal.

Kantor nemcsak a nemzetallamok
esetében beszél nemzetépitési folya-
matrdl, hanem a nemzeti Kisebbsé-
geknél is, melyeket dinamikus érdek-
érvényesitd kozosségként, sajat szim-
bolikus és intézményes hataraik defi-
nialasara, kiterjesztésére és védelmére
torekve kozosségként hataroz meg.
Ezzel is arnyalja Brubaker modelljé-
nek egyik elemét, majd a modellt kie-
gésziti egy negyedik elemmel: a nem-
zetkdzi intézményekkel és jogi kere-
tekkel. A statustdrvényt a magyar
nemzet etnoterritorialis intézménye-
sitésének tekinti, s felveti a kérdést,
hogy az vajon egy egységes nemzet-
épitési (Gjraépitési?) folyamat kezde-
te-e, amelynek dinamikajat Budapest
diktalja majd, vagy pedig csak egy fo-
lyamat egyik Osszetevdje, mely lehe-
tévé teszi, hogy az egyes magyar ki-
sebbségek a torvény adta szimbolikus
¢és anyagi ,,er6forrasokra” tamaszkod-
va folytassak hazajukban egymasétol

némileg eltérd stratégidjukat és ko-
zosségformalasukat. Erdemes lenne
azt is megvizsgalni, hogyan hat ez a
torvény a magyarorszagi nemzeti tu-
datra, demokratikus gyakorlatra és a
hazai — elsésorban a roma kisebbség-
gel szembeni — attitGdokre.

A makroszereplok torténelmi, napi
politikai, gazdasagi és szimbolikus vi-
szonya egymashoz Irina Culic szerint
is jelentds hatast gyakorol az egyének
identitasmintaira, identitasvalaszta-
sara (és ezzel egylitt mas identitasok
elutasitasara). Empirikus szociologiai
szemléletébdl kovetkezden tovabb fi-
nomitja Brubaker modelljét, hogy ki-
fejezhetdk legyenek benne a kisebb-
ség és a tobbség kozotti viszony helyi
valtozatai is (egy-egy telepiilés vagy
régio etnikai aranyai, a gazdasagi, eg-
zisztencialis lehetdségek stb.). Culic
leszogezi, hogy a teriileti-politikai
nemzetdefiniciéra éptl6é allamokban
(a klasszikus példa természetesen
Franciaorszag) az allampolgarsag
kozjo, ezzel szemben az etnokultura-
lis nemzetdefiniciok uralta térségek-
ben a nemzethez tartozas az orszag-
hatarokon atnyulo exkluziv klub jelle-
gét olti fel, tehat nem az allampolgar-
sag, hanem az etnokulturalis nemzeti
hovatartozas igér az egyénnek szim-
bolikus, politikai vagy gazdasagi el6-
nyOket. Szerinte az identifikacios sé-
mak és folyamatok kdlcsonds megis-
merése lehetévé tenné, hogy — mint
egy pozitiv, nem zérus Osszegl jaték-
ban — mindenki frusztracié nélkil él-
vezze nemzeti hovatartozasat. Culic
nem egy idealizalt nyugati nemzet-
modell kialakitasanak elémozditasa-
ban, hanem a realisan l1étez0 mintak
objektivaciojaban és kolcsonds meg-
ismerésében latja a konfliktusok eny-
hitésének lehetdségét.

Razvan Paraianu az identitasok
tankOnyvi reprezentaciojanak jelentd-
ségét mutatja be a kilencvenes évek
végén Romaniaban nagy port felvert
torténelemkonyv-vitaban elhangzott
vélemények tiizetes elemzésével. A
Sorin Mitu szerkesztette, a hagyoma-
nyos torténelemkdonyveknél kritiku-
sabb, a nemzeti mitoszokat tavolsag-
tartassal szemléltetd6 kiadvany kap-
csan vizsgalja meg, milyen sikereket
érhet el egy szakmai elit 4 felfogasa a
szélesebb kulturalis szféra és a kozvé-
lemény radikalis atalakulasa nélkal. A

vita nagy hullamverése és a hozzaszo-
16k kére (benne a jelenlegi roman mi-
niszterelnokkel, Adrian Nastaséval)
azt bizonyitja, hogy a tét nem keve-
sebb, mint a kulturalis reprodukcio-
nak a tarsadalmi kohéziora gyakorolt
hatasa és az ebbdl nyerhet6 politikai
téke. A roman értelmiség és politika-
formalok torténeti tudatat elemzd ta-
nulmany egyben az egész kotet roma-
niai kontextusat is megvilagitja,
amennyiben eldrevetiti, milyen konf-
liktusok varnak annak fiatal szerzdire.
Paraianu konkluzioit irasanak jol ko-
riilhatarolt és alaposan feltart forras-
bazisa, valamint az interpretacidban
alkalmazott ,,strt leiras” hitelesiti.

A kevésbé kiérlelt tanulmanyokat
viszont értelmezhetetlenné, kozhe-
lyessé teszik a forraskezelés hianyos-
sagai. Marius Turda példaul Erdély
helyét, funkcidjat és szimbolikus érté-
két vizsgalja a kortars roman politikai
kozbeszédben és torténelmi repre-
zentaciokban. Mivel azonban az
elemzés forrasbazisa nem jelenik meg
a szovegben, nem tehet mast, mint
hogy 1jbol ,,feltalaljon” néhany una-
lomig ismert sztereotipiat Erdélyrdl
és a magyarveszélyrol az integrista
felfogasban, vagy Erdély massagarol
és kozép-eurdpaisagardl a magyar €s
a regionalista diskurzusban, illetve a
belsé orientalizmusrdl Erdély (vala-
mint a Banat) és a Regat szembealli-
tasaban. Hiaba fogalmaz meg érde-
kes hipotézist arrdl, hogy Erdély joval
integransabb része Romanianak,
mint ahogyan a regionalista diskur-
zus feltételezi, ha tagadhatatlan, hogy
Erdélyben a massag, a kulturalis f6-
lény helyi kultaraja és diskurzusa a
kortars identifikacios kisérletek fo-
kuszpontja. Ebbdl azutan arra a para-
dox megallapitasra jut, hogy Erdély
problémaja telitette a politikai dis-
kurzust, noha a valésagban nem is 1é-
tezik mar az Erdély-probléma. A pa-
radoxon feloldasahoz vagy a hipotézis
alatamasztasahoz a tanulmany forras-
bazisa és metodoldgidja nem nyujt
segitséget.

El6fordul, hogy az aranytalansag a
kiillonb6zé forrascsoportok kozott
épp attdl fosztja meg a tanulmanyt,
amiben igazan eredeti lehetne, példa-
ul a mikrokutatas kidomboritasaban.
Cristina Petrescu Besszarabiaban ta-
nulmanyozza a helyi identitas alaku-
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lasat, és a roman és a moldav identi-
tas kérdésének politikailag is érzé-
keny problémajaban igyekszik rendet
vagni. Vizsgalodasa egy sikertelen fo-
lyamat okait keresi. Besszarabiaban
ugyanis a cari kormanyzatot felvaltd
centralizalt, modern allamnemzeti,
am mélységesen korrupt roman igaz-
gatas inkabb idegenkedést és a cari
id6k utani nosztalgiat valtott ki, sem-
mint jelentOs sikereket ért volna el az
egységes roman identitas terjesztésé-
ben. Petrescu t6bbszor hivatkozik a
kutatas alapjaul szolgald interjukra,
melyeket 1940-1944-ben Romania-
ba menekiilt besszarabiaiakkal készi-
tett. A minta nagysaga és az interju
modszerei azonban nem eléggé vila-
gosak, s a beldlik nyert informacid
elvész a masodlagos forrasokbol szar-
mazo6 szamtalan adat kozott.

Az elemzett forrasok, kontextuali-
zaciojuk és a konkluzié aranytalansa-
ga jellemzi Sata Kinga Koretta
egyébként érzékeny irasat is, amely
cime szerint a nemzet fogalmat a
transszilvanizmusként meghatarozott
ideoldgiai konstrukcion beliil kivanja
elemezni. Valojaban a Paszrortiiz ci-
mu irodalmi folydirat 1921-1925-6s
szamait, azon beliil is elsésorban Re-
meényik Sandor felfogasat mutatja be,
s ezen keresztiil a magyar kisebbség
elitjének nemzeti/kisebbségi ideoldgia-
jat és programjat. A haboru utani
éveket nemcsak a két haboru kozotti
idGszakra vonatkozoan tartja dontd
jelentéséglinek, mert konkluzidja sze-
rint az 1989 utani magyar kisebbségi
Onkép és politikai stratégia is jelentOs
meértékben innen meriti mintait. Mi-
vel a kozolt tanulmany egy nagyobb
iva kutatas része, sem a kérdésfelte-
vés, sem a konkluzidok nem allnak
Osszhangban a bemutatott kutatassal
és forrasbazissal. A kérdésekre csak
nagyon lokalis valaszt kapunk, a ko-
vetkeztetéseket pedig az érvelés nem
tamasztja ala. Sata merész kisérlete,
hogy az 1989 utani erdélyi magyar
politikai szervezddés jellegét, mas-
részt a politikatdl valo 6dzkodast és a
sérelmi politizalast a két vilaghaborta
kozotti idészak (abbdl is 6t év) elit
diskurzusaban megjelené nemzetfel-
fogasra vezesse vissza, talan igazolha-
t6 hipotézisen alapul, am a bemuta-
tott elemzés nem ad mddot ennek el-
dontésére. Mindenféleképpen sziik-

séges lett volna legalabb vazolni a két
vilaghabora kozotti erdélyi magyar
politikai részvétel fobb elemeit és
stratégiait. A jelenkori erdélyi politika
pedig nem elemezhetd a romaniai és
nemzetkdzi jogi lehetdségek figye-
lembevétele nélkil.

Nem hagyhatjuk megjegyzés nélkiil
azt az ellentmondast sem, amely Dra-
gos Petrescunak a kotetet zard meg-
allapitasai és a tobbi tanulmany
konkluzidi kozott fesziil. A tanul-
many (Miikodoképes-e a demokracia
Délkelet-Europaban? Etnikai naciona-
lizmus versus demokratikus konszolida-
16 a posztkommunista Romaniaban) a
demokratikus politikai rendszerbe és
a piacgazdasagba torténd atmenet
nehézségeit, okait és lehetséges meg-
oldasait elemzi Romania 1989 utani
torténete alapjan. Az etnikai naciona-
lizmus elszabadulasaval magyarazza
az atmenet lasstsagat ¢és akadozasat,
megoldasként pedig az etnikai nacio-
nalizmusnak a civil nemzettudatba
forditasat javasolja. A kotet majd
mindegyik tanulmanya hangsulyozza
a magyar, erdélyi magyar, roman stb.
nemzeti ¢és regionalis identitasok
megkésett kialakulasat (Petrescu
1918 és 1981 kozé teszi a roman
nemzeti identitas kiforrasanak perio-
dusat). Ebbdl az is kideril, hogy az
allampolgari, civil nemzettudat
mennyire alarendelt szerepet jatszott,
milyen messze volt az identitasképzo-
dések fésodratdl. Csupan jambor
Ohaj lehet, hogy belathat6 id6n beliil
polgari nemzettudat valthatja fel az
etnokulturalis vagy éppen territoria-
lis, de korantsem polgari elvekre épii-
16 nemzeti identifikaciés sémakat.
Amennyiben a kotet szerkeszt6i fon-
tosnak lattak az elemzések sorat egy-
fajta jovOképpel, s6t programmal is
kiegésziteni, ennél a deus ex machina
megoldasnal talan realisabb program
lenne, a kotet tanulmanyaival pedig
mindenképpen nagyobb 6sszhangban
allna a létez6 mintak feltarasa, kol-
csOnds megismertetése €s beépitése
egy minimalis politikai lojalitason és
konszenzuson alapuldé rendszerbe,
ahogyan Irina Culic is javasolta. Az
idealtipikus megkozelités egyik ko-
vetkezménye, hogy Petrescu a tertle-
ti autonomiat, noha ismertek jol be-
valt eurdpai példai, olyan végletként
veti el, amelyet a magyar kisebbség-

nek szerinte fel kell adnia kovetelései
kozll, cserébe a masik véglet, a ro-
man allam iranti abszolut lojalitas el-
vetéséért. Kérdéses, valoban elméleti-
leg tamadhatatlan ellentétpart allit-e
itt fel, vagy pedig maga sem immunis
a roman nemzetalakulas torténeti fo-
lyamataval magyarazhaté komplexu-
sokkal szemben. A politikai dontés-
hozdéknak is inkabb a nemzettudat
Osszetettebbé valasaval kell szamol-
niuk, semmint az idealtipusok kozti
valtas lehet8ségével. A kulturalis
nemzetkép intézményesiilése, amennyi-
ben sikeriil beilleszteni egy demokra-
tikus politikai rendszerbe, nem feltét-
lentil mérgesiti el a nemzeti konflik-
tusokat. Megfelelo szabalyozas esetén
talan ellendrizhetd és atlathatd kere-
tet teremt az elkertlhetetleniil surlo-
dasokkal jar6 nemzeti és kisebbségi
érdekérvényesitésnek.

Osszegezve megallapithatd, hogy a
szerzOk jo része kozos teoretikus ala-
pon dolgozik, a nemzet problemati-
kajat a modernitas jelenségeként a
konstrukcid, invencié stb. fogalmai-
val elemzi. Gyliimolcsdz6 a tobbsze-
replds, dinamikus nemzet—allam—ki-
sebbség—nemzetkozi kozosség mo-
dell, akarcsak a nemzetalakulas folya-
matjellegének hangstlyozasa és nap-
jainkban is zajlé szakaszanak felisme-
rése, mert a nagy magyarazd model-
lek sokszor emlegetett hattérbe szo-
rulasa utan is kdzos nyelvet biztosit a
kutatoknak, és viszonyitasi pontokat
teremt az esettanulmanyok értelme-
zéséhez. A kotet ugyanakkor azt is bi-
zonyitja, hogy a konceptualis keret
csupan kiinduloépont lehet, nem valt-
hatja ki a részletes torténészi, szocio-
logusi stb. munkat.

A konyvben helyet kapott a ro-
man—magyar kapcsolatokrol 1990 és
2000 kozott publikalt mivek Bardi
Nandor és Constantin Iordachi altal
Osszeallitott bibliografiaja is. A né-
hany valdban kivald tanulmany mel-
lett ez a bibliografia is biztositja, hogy
e kotet megkeriilhetetlen legyen a ko-
z€p- és kelet-eurdpai nemzetalakulasi
folyamatok tovabbi kutatasaban.
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