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gité magyarazatok. A tanulmany érté-
két novell statisztikakra a szerzd sok
esetben tulzottan nagy hangsulyt he-
lyez, holott a diakoktol nem varhato
el a statisztikai adatok memorizalasa.
E tekintetben kiilondsen fontosak
lennének a kiemelések, hiszen azok
hianyaban elvész a 1ényeg, a tényleges
mondanivald.

IEEEENEEN ELEKES ANDREA

Lérincné
Istvanffy Hajna:
Pénziigyi
integracio
Eurépaban

K¥K Kersziv, Budapest, 2001. 548. old.,
a. n.

Ldrincné Istvanffy Hajna a Budapes-
ti Kézgazdasagtudomanyi és Allam-
igazgatasi Egyetem tanszékvezetd
egyetemi tanara mar eddig is tobb
szakkonyv szerzdjeként irta be magat
a nemzetkozi pénziigyek magyaror-
szagi irodalmaba. A kritika targyaul
szolgalo kotet gyakorlatilag a Pénz-
tugyek Eurdpaban: mult, jelen, jovo
(Kozgazdasagi ¢s Jogi Konyvkiado,
Bp., 1996) cimlt munka aktualizalt
és atdolgozott jogutddja, és bizonyos
atfedésben van a Nemzerkozi pénz-
tigyek (Aula, Bp., 1999) tankdnyvvel,
még ha ezekre a miveire a szerzd
egyetlen utalast sem tesz a szOveg-
ben, s6t még az irodalomjegyzékben
sem tunteti fel ket. A kdnyv az eu-
répai monetaris integracido témako-
rének komplex bemutatasat tizi cé-
lul: a torténeti részeken (1., 2. és 4.
fejezet) tulmenden foglalkozik a
pénziigyi és tékepiacok tipusainak,
valamint 6sszefonodasanak jellemzé-
sével (3. fejezet), a monetaris unio
gazdasagtanaval (5. fejezet), a makro-
gazdasagi eszkoztar modosulasanak
¢és a kozos valuta hatasainak feltérke-
pezésével (6. és 8. fejezet). Természe-
tesen ismerteti a Gazdasagi és Mone-
taris Unid intézményrendszerét, az
egységes monetaris politikat és esz-
koztarat (7. fejezet), valamint a rend-

szervaltd orszagok eurdpai kapcsola-
tait és a kelet-kozép-europai tagjeldl-
tek pénzlgyi csatlakozasanak kilata-
sait (9. fejezet). Mint lathato, a kdnyv
dicséretre méltéan atfogd igénnyel
irodott, vagyis a sziik monetaris fejle-
ményeken tul kitekint a probléma-
kort 6vezd gazdasagi-politikai tertile-
tekre is.

Az eurdpai monetaris egységesiilés
folyamatarol magyarul eddig csak
Lérincné publikalt monografikus jel-
legi muiveket, tehat kétségkivil utto-
r6 szerepet jatszik ezen a szakteriile-
ten. Bz véleményem szerint az atla-
gosnal mindenképp nagyobb jelentd-
séget kolcsonodz a mivének, és talan a
szokasosnal nagyobb feleldsséget is
ro a szerzore, hiszen irasa gyakorlati-
lag megkeriilhetetlen a téma irant ér-
deklédo kutatok és egyetemi hallga-
tok vagy akar laikusok szamara.

Immar 6t6dik éve oktatom az ,,Eu-
ropai monetaris integracio” elnevezé-
st specialkollégiumot a Debreceni
Egyetem Kozgazdasagtudomanyi
Karan nemzetkozi szakiranyos hall-
gatoknak, de Lorincné konyvét vagy
annak egyes fejezeteit az emlitett eré-
nyei dacara sem adom meg a kotele-
z0 olvasmanyok kozott. Tartézkoda-
somnak tobb oka is van. Meglepé és
talan konnyen elkeriilhetd hibak és
tévedések tarkitjak a konyvet, a for-
raskezelés meglehetdsen Onkényes-
nek mondhatod, és emellett bizonyos
témak és Osszefliggések fajoan hia-
nyoznak bel6le. Ami azonban a legsu-
lyosabb probléma: a sztenderd nem-
zetkozi kozgazdasagi elméletek és
modellek ismertetését szinte megma-
gyarazhatatlan zavar és kuszasag jel-
lemzi.

Pongyolasagok és ellentmondasok
hosszu sora huzodik végig a szove-
gen. A teljesség igénye nélkiil hoznék
erre néhany példat. A 35. oldalon a
Vilagbank-csoport intézményei kozil
kifelejtodik a nemzetkdzi befektetési
vitak rendezésére 1966-ban alapitott
ICSID (International Centre for
Settlement of Investment Disputes).
A Bretton Woods-i rendszer szétesése
utan 1971-ben kotétt Smithsonian
egyezmény nevébdl a masodik ,,s”
betd rendre kimarad, pedig mar csak
onnan is lehetne tudni a pontos ala-
kot, hogy a szerz6dés a nevét az ala-
iras  helyszinéiil szolgald vilaghires

Smithsonian Intézetrdl kapta. A szer-
z8 valamiért rendre kertli a ,%”
szimbolum alkalmazasat a kilonféle
rogzitett arfolyamrezsimek ingadoza-
si savjainak megadasakor, ami tobb-
szOr értelmezési zavart okozhat,
ugyanis hol a sav teljes nagysaga, hol
csak az egyik iranya elmozdulas (le-
vagy felértékel6dés) maximalis mér-
téke szerepel a szovegben (pl. 67—68.
old.). A maastrichti konvergenciakri-
tériumok targyalasakor (183. old.) a
brutt6 allamaddssagra és a folyo kolt-
ségvetési deficitre vonatkozo szamok
tévesen relativ értékeknek vannak fel-
tintetve. Ez a jelz6 a szakirodalom-
ban egységesen csak az inflacios és a
hosszti tava kamatlab-el6irasokra
hasznalatos, hiszen csak itt kell ssze-
vetni a legjobban teljesité tagallamok
egy csoportjaval az adott orszag mu-
tatoit, mig az allamhaztartasi pozicio-
ra abszolut értékek vonatkoznak (a
Magyarorszagon is mind tobbet em-
legetett 3% és 60%). A 189. oldalon
még 1998. julius 1-jével alakul meg
az Burdpai Kozponti Bank (EKB), a
316-on mar — helyesen — egy hdnap-
pal korabban (1998. junius 1.). L6-
rincné szerint a szlovén nemzeti valu-
tat, a tolart 1999 6ta az eurdhoz ko-
tik (477. old.), mig a szlovak koronat
egy olyan valutakosarhoz, amelynek
1999 ota az eurd a f6 komponense
(479. old.). Csakhogy Szlovéniaban
mar 1992 ota, északi szomszédunk-
nal pedig 1998 oktobere 6ta mene-
dzselt lebegtetésen alapuld arfolyam-
rendszer van hasznalatban, amelyben
jellegébdl fakaddan nincs deklaralt
paritas (kotés) semmilyen valutahoz
sem.

A targyi tévedéseken tul néhany
bosszantd nyelvhelyességi hiba is ar-
nyékot vet a munkara. Sajnalatosan
visszatérd helyesirasi malér a magyar
sajtoban az 1) kozos valuta, az eurd
nevének rovid o-val irasa. Ebbe a hi-
baba szerencsére nem esik bele L6-
rincné, de annal inkabb érthetetlen,
hogy nala az ,,eurdrégio”, valamint az
»eurozona” szokapcsolatokban mar
megrovidil az érintett maganhangzo.
Azt sem kOonnyl megérteni, miért
szerepel tobb helyiitt a magyar koz-
gazdasagi szaknyelvben teljességgel
meggyOkeresedett ,,arbitrazs” Kkifeje-
zés helyett az ,arbitrage” alak.
Ugyancsak értelemzavar6 lehet, hogy
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a hozzaadott érték-ado hol VAT-ként
(az angol rovidités), hol TVA-ként (a
francia rovidités) bukkan fel a szo-
vegben, anélkiil, hogy akar egyszer is
feloldana a betliszavakat a professzor
asszony.

Rendkiviil szerteagazd és kemény
kritikat lehet megfogalmazni az iro-
dalomhasznalatot és a forraskezelést
illet6en is. Kezdjik azzal, hogy az iro-
dalomjegyzék mindosszesen csak 110
06nallo tételt tartalmaz, ami vélemé-
nyem szerint az adott teriileten mo-
nografikusnak tekinthet6 kotetben
vészesen kevés. Kulondsen, ha sza-
mot vetiink azzal, hogy kik maradtak
ki. A nemzetkozi irodalombdl kinos
Peter B. Kenen (Economic and Mone-
tary Union in Europe. Moving beyond
Maastricht. Cambridge University
Press, Cambridge, 1995) és Paul De
Grauwe (The Economics of Monetary
Integration. Oxford University Press,
Oxford, 1997) alapmiveinek hianya,
de Ok legalabb szerepelnek mas, ki-
sebb lélegzetli, korabbi irasaikkal
(Kenen sajnos Kennenként). Egészen
elképeszté viszont, hogy Lorincné
Istvanffy Hajna a magyar nyelvd
szakirodalmat szinte teljesen mell6zi,
hiszen ha monografia nem is, de szin-
vonalas szakcikk, tanulmany jelent
meg sz&p szammal az 1990-es évtized
masodik felében hazankban is. Ele-
gendo talan e helyiitt csak a Magyar
Nemzeti Bank munkatarsainak a mo-
netaris uniérol és a posztszocialista
orszagok csatlakozasi kilatasairol
publikalt anyagaira utalni, amelyek a
jegybank sajat tudomanyos sorozatai-
ban, illetve szakfolyodiratokban
(Bankszemle, Kozgazdasagi Szemle,
Kiilgazdasag) jelentek meg. Feldolgo-
zasuk hidnya nemcsak azért rohatd
fel, mert egy ilyen atfogd igénya ko-
tetnek illenék kitérnie a hazai kutata-
sok ismertetésére is (akar kritikai jel-
leggel), hanem azért is, mert az emli-
tett irasok hasznalata (elolvasasa?)
biztosan javitott volna példaul az
EKB monetaris politikajat vagy az
ERM 1I arfolyam-mechanizmust be-
mutaté fejezetek szinvonalan.

Tovabbi probléma az elsédleges
forrasok szinte teljes hianya. Csak az
EKB éves és havi jelentéseit hasznal-
ja fel alaposabban a szerzd, még a
torténeti részek kapcsan is alig ta-
maszkodik a tobbi eurdpai intézmény

(Europai Bizottsag, Miniszterek Ta-
nacsa, Eurdpai Tanacs stb.) doku-
mentumaira, ami legalabbis szokat-
lannak nevezhetd a mifajban.

Az irodalomjegyzékben feltiintetett
110 tételnél a szerzé nyilvanvaldan
tobb forrast hasznalt fel a munkaja
soran, csakhogy ezekre elfelejt hivat-
kozni. Kedvelt és visszatéro eljarasa,
hogy bizonyos kutatasok, allaspontok
ismertetése kapcsan az ,egyesek sze-
rint...”, ,,masok szerint...” formulakat
alkalmazza (lasd példaul 11., 155.,
164. old.), néha varialva a ,,kiilonbo-
z0 szamitasok szerint” (207. old.),
vagy a ,tobben ugy vélik” (371. old.)
kitétellel, mindannyiszor barmiféle
bibliografiai referencia nélkiil. Még
akkor is gyakran hianyzik a hivatko-
zas, amikor Ldrincné egyértelmiien
egy konkrét anyagot ismertet. Ez a
helyzet példaul, amikor az europai
konjunkturaciklusok szinkronitasaval
kapcsolatban ko6zdl (valahonnan)
korrelacios egyitthatokat (224. old.),
vagy amikor a tagorszagok monetaris
transzmissziés mechanizmusainak
sajatossagait mutatja be (373-374.
old.). Ez a gyakorlat tudomanyos eti-
kai szempontbdl is t6bb mint agga-
lyos, raadasul nem visszakereshetGk
és ellendrizhetSk az adatok és a tézi-
sek. Pedig mondjuk a monetaris in-
tegracié tékeforgalomra gyakorolt
pozitiv hatasai kapcsan elhangzo alli-
tas eredeti forrasat szivesen megte-
kinteném, és ha idézem most az omi-
noézus (ebben a formaban teljesen ir-
realisnak tind) kijelentést, valoszinii-
leg nem maradok egyediil a kivancsi-
sagommal: ,,Szamitasok szerint a
kockazati prémiumnak 0.5%-0s
csOkkenése a kozosségi GDP értékeé-
nek 5-10%-os hossza tava névekedé-
sét eredményezheti.” (206. old.)

Ha Lorincné netan mégis megadja
a szerzOk nevét és a publikalas évét,
akkor a jelzett tétel sok esetben hi-
anyzik az irodalomjegyzékbdl. Ez a
helyzet példaul Milton Friedman
egyik irasaval (210. old.), a 283. oldal
labjegyzetében szerepld munkaerd-
piaci elemzésekkel, vagy Alex Cukier-
mannak a jegybanki fiiggetlenségi in-
dexekrdl szoldo muvével (322. old.).
Talan annak a kozhelynek alatamasz-
tasara, hogy ahol tartalmi rendetlen-
ség van, ott formai problémak is
akadnak, az irodalomjegyzék is elég

hevenyészett szerkezetGi: a kulfoldi
szerzOk egyik része teljes keresztnév-
vel szerepel, masikuk a keresztnév
kezddbettjével, de vannak jo néha-
nyan, akiknek a csaladneviikon kiviil
semmi sem jutott a felsorolasban. Itt
jegyezném meg, hogy a tobb mint
500 oldalas monografia rendszeres
hasznalatat kényelmesebbé tenné egy
alapos név- és targymutato. Azt mar
csak nagyon halkan teszem hozza,
hogy az én munkamat is nagyban
megkonnyitette volna ez a tartozék —
bar azt készséggel belatom, hogy nem
a recenzens boldogitasa volt a tan-
székvezetd asszony legfontosabb célja.

Bizonyos mértékig teljesen termé-
szetes, hogy néhany problémakér
megtargyalasat hianyolom, hiszen va-
l16szintleg minden érintett szakember
mashogy irna meg ezt az attekintést.
A kovetkezOkben azokat a témakat
sorolom csak fel, amelyek kihagyasa
megnehezitheti a monetaris integra-
ci6 folyamatanak megértését, vagy a
hasonl6 jellegli kiilf6ldi munkak is-
meretében feltinének és érthetetlen-
nek nevezhetd. A maastrichti konver-
genciakritériumok elemzésekor
(163-166. old.) a fiskalis poziciora
érvényes eldirasoknak a szerzo sem a
konzisztenciajat nem vizsgalja, sem a
mutatok kialakitasanak modszertanat
O0vezO szakmai vitat nem ismerteti.
Pedig ez a szakirodalom egyik slager-
témaja volt az Eurdpai Unidrol szo6ld
1992-es szerzOdés megkotése utani
idGszakban, kozgazdasagi kritikajat
adva az elfogadott metodikanak.
Nem lett volna tanulsagok nélkiil, ha
kitér arra, milyen gazdasagpolitikai
kovetkezményei vannak a bruttd al-
lamaddssag jegybankkal nem konszo-
lidalt modon torténd szambavételé-
nek, vagy annak, hogy a foly6 hiany a
nomindlis (aktualis adossagszolgalati
terhekkel egylitt szamolt) értékre vo-
natkozik, és nem az operacionalis (re-
alkamatlabakkal korrigalt) deficitre.
(A kérdéskor egészérdl kivalo attekin-
tést ad Oblath Gabor: A maastrichti
szerz&dés fiskalis kritériumai €s a ha-
zai allamhaztartasi helyzet értelmezé-
se. Kozgazdasagi Szemle, 46. évf.
1999. oktober, 851-872. old.). A ko-
tetben tobb helyen targyalt Balas-
sa—Samuelson hatds jelentdségének
értékeléséhez megitélésem szerint
szerencsés lett volna néhany szamsze-
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ra becslést is ismertetni a téma empi-
rikus irodalmabdl. (Itt is elég lett vol-
na a magyar irodalomban szétnézni,
példaul Kovacs Mihaly Andras — Si-
mon Andras: A redlarfolyam dsszete-
v0i. MNB Fiizetek, 1998. 3.) Az Eu-
ropai Kozponti Bank szabalyozasa-
nak ismertetésénél (317-326. old.)
teljesen hianyzik az intézmény elsza-
moltathatdsagaval, transzparenciaja-
val kapcsolatos aggalyok ¢s érvek be-
mutatasa, noha ez a monetaris unid
beindulasa utan is aktualis probléma,
és tovabbra is rengeteg vita folyik ko-
rildtte. (Lasd példaul a jo neva Four-
nal of Common Market Studies hasab-
jain 1999-2000 folyaman zajlé polé-
miat a szakma legjobb nemzetkozi
képviseldi [Willem Buiter, Ottmar Is-
sing, Sylvester Eijffinger]| részvételé-
vel). Hosszas tépelddés utan is meg-
magyarazhatatlan szamomra, hogyan
maradhatott emlitetleniil az EKB el-
86 elnokének, Wim Duisenbergnek a
kivalasztasat megel6z6, a tagallamok
kozti méltatlan politikai iszapbirko-
z4s, hiszen ez nemcsak tanulsagos
torténet az eurdpai egylttmikodés
korlatainak szemléltetéséhez, hanem
az intézmény elsd éveit is bearnyékol-
ta. Az emlékezetes konfliktus utorez-
gései megnehezitették a létfontossagu
jegybanki reputacié felépitését az
EKB szamara, valamint hozzajarul-
tak a kozos valuta mélyrepiilését rész-
ben okozd piaci bizalmatlansag kiala-
kulasahoz. Végil hianyoltam a rend-
szervaltd orszagok pénziigyi fejlodé-
sét taglald alfejezetb6l (468-483.
old.) az arfolyamrezsimek bipolariza-
lodasaval kapcsolatos elmélet alkal-
mazasat, amelynek kovetkeztében a fel-
zarkozo orszagok sorra feladjak a ko-
rabban népszerl, ugynevezett koztes
arfolyamrendszereket (csusz6 arfo-
lyam, kiigazithato rogzités). A térsé-
giinkben is érvényestilni latszik az el-
mozdulas a széls6 poélusok (kemé-
nyen rogzitett, illetve szabadon lebe-
g6 rendszerek) felé, nem utolsosor-
ban a t6kearamlasok liberalizalddasa-
nak, felgyorsulasanak és a nemzetko-
zi gazdasagi valsagok lecsapodasanak
kovetkezményeként. Ebben az dssze-
figgésben is hallhattunk volna az
1997-es cseh, szlovak és lengyel
pénziigyi krizisekrol, de ezeket a szer-
z0 sajnos nem emliti, pedig a kozos
valutara valo felkésziilés szempontja-

bdl fontosabb témak, mint az 6nallo-
sodoé volt szovjet kozép-azsiai tagkoz-
tarsasagok ugyanitt részletesen tar-
gyalt valutareformjai.

Ezen a ponton érzek némi lelkiis-
meret-furdalast Lorincné Istvanffy
Hajnaval szemben, hiszen biralatom
jellegébdl fakaddan a szerz6t célozza,
pedig az eddig felsorolt hibak nagy
részéért legalabb ennyire felelds lehet
a kiado is, amelyik sem a szoveget
gondozo olvasoszerkesztot, sem a
pontatlansagokat kigyomlald, a szer-
kezeti aranytalansagokat korrigald
szaklektort nem alkalmazott a kdnyv
mellé. Ahogy lathattuk, hianyuk nem-
csak az impresszumbol deriil ki, min-
denesetre a koltségkimélésnek (hi-
szen feltehet6en ez all a hattérben)
ohatatlanul megvannak a negativ
konzekvenciai a szoveg mindségét il-
letéen.

Ugyanakkor az is igaz, hogy az ida-
ig részletezett problémaktol még le-
hetne tankonyvként hasznalni a kote-
tet, alternativa hianyaban ugyanis ar-
ra kényszeriil az oktato, hogy a legkii-
16nfélébb forrasokbol maga Osszealli-
totta ,salatabol” tanitson (a didkok
egy részének nem célszerti idegen
nyelvll oktatasi anyagot megadni). A
tévedéseket talan ki lehetne igazitani
a tanorakon, a kifelejtett témakkal és
elemzési szempontokkal kiegésziteni
a leirtakat, a hianyolt irodalmakat és
dokumentumokat a kdnyv mellé is fel
lehetne venni a vizsgaanyagba. Végiil
azt is meg lehet mondani a hallgatok-
nak, hogy a diplomamunkajuk készi-
tésekor ne ezt a konyvet hasznaljak
hivatkozasi gyakorlatuk kialakitasa-
hoz. Van azonban egy tovabbi gond a
kotettel, ami végképp eltéritett tan-
konyvnek jel6lésétdl.

Szakmai tartalmat illeten a legsu-
lyosabb problémat a sztenderd nem-
zetkOzi pénziigyi tételek és Osszefiig-
gések el6adasaban latom. Lorincné
megtehette volna, hogy ismertnek té-
telezi a szakteriilet hivelykujj-szaba-
lyait, ha viszont azok gyorstalpal6 jel-
legi attekintése mellett dontott, ra-
gaszkodnia kellett volna a preciz le-
irashoz. Hatarozott benyomasom,
hogy az alapozd kurzusokat sikerrel
abszolvalo hallgatok 6sszezavarodna-
nak és elbizonytalanodnanak a kotet
olvastan: vajon a kotelezd szigorlatig
elvégzett targyak oktatoi vezették-e

Oket félre, vagy pedig ez a kdnyv nem
tekinthet6 hiteles forrasnak? Mibdl
gondolom ezt? Példaul abbdl, hogy a
37. oldalon félreinterpretalja a fizeté-
si mérleg elaszticitasi megkdzelitését,
ugyanis az egyaltalan nem ,,...feltéte-
lezi, hogy az arfolyammozgas utan
egyértelmu és aranyos valtozas kovet-
kezik be a kereskedelmi mérleg szal-
dojaban”. Ezt a reakciot ugyanis pon-
tosan az ugynevezett Marshall-Ler-
ner feltétel teljestiléséhez koti a rugal-
massagi magyarazat, amelyet egyéb-
ként a szerzd késébb megemlit, de té-
vesen adja meg a szamszerd Osszeflig-
gést (az export- és importkereslet ab-
szolut értékben vett rugalmassagi
mutatdi dsszegének kell meghaladnia
az egyet, nem kulon-kilon a két ér-
téknek). Aztan abbdl, ahogy a 92-93.
oldalon gyakorlatilag ismerteti a
Mundell-féle lehetetlenségi tételt, il-
letve késébb, a 198. oldalon az ezt to-
vabbépitd, a gazdasagpolitika lehetet-
len négyesérdl (inconsistent quartet)
sz016 — egyébként az EKB elsé Ugy-
vezetd Igazgatdsagaba is bevalasztott
Tommaso Padoa-Schioppa nevéhez
f1z6do — tézist, anélkiil, hogy megne-
vezné vagy legalabb elméletileg elhe-
lyezné Sket. Abbdl is hasonld benyo-
masom tamadt, ahogy a sterilizacid
fogalmanak és hatuliitinek ismerte-
tésekor eltekint ennek a monetaris
politikai muveletnek a koltségeitdl
(172. old.), pedig adott esetben ezek
is nagymértékben befolyasolhatjak a
jegybank devizapiaci intervencios te-
vékenységét. Diakjaim nyilvan csoval-
nak a fejliket, amikor a 176. oldalrol
értesiilnének rola, hogy James Tobin
az EU-tagorszagok szamara a mone-
taris unidé kapcsan fogalmazta meg a
spekulativ tékearamlasokra kivetendd
ado koncepcidjat, hiszen korabban
ugy tanultak, hogy a felvetés az 1970-
es évek elején, a szarmazékos tigyletek
megjelenésekor fogalmazdodott meg a
késébb Nobel-dijjal jutalmazott koz-
gazdaszban (,,homokot szérni a tul
olajozottan mikodd pénziigyi piacok
fogaskerekei kozé”). Azon is fenn-
akadnanak, ahogy a szerz6 kutyafut-
taban ismerteti a fizetési mérleg mo-
netaris elméletét, dsszemosva a lebe-
g6 és a fix arfolyamok esetét, pedig az
alkalmazkodasi mechanizmus (a
pénzpiaci egyensuly helyreallitasa) el-
térd format 6lt kiillonb6zdé arfolyam-
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rezsimek esetén (231-232. old.).
Azon meg talan életlik végéig ragdd-
nanak, hogy most akkor jogtalan volt-e
bukasuk a makrodkonomia-vizsgan,
amikor Osszekeverték a monetariz-
must a monetaris politikaval, hiszen a
szerz6 szerencsétlen gyakorlatabol,
amikor a sz6vegben végig szinonima-
ként hasznalja a ,,monetarista” és a
»monetaris” jelzot, sajnos erre kovet-
keztethetnének.

Valodszintleg Lorincné Istvanffy
Hajna par év mulva ujra vallalkozni
fog arra, hogy aktualizalja az eurdpai
monetaris integraciorol irott nagysza-
basu konyvét, amire remek alkalmat
kinal a tapasztalok felhalmozodasa a
kozos valuta és az EKB elsd éveirdl.
Ehhez a munkahoz sok er6t és sze-
rencsét kivanok, valamint azt, hogy
fontolja meg a fentebb leirtakat an-
nak érdekében, hogy egy fenntarta-
sok nélkil hasznalhato és oktathatd
kotet keriiljon ki a nyomdabdl. ]
EEEEEEE JANKOVICS LASZLO

Nation-building and
Contested Identities:
Romanian and
Hungarian Case
Studies

Szerk.: Trencsényi Balazs, Dragos Pet-
rescu, Cristina Petrescu, Constantin Ior-
dachi és Kantor Zoltan. Regio, Buda-
pest—Polirom, Iagi, 2001. 381 old.

A Kozép-europai Egyetem (CEU)
volt és jelenlegi hallgatoinak e kotet-
be gyljtott tanulmanyai kdzos alapo-
kat probalnak teremteni a roman és a
magyar identitas kutatasahoz. Az egy-
masba nyuld nemzeti szimbolikus te-
rek, konfliktusos nemzeti mitologiak
¢és politikai diskurzusok, valamint a
»mi” és az ,0k” egymast tételez6 vi-
szonyrendszerében kovacsolédo iden-
titasok boncolgatasa sajatos szimboli-
kus teret hoz létre, lehetdséget adva a
fiatal roman és magyar kutatoknak
egy kozos kod kialakitasara. A konyv
egy Uj kutatdgeneracido manifesztum-
szerl szinrelépése ¢és térfoglalasa is,

nem véletlen, hogy a CEU szimboli-
kus kulturalis terének leképezddése-
ként mutatjak be a szerkesztok és a
keresztapasagot vallalo el6- és uto-
sz6irok (Kontler Laszld és Sorin An-
tohi).

A tanulmanyok igyekeznek megtor-
ni a hagyomanyos nemzeti, nemzetal-
lami szempontu és kozponta narrati-
vak uralmat a tudomanyos diskurzus-
ban. Ramutatnak viszonylagossaguk-
ra, s olyan elméleti és modszertani
eszkoztarat keresnek, amely egységes
keretet nyujt e narrativak dekonst-
rukcidjahoz, valamint az identitasok
kialakulasanak torténeti vizsgalata-
hoz.

A szerkeszt6k a nacionalizmus, a
nemzetépités és az identitaskonstruk-
cié tanulmanyozasanak metodoldgiai
problémait hangsulyozzak, mert el-
sOdlegesen ezen a teriileten probaljak
kidolgozni a nemzeti narrativak meg-
haladasanak konszenzualis alapjat. A
targyalt témak valoban nehezen il-
leszthet6k be az idealizalt nemzeti
Onképet és a démonizalt massagot
szinre vivo historiografiai kinonokba.
Az el6szo kiemeli a szerzok torekvé-
sét, hogy dialégust kezdeményezze-
nek a kiilonb6zo (rész)diszciplinak,
igy elsésorban a tarsadalomtOrténet
€és az eszmetOrténet, valamint a szocio-
logiai és a torténészi latasmod kozott.

A tizenharom tanulmanyt tartal-
mazo kotet elsd részének (Modernitas
és nemzeri identitds: megkozelitések, di-
lemmak, orokségek) Ot tanulmanya
alapvetOen eszmetOrténeti jelleg. A
masodik, Nemzetépités és regionaliz-
mus multiernikus kontextusban cimet
viselO rész nagyobb teret szan a poli-
tikai, jogi és szocioldgiai aspektusok-
nak a nemzetépités egy-egy regionali-
san megragadhato kérdésében. Végiil
a harmadik rész tanulmanyai a nem-
zeti identitas és nemzetépités folya-
mataban szerepet jatszd aktorok
(nemzetallam, kisebbség, anyaorszag,
nemzetkozi kozosség) differencial-
tabb megértésére, egymasra hatasuk
¢és stratégiaik elemzésére tesznek ki-
sérletet. Ennek cime — Nemzeriesi-
t6/nemzerépiré (vajon hogyan is ma-
gyaritando az angol ,nationalizing”
kifejezés?) tobbségek és kisebbségek —
egyértelmiien utal Rogers Brubaker
nemzetallam, kisebbség és anyaor-
szag dinamikus kdlcsonviszonyait le-

képez6 modelljére, egyuttal jelzi a
szandékot a modell tovabbgondola-
sara és a konkrét torténeti szituaciok-
ra alkalmazasara — hiszen példaul a
»nationalizing” Brubakernél csupan
a nemzetallamnak epitethon ornansa,
nem kapcsolddik a kisebbségekhez.
Magyarorszagnak mint anyaor-
szagnak a vizsgalata nem keltette fel a
szerzOk érdeklédését. Az egyetlen ki-
vétel ebben Kantor Zoltan tanulma-
nya a kedvezménytorvényrol és lehet-
séges hatasair6l a nemzeti, nemzeti-
ségi Onérvényesitd és identifikacios
stratégiakra. Szembetlind, hogy a ro-
man nemzettudat és nemzetépités
kérdéseit viszont tobb esettanulmany
is szamos aspektusbol vizsgalja. Szé
esik az identifikacids sémak, diskurziv
panelek és az integracié adminisztra-
tiv keretei kialakulasarol Eszak-Dob-
rudzsaban a roman nemzetallam ko-
rai expanzidja idején (Constantin
Tordachi); az integracid nehézségei-
r6l, sot sikertelenségérdl Besszarabia-
ban egy késGbbi regionalis expanzid
soran (Cristina Petrescu); az erdélyi
romansag gazdasagi autarkidra torek-
véseirdl 1918 elott (Barna Abraham);
a nyugat-eurdpai politikai ideoldgiak
roman politikai atértelmezésérdl és
ami egyuttal felveti a kés6bbi totalita-
rius rezsimek helyi gyokereinek a kér-
dését, (Trencsényi Balazs); a két vi-
laghaboru kozott viragzd autochto-
nista filozofiai iranyzatokrol (Szila-
gyi-Gal Mihaly) vagy a modern ro-
man torténelemkonyvek kapcsan a
kulturalis identitas wjratermelodésé-
nek, ellendrzésének és a politikai elit
torténelmi gydkert frusztracidinak
Osszefliggésérdl (Razvan Paraianu).
Ezzel szemben magyar oldalrdl csak
az erdélyi kisebbség identifikacios
problémai és sajatossagai keriilnek
elétérbe (Kinga Koretta Sata, Irina
Culic) anélkil, hogy legalabb a hat-
térben megjelennének az anyaorszagi
magyarsagnak a nemzeti 6nazonos-
saggal kapcsolatos elképzelései, dis-
kurzusai és stratégiai. Még akkor sem
jelennek meg, amikor a regionalitas
vizsgalata az anyaorszagi viszonyok
keretében torténik, mint Palfy Zoltan
irdsaban a Magyarorszagon tanuld
erdélyi didkokrdl. Az 1918 el6tti ma-
gyar elképzelések, identitaspolitikak
és kulturalis identitasépités is teljesen





