
gítô magyarázatok. A tanulmány érté-
két növelô statisztikákra a szerzô sok
esetben túlzottan nagy hangsúlyt he-
lyez, holott a diákoktól nem várható
el a statisztikai adatok memorizálása.
E tekintetben különösen fontosak
lennének a kiemelések, hiszen azok
hiányában elvész a lényeg, a tényleges
mondanivaló.
JJJJJJJJJ ELEKES ANDREA

Lôrincné 
Istvánffy Hajna: 
Pénzügyi 
integráció 
Európában
KJK Kerszöv,Budapest,2001.548.old.,
á. n.

Lôrincné Istvánffy Hajna a Budapes-
ti Közgazdaságtudományi és Állam-
igazgatási Egyetem tanszékvezetô
egyetemi tanára már eddig is több
szakkönyv szerzôjeként írta be magát
a nemzetközi pénzügyek magyaror-
szági irodalmába. A kritika tárgyául
szolgáló kötet gyakorlatilag a Pénz-
ügyek Európában: múlt, jelen, jövô
(Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó,
Bp., 1996) címû munka aktualizált
és átdolgozott jogutódja, és bizonyos
átfedésben van a Nemzetközi pénz-
ügyek (Aula, Bp., 1999) tankönyvvel,
még ha ezekre a mûveire a szerzô
egyetlen utalást sem tesz a szöveg-
ben, sôt még az irodalomjegyzékben
sem tünteti fel ôket. A könyv az eu-
rópai monetáris integráció témakö-
rének komplex bemutatását tûzi cé-
lul: a történeti részeken (1., 2. és 4.
fejezet) túlmenôen foglalkozik a
pénzügyi és tôkepiacok típusainak,
valamint összefonódásának jellemzé-
sével (3. fejezet), a monetáris unió
gazdaságtanával (5. fejezet), a makro-
gazdasági eszköztár módosulásának
és a közös valuta hatásainak feltérké-
pezésével (6. és 8. fejezet).Természe-
tesen ismerteti a Gazdasági és Mone-
táris Unió intézményrendszerét, az
egységes monetáris politikát és esz-
köztárát (7. fejezet), valamint a rend-

szerváltó országok európai kapcsola-
tait és a kelet-közép-európai tagjelöl-
tek pénzügyi csatlakozásának kilátá-
sait (9. fejezet). Mint látható, a könyv
dicséretre méltóan átfogó igénnyel
íródott, vagyis a szûk monetáris fejle-
ményeken túl kitekint a probléma-
kört övezô gazdasági-politikai terüle-
tekre is.

Az európai monetáris egységesülés
folyamatáról magyarul eddig csak
Lôrincné publikált monografikus jel-
legû mûveket, tehát kétségkívül úttö-
rô szerepet játszik ezen a szakterüle-
ten. Ez véleményem szerint az átla-
gosnál mindenképp nagyobb jelentô-
séget kölcsönöz a mûvének, és talán a
szokásosnál nagyobb felelôsséget is
ró a szerzôre, hiszen írása gyakorlati-
lag megkerülhetetlen a téma iránt ér-
deklôdô kutatók és egyetemi hallga-
tók vagy akár laikusok számára.

Immár ötödik éve oktatom az „Eu-
rópai monetáris integráció” elnevezé-
sû speciálkollégiumot a Debreceni
Egyetem Közgazdaságtudományi
Karán nemzetközi szakirányos hall-
gatóknak, de Lôrincné könyvét vagy
annak egyes fejezeteit az említett eré-
nyei dacára sem adom meg a kötele-
zô olvasmányok között. Tartózkodá-
somnak több oka is van. Meglepô és
talán könnyen elkerülhetô hibák és
tévedések tarkítják a könyvet, a for-
ráskezelés meglehetôsen önkényes-
nek mondható, és emellett bizonyos
témák és összefüggések fájóan hiá-
nyoznak belôle. Ami azonban a legsú-
lyosabb probléma: a sztenderd nem-
zetközi közgazdasági elméletek és
modellek ismertetését szinte megma-
gyarázhatatlan zavar és kuszaság jel-
lemzi.

Pongyolaságok és ellentmondások
hosszú sora húzódik végig a szöve-
gen. A teljesség igénye nélkül hoznék
erre néhány példát. A 35. oldalon a
Világbank-csoport intézményei közül
kifelejtôdik a nemzetközi befektetési
viták rendezésére 1966-ban alapított
ICSID (International Centre for
Settlement of Investment Disputes).
A Bretton Woods-i rendszer szétesése
után 1971-ben kötött Smithsonian
egyezmény nevébôl a második „s”
betû rendre kimarad, pedig már csak
onnan is lehetne tudni a pontos ala-
kot, hogy a szerzôdés a nevét az alá-
írás  helyszínéül szolgáló világhíres

Smithsonian Intézetrôl kapta. A szer-
zô valamiért rendre kerüli a „±”
szimbólum alkalmazását a különféle
rögzített árfolyamrezsimek ingadozá-
si sávjainak megadásakor, ami több-
ször értelmezési zavart okozhat,
ugyanis hol a sáv teljes nagysága, hol
csak az egyik irányú elmozdulás (le-
vagy felértékelôdés) maximális mér-
téke szerepel a szövegben (pl. 67–68.
old.). A maastrichti konvergenciakri-
tériumok tárgyalásakor (183. old.) a
bruttó államadósságra és a folyó költ-
ségvetési deficitre vonatkozó számok
tévesen relatív értékeknek vannak fel-
tüntetve. Ez a jelzô a szakirodalom-
ban egységesen csak az inflációs és a
hosszú távú kamatláb-elôírásokra
használatos, hiszen csak itt kell össze-
vetni a legjobban teljesítô tagállamok
egy csoportjával az adott ország mu-
tatóit, míg az államháztartási pozíció-
ra abszolút értékek vonatkoznak (a
Magyarországon is mind többet em-
legetett 3% és 60%). A 189. oldalon
még 1998. július 1-jével alakul meg
az Európai Központi Bank (EKB), a
316-on már – helyesen – egy hónap-
pal korábban (1998. június 1.). Lô-
rincné szerint a szlovén nemzeti valu-
tát, a tolárt 1999 óta az euróhoz kö-
tik (477. old.), míg a szlovák koronát
egy olyan valutakosárhoz, amelynek
1999 óta az euró a fô komponense
(479. old.). Csakhogy Szlovéniában
már 1992 óta, északi szomszédunk-
nál pedig 1998 októbere óta mene-
dzselt lebegtetésen alapuló árfolyam-
rendszer van használatban, amelyben
jellegébôl fakadóan nincs deklarált
paritás (kötés) semmilyen valutához
sem.

A tárgyi tévedéseken túl néhány
bosszantó nyelvhelyességi hiba is ár-
nyékot vet a munkára. Sajnálatosan
visszatérô helyesírási malôr a magyar
sajtóban az új közös valuta, az euró
nevének rövid o-val írása. Ebbe a hi-
bába szerencsére nem esik bele Lô-
rincné, de annál inkább érthetetlen,
hogy nála az „eurórégió”, valamint az
„eurózóna” szókapcsolatokban már
megrövidül az érintett magánhangzó.
Azt sem könnyû megérteni, miért
szerepel több helyütt a magyar köz-
gazdasági szaknyelvben teljességgel
meggyökeresedett „arbitrázs” kifeje-
zés helyett az „arbitrage” alak.
Ugyancsak értelemzavaró lehet, hogy
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a hozzáadott érték-adó hol VAT-ként
(az angol rövidítés), hol TVA-ként (a
francia rövidítés) bukkan fel a szö-
vegben, anélkül, hogy akár egyszer is
feloldaná a betûszavakat a professzor
asszony.

Rendkívül szerteágazó és kemény
kritikát lehet megfogalmazni az iro-
dalomhasználatot és a forráskezelést
illetôen is. Kezdjük azzal, hogy az iro-
dalomjegyzék mindösszesen csak 110
önálló tételt tartalmaz, ami vélemé-
nyem szerint az adott területen mo-
nografikusnak tekinthetô kötetben
vészesen kevés. Különösen, ha szá-
mot vetünk azzal, hogy kik maradtak
ki. A nemzetközi irodalomból kínos
Peter B. Kenen (Economic and Mone-
tary Union in Europe. Moving beyond
Maastricht. Cambridge University
Press, Cambridge, 1995) és Paul De
Grauwe (The Economics of Monetary
Integration. Oxford University Press,
Oxford, 1997) alapmûveinek hiánya,
de ôk legalább szerepelnek más, ki-
sebb lélegzetû, korábbi írásaikkal
(Kenen sajnos Kennenként). Egészen
elképesztô viszont, hogy Lôrincné
Istvánffy Hajna a magyar nyelvû
szakirodalmat szinte teljesen mellôzi,
hiszen ha monográfia nem is, de szín-
vonalas szakcikk, tanulmány jelent
meg szép számmal az 1990-es évtized
második felében hazánkban is. Ele-
gendô talán e helyütt csak a Magyar
Nemzeti Bank munkatársainak a mo-
netáris unióról és a posztszocialista
országok csatlakozási kilátásairól
publikált anyagaira utalni, amelyek a
jegybank saját tudományos sorozatai-
ban, illetve szakfolyóiratokban
(Bankszemle, Közgazdasági Szemle,
Külgazdaság) jelentek meg. Feldolgo-
zásuk hiánya nemcsak azért róható
fel, mert egy ilyen átfogó igényû kö-
tetnek illenék kitérnie a hazai kutatá-
sok ismertetésére is (akár kritikai jel-
leggel), hanem azért is, mert az emlí-
tett írások használata (elolvasása?)
biztosan javított volna például az
EKB monetáris politikáját vagy az
ERM II árfolyam-mechanizmust be-
mutató fejezetek színvonalán.

További probléma az elsôdleges
források szinte teljes hiánya. Csak az
EKB éves és havi jelentéseit használ-
ja fel alaposabban a szerzô, még a
történeti részek kapcsán is alig tá-
maszkodik a többi európai intézmény

(Európai Bizottság, Miniszterek Ta-
nácsa, Európai Tanács stb.) doku-
mentumaira, ami legalábbis szokat-
lannak nevezhetô a mûfajban.

Az irodalomjegyzékben feltüntetett
110 tételnél a szerzô nyilvánvalóan
több forrást használt fel a munkája
során, csakhogy ezekre elfelejt hivat-
kozni. Kedvelt és visszatérô eljárása,
hogy bizonyos kutatások, álláspontok
ismertetése kapcsán az „egyesek sze-
rint...”, „mások szerint...” formulákat
alkalmazza (lásd például 11., 155.,
164. old.), néha variálva a „különbö-
zô számítások szerint” (207. old.),
vagy a „többen úgy vélik” (371. old.)
kitétellel, mindannyiszor bármiféle
bibliográfiai referencia nélkül. Még
akkor is gyakran hiányzik a hivatko-
zás, amikor Lôrincné egyértelmûen
egy konkrét anyagot ismertet. Ez a
helyzet például, amikor az európai
konjunktúraciklusok szinkronitásával
kapcsolatban közöl (valahonnan)
korrelációs együtthatókat (224. old.),
vagy amikor a tagországok monetáris
transzmissziós mechanizmusainak
sajátosságait mutatja be (373–374.
old.). Ez a gyakorlat tudományos eti-
kai szempontból is több mint aggá-
lyos, ráadásul nem visszakereshetôk
és ellenôrizhetôk az adatok és a tézi-
sek. Pedig mondjuk a monetáris in-
tegráció tôkeforgalomra gyakorolt
pozitív hatásai kapcsán elhangzó állí-
tás eredeti forrását szívesen megte-
kinteném, és ha idézem most az omi-
nózus (ebben a formában teljesen ir-
reálisnak tûnô) kijelentést, valószínû-
leg nem maradok egyedül a kíváncsi-
ságommal: „Számítások szerint a
kockázati prémiumnak 0.5%-os
csökkenése a közösségi GDP értéké-
nek 5–10%-os hosszú távú növekedé-
sét eredményezheti.” (206. old.)

Ha Lôrincné netán mégis megadja
a szerzôk nevét és a publikálás évét,
akkor a jelzett tétel sok esetben hi-
ányzik az irodalomjegyzékbôl. Ez a
helyzet például Milton Friedman
egyik írásával (210. old.), a 283. oldal
lábjegyzetében szereplô munkaerô-
piaci elemzésekkel, vagy Alex Cukier-
mannak a jegybanki függetlenségi in-
dexekrôl szóló mûvével (322. old.).
Talán annak a közhelynek alátámasz-
tására, hogy ahol tartalmi rendetlen-
ség van, ott formai problémák is
akadnak, az irodalomjegyzék is elég

hevenyészett szerkezetû: a külföldi
szerzôk egyik része teljes keresztnév-
vel szerepel, másikuk a keresztnév
kezdôbetûjével, de vannak jó néhá-
nyan, akiknek a családnevükön kívül
semmi sem jutott a felsorolásban. Itt
jegyezném meg, hogy a több mint
500 oldalas monográfia rendszeres
használatát kényelmesebbé tenné egy
alapos név- és tárgymutató. Azt már
csak nagyon halkan teszem hozzá,
hogy az én munkámat is nagyban
megkönnyítette volna ez a tartozék –
bár azt készséggel belátom, hogy nem
a recenzens boldogítása volt a tan-
székvezetô asszony legfontosabb célja.

Bizonyos mértékig teljesen termé-
szetes, hogy néhány problémakör
megtárgyalását hiányolom, hiszen va-
lószínûleg minden érintett szakember
máshogy írná meg ezt az áttekintést.
A következôkben azokat a témákat
sorolom csak fel, amelyek kihagyása
megnehezítheti a monetáris integrá-
ció folyamatának megértését, vagy a
hasonló jellegû külföldi munkák is-
meretében feltûnônek és érthetetlen-
nek nevezhetô. A maastrichti konver-
genciakritériumok elemzésekor
(163–166. old.) a fiskális pozícióra
érvényes elôírásoknak a szerzô sem a
konzisztenciáját nem vizsgálja, sem a
mutatók kialakításának módszertanát
övezô szakmai vitát nem ismerteti.
Pedig ez a szakirodalom egyik sláger-
témája volt az Európai Unióról szóló
1992-es szerzôdés megkötése utáni
idôszakban, közgazdasági kritikáját
adva az elfogadott metodikának.
Nem lett volna tanulságok nélkül, ha
kitér arra, milyen gazdaságpolitikai
következményei vannak a bruttó ál-
lamadósság jegybankkal nem konszo-
lidált módon történô számbavételé-
nek, vagy annak, hogy a folyó hiány a
nominális (aktuális adósságszolgálati
terhekkel együtt számolt) értékre vo-
natkozik, és nem az operacionális (re-
álkamatlábakkal korrigált) deficitre.
(A kérdéskör egészérôl kiváló áttekin-
tést ad Oblath Gábor: A maastrichti
szerzôdés fiskális kritériumai és a ha-
zai államháztartási helyzet értelmezé-
se. Közgazdasági Szemle, 46. évf.
1999. október, 851–872. old.). A kö-
tetben több helyen tárgyalt Balas-
sa–Samuelson hatás jelentôségének
értékeléséhez megítélésem szerint
szerencsés lett volna néhány számsze-
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rû becslést is ismertetni a téma empi-
rikus irodalmából. (Itt is elég lett vol-
na a magyar irodalomban szétnézni,
például Kovács Mihály András – Si-
mon András: A reálárfolyam összete-
vôi. MNB Füzetek, 1998. 3.) Az Eu-
rópai Központi Bank szabályozásá-
nak ismertetésénél (317–326. old.)
teljesen hiányzik az intézmény elszá-
moltathatóságával, transzparenciájá-
val kapcsolatos aggályok és érvek be-
mutatása, noha ez a monetáris unió
beindulása után is aktuális probléma,
és továbbra is rengeteg vita folyik kö-
rülötte. (Lásd például a jó nevû Jour-
nal of Common Market Studies hasáb-
jain 1999–2000 folyamán zajló polé-
miát a szakma legjobb nemzetközi
képviselôi [Willem Buiter, Ottmar Is-
sing, Sylvester Eijffinger] részvételé-
vel). Hosszas tépelôdés után is meg-
magyarázhatatlan számomra, hogyan
maradhatott említetlenül az EKB el-
sô elnökének, Wim Duisenbergnek a
kiválasztását megelôzô, a tagállamok
közti méltatlan politikai iszapbirkó-
zás, hiszen ez nemcsak tanulságos
történet az európai együttmûködés
korlátainak szemléltetéséhez, hanem
az intézmény elsô éveit is beárnyékol-
ta. Az emlékezetes konfliktus utórez-
gései megnehezítették a létfontosságú
jegybanki reputáció felépítését az
EKB számára, valamint hozzájárul-
tak a közös valuta mélyrepülését rész-
ben okozó piaci bizalmatlanság kiala-
kulásához. Végül hiányoltam a rend-
szerváltó országok pénzügyi fejlôdé-
sét taglaló alfejezetbôl (468–483.
old.) az árfolyamrezsimek bipolarizá-
lódásával kapcsolatos elmélet alkal-
mazását, amelynek következtében a fel-
zárkózó országok sorra feladják a ko-
rábban népszerû, úgynevezett köztes
árfolyamrendszereket (csúszó árfo-
lyam, kiigazítható rögzítés). A térsé-
günkben is érvényesülni látszik az el-
mozdulás a szélsô pólusok (kemé-
nyen rögzített, illetve szabadon lebe-
gô rendszerek) felé, nem utolsósor-
ban a tôkeáramlások liberalizálódásá-
nak, felgyorsulásának és a nemzetkö-
zi gazdasági válságok lecsapódásának
következményeként. Ebben az össze-
függésben is hallhattunk volna az
1997-es cseh, szlovák és lengyel
pénzügyi krízisekrôl, de ezeket a szer-
zô sajnos nem említi, pedig a közös
valutára való felkészülés szempontjá-

ból fontosabb témák, mint az önálló-
sodó volt szovjet közép-ázsiai tagköz-
társaságok ugyanitt részletesen tár-
gyalt valutareformjai.

Ezen a ponton érzek némi lelkiis-
meret-furdalást Lôrincné Istvánffy
Hajnával szemben, hiszen bírálatom
jellegébôl fakadóan a szerzôt célozza,
pedig az eddig felsorolt hibák nagy
részéért legalább ennyire felelôs lehet
a kiadó is, amelyik sem a szöveget
gondozó olvasószerkesztôt, sem a
pontatlanságokat kigyomláló, a szer-
kezeti aránytalanságokat korrigáló
szaklektort nem alkalmazott a könyv
mellé. Ahogy láthattuk, hiányuk nem-
csak az impresszumból derül ki, min-
denesetre a költségkímélésnek (hi-
szen feltehetôen ez áll a háttérben)
óhatatlanul megvannak a negatív
konzekvenciái a szöveg minôségét il-
letôen.

Ugyanakkor az is igaz, hogy az idá-
ig részletezett problémáktól még le-
hetne tankönyvként használni a köte-
tet, alternatíva hiányában ugyanis ar-
ra kényszerül az oktató, hogy a legkü-
lönfélébb forrásokból maga összeállí-
totta „salátából” tanítson (a diákok
egy részének nem célszerû idegen
nyelvû oktatási anyagot megadni). A
tévedéseket talán ki lehetne igazítani
a tanórákon, a kifelejtett témákkal és
elemzési szempontokkal kiegészíteni
a leírtakat, a hiányolt irodalmakat és
dokumentumokat a könyv mellé is fel
lehetne venni a vizsgaanyagba. Végül
azt is meg lehet mondani a hallgatók-
nak, hogy a diplomamunkájuk készí-
tésekor ne ezt a könyvet használják
hivatkozási gyakorlatuk kialakításá-
hoz.Van azonban egy további gond a
kötettel, ami végképp eltérített tan-
könyvnek jelölésétôl.

Szakmai tartalmát illetôen a legsú-
lyosabb problémát a sztenderd nem-
zetközi pénzügyi tételek és összefüg-
gések elôadásában látom. Lôrincné
megtehette volna, hogy ismertnek té-
telezi a szakterület hüvelykujj-szabá-
lyait, ha viszont azok gyorstalpaló jel-
legû áttekintése mellett döntött, ra-
gaszkodnia kellett volna a precíz le-
íráshoz. Határozott benyomásom,
hogy az alapozó kurzusokat sikerrel
abszolváló hallgatók összezavarodná-
nak és elbizonytalanodnának a kötet
olvastán: vajon a kötelezô szigorlatig
elvégzett tárgyak oktatói vezették-e

ôket félre, vagy pedig ez a könyv nem
tekinthetô hiteles forrásnak? Mibôl
gondolom ezt? Például abból, hogy a
37. oldalon félreinterpretálja a fizeté-
si mérleg elaszticitási megközelítését,
ugyanis az egyáltalán nem „...feltéte-
lezi, hogy az árfolyammozgás után
egyértelmû és arányos változás követ-
kezik be a kereskedelmi mérleg szal-
dójában”. Ezt a reakciót ugyanis pon-
tosan az úgynevezett Marshall–Ler-
ner feltétel teljesüléséhez köti a rugal-
massági magyarázat, amelyet egyéb-
ként a szerzô késôbb megemlít, de té-
vesen adja meg a számszerû összefüg-
gést (az export- és importkereslet ab-
szolút értékben vett rugalmassági
mutatói összegének kell meghaladnia
az egyet, nem külön-külön a két ér-
téknek). Aztán abból, ahogy a 92–93.
oldalon gyakorlatilag ismerteti a
Mundell-féle lehetetlenségi tételt, il-
letve késôbb, a 198. oldalon az ezt to-
vábbépítô, a gazdaságpolitika lehetet-
len négyesérôl (inconsistent quartet)
szóló – egyébként az EKB elsô Ügy-
vezetô Igazgatóságába is beválasztott
Tommaso Padoa-Schioppa nevéhez
fûzôdô – tézist, anélkül, hogy megne-
vezné vagy legalább elméletileg elhe-
lyezné ôket. Abból is hasonló benyo-
másom támadt, ahogy a sterilizáció
fogalmának és hátulütôinek ismerte-
tésekor eltekint ennek a monetáris
politikai mûveletnek a költségeitôl
(172. old.), pedig adott esetben ezek
is nagymértékben befolyásolhatják a
jegybank devizapiaci intervenciós te-
vékenységét. Diákjaim nyilván csóvál-
nák a fejüket, amikor a 176. oldalról
értesülnének róla, hogy James Tobin
az EU-tagországok számára a mone-
táris unió kapcsán fogalmazta meg a
spekulatív tôkeáramlásokra kivetendô
adó koncepcióját, hiszen korábban
úgy tanulták, hogy a felvetés az 1970-
es évek elején, a származékos ügyletek
megjelenésekor fogalmazódott meg a
késôbb Nobel-díjjal jutalmazott köz-
gazdászban („homokot szórni a túl
olajozottan mûködô pénzügyi piacok
fogaskerekei közé”). Azon is fenn-
akadnának, ahogy a szerzô kutyafut-
tában ismerteti a fizetési mérleg mo-
netáris elméletét, összemosva a lebe-
gô és a fix árfolyamok esetét, pedig az
alkalmazkodási mechanizmus (a
pénzpiaci egyensúly helyreállítása) el-
térô formát ölt különbözô árfolyam-
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rezsimek esetén (231–232. old.).
Azon meg talán életük végéig rágód-
nának, hogy most akkor jogtalan volt-e
bukásuk a makroökonómia-vizsgán,
amikor összekeverték a monetariz-
must a monetáris politikával, hiszen a
szerzô szerencsétlen gyakorlatából,
amikor a szövegben végig szinonima-
ként használja a „monetarista” és a
„monetáris” jelzôt, sajnos erre követ-
keztethetnének.

Valószínûleg Lôrincné Istvánffy
Hajna pár év múlva újra vállalkozni
fog arra, hogy aktualizálja az európai
monetáris integrációról írott nagysza-
bású könyvét, amire remek alkalmat
kínál a tapasztalok felhalmozódása a
közös valuta és az EKB elsô éveirôl.
Ehhez a munkához sok erôt és sze-
rencsét kívánok, valamint azt, hogy
fontolja meg a fentebb leírtakat an-
nak érdekében, hogy egy fenntartá-
sok nélkül használható és oktatható
kötet kerüljön ki a nyomdából.
JJJJJJJ JANKOVICS LÁSZLÓ

Nation-building and
Contested Identities:
Romanian and 
Hungarian Case
Studies
Szerk.: Trencsényi Balázs, Dragos Pet-
rescu, Cristina Petrescu, Constantin Ior-
dachi és Kántor Zoltán. Regio, Buda-
pest–Polirom, Iaşi, 2001. 381 old.

A Közép-európai Egyetem (CEU)
volt és jelenlegi hallgatóinak e kötet-
be gyûjtött tanulmányai közös alapo-
kat próbálnak teremteni a román és a
magyar identitás kutatásához. Az egy-
másba nyúló nemzeti szimbolikus te-
rek, konfliktusos nemzeti mitológiák
és politikai diskurzusok, valamint a
„mi” és az „ôk” egymást tételezô vi-
szonyrendszerében kovácsolódó iden-
titások boncolgatása sajátos szimboli-
kus teret hoz létre, lehetôséget adva a
fiatal román és magyar kutatóknak
egy közös kód kialakítására. A könyv
egy új kutatógeneráció manifesztum-
szerû színrelépése és térfoglalása is,

nem véletlen, hogy a CEU szimboli-
kus kulturális terének leképezôdése-
ként mutatják be a szerkesztôk és a
keresztapaságot vállaló elô- és utó-
szóírók (Kontler László és Sorin An-
tohi).

A tanulmányok igyekeznek megtör-
ni a hagyományos nemzeti, nemzetál-
lami szempontú és központú narratí-
vák uralmát a tudományos diskurzus-
ban. Rámutatnak viszonylagosságuk-
ra, s olyan elméleti és módszertani
eszköztárat keresnek, amely egységes
keretet nyújt e narratívák dekonst-
rukciójához, valamint az identitások
kialakulásának történeti vizsgálatá-
hoz.

A szerkesztôk a nacionalizmus, a
nemzetépítés és az identitáskonstruk-
ció tanulmányozásának metodológiai
problémáit hangsúlyozzák, mert el-
sôdlegesen ezen a területen próbálják
kidolgozni a nemzeti narratívák meg-
haladásának konszenzuális alapját. A
tárgyalt témák valóban nehezen il-
leszthetôk be az idealizált nemzeti
önképet és a démonizált másságot
színre vivô historiográfiai kánonokba.
Az elôszó kiemeli a szerzôk törekvé-
sét, hogy dialógust kezdeményezze-
nek a különbözô (rész)diszciplínák,
így elsôsorban a társadalomtörténet
és az eszmetörténet, valamint a szocio-
lógiai és a történészi látásmód között.

A tizenhárom tanulmányt tartal-
mazó kötet elsô részének (Modernitás
és nemzeti identitás: megközelítések, di-
lemmák, örökségek) öt tanulmánya
alapvetôen eszmetörténeti jellegû. A
második, Nemzetépítés és regionaliz-
mus multietnikus kontextusban címet
viselô rész nagyobb teret szán a poli-
tikai, jogi és szociológiai aspektusok-
nak a nemzetépítés egy-egy regionáli-
san megragadható kérdésében. Végül
a harmadik rész tanulmányai a nem-
zeti identitás és nemzetépítés folya-
matában szerepet játszó aktorok
(nemzetállam, kisebbség, anyaország,
nemzetközi közösség) differenciál-
tabb megértésére, egymásra hatásuk
és stratégiáik elemzésére tesznek kí-
sérletet. Ennek címe – Nemzetiesí-
tô/nemzetépítô (vajon hogyan is ma-
gyarítandó az angol „nationalizing”
kifejezés?) többségek és kisebbségek –
egyértelmûen utal Rogers Brubaker
nemzetállam, kisebbség és anyaor-
szág dinamikus kölcsönviszonyait le-

képezô modelljére, egyúttal jelzi a
szándékot a modell továbbgondolá-
sára és a konkrét történeti szituációk-
ra alkalmazására – hiszen például a
„nationalizing” Brubakernél csupán
a nemzetállamnak epitethon ornansa,
nem kapcsolódik a kisebbségekhez.

Magyarországnak mint anyaor-
szágnak a vizsgálata nem keltette fel a
szerzôk érdeklôdését. Az egyetlen ki-
vétel ebben Kántor Zoltán tanulmá-
nya a kedvezménytörvényrôl és lehet-
séges hatásairól a nemzeti, nemzeti-
ségi önérvényesítô és identifikációs
stratégiákra. Szembetûnô, hogy a ro-
mán nemzettudat és nemzetépítés
kérdéseit viszont több esettanulmány
is számos aspektusból vizsgálja. Szó
esik az identifikációs sémák, diskurzív
panelek és az integráció adminisztra-
tív keretei kialakulásáról Észak-Dob-
rudzsában a román nemzetállam ko-
rai expanziója idején (Constantin
Iordachi); az integráció nehézségei-
rôl, sôt sikertelenségérôl Besszarábiá-
ban egy késôbbi regionális expanzió
során (Cristina Petrescu); az erdélyi
románság gazdasági autarkiára törek-
véseirôl 1918 elôtt (Barna Ábrahám);
a nyugat-európai politikai ideológiák
román politikai átértelmezésérôl és
adaptációjáról a húszas években –
ami egyúttal felveti a késôbbi totalitá-
rius rezsimek helyi gyökereinek a kér-
dését, (Trencsényi Balázs); a két vi-
lágháború között virágzó autochto-
nista filozófiai irányzatokról (Szilá-
gyi-Gál Mihály) vagy a modern ro-
mán történelemkönyvek kapcsán a
kulturális identitás újratermelôdésé-
nek, ellenôrzésének és a politikai elit
történelmi gyökerû frusztrációinak
összefüggésérôl (Razvan Pârâianu).
Ezzel szemben magyar oldalról csak
az erdélyi kisebbség identifikációs
problémái és sajátosságai kerülnek
elôtérbe (Kinga Koretta Sata, Irina
Culic) anélkül, hogy legalább a hát-
térben megjelennének az anyaországi
magyarságnak a nemzeti önazonos-
sággal kapcsolatos elképzelései, dis-
kurzusai és stratégiái. Még akkor sem
jelennek meg, amikor a regionalitás
vizsgálata az anyaországi viszonyok
keretében történik, mint Pálfy Zoltán
írásában a Magyarországon tanuló
erdélyi diákokról. Az 1918 elôtti ma-
gyar elképzelések, identitáspolitikák
és kulturális identitásépítés is teljesen
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