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részletekkel untatni az olvasot, a don-
t6 kérdés az, hogy egy teljesebb elmé-
letnek szembe kellett volna néznie az-
zal is, hogy a mai implicit emlékezet-
tedriakban is van kiterjesztd, metafo-
rikus értelem. Ezek persze nehezen
rajzolhatdo metaforak; a biciklizés
vagy az autovezetés metaforajat, mint
minden készséget, csak mozgdképpel
lehetne abrazolni, ahogy azt Witt-
genstein nyoman, szamos metaforat
elemezve, Nyiri Kristof hangsulyoz-
za. Ez azonban nem kellene, hogy
korlatozza a szerzOt; emlékezziink
csak arra, hogy évtizedekkel ezeldtt
Fonagy Ivan a Metafora a fonetikai
miinyelvben cimi munkajaban (Aka-
démiai, Bp., 1963) igazdn nem
nyomtatasra vald (?) torténetet mon-
dott el arrdl, hogy a hangok vilagara
mindig szlikségszerien metaforiku-
san hivatkozunk. A mély, a magas, az
0blos, a vékony stb. nem kozvetlentl a
hangrezgésszamra vagy annak ampli-
tudojara vonatkozd jelzék. Az egész
modern fonetika, barmilyen tudoma-
nyos legyen is, mindig ezekbdl a me-
taforakbol volt kénytelen kiindulni.
Vagyis lehet képpel nem illusztralha-
t6 teriiletrdl, a hangok vilagarol is ir-
ni a metaforakutatas keretében; ha-
sonld modon lehetne a készségalapu
és implicit emlékezeti folyamatokrol
is. Ez persze a recenzens telhetetlen-
sége.

Ugy gondolom, hogy Draaisma
konyve a magyar olvasé szamara két-
ségtelentil rendkiviil tanulsagos, sok
mindent Osszefoglal, s egyéni allas-
pontot képvisel. Egyszerre lehet ins-
pirald a tudomanytorténészek, a kog-
nitiv kutatok és a kritikai eszmetorté-
nészek szamara.
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A konyv alapvetéen az EU-csatlako-
zas eldtt allo kozép-eurdpai orszagok
mezogazdasaganak (talan célszertibb
a mar meglehetdsen elterjedt kozép-
és kelet-europai orszagok Kkifejezést
hasznalni) rendszervaltozas utani
helyzetét, fejlédését tekinti at.

A szerz6 harom részbol épitette fel
konyvét.

Az elsé rész a kozép-eurdpai orsza-
gok altalanos gazdasagi fejlédését, a
piacgazdasagra torténd atallas nehéz-
ségeit és kovetkezményeit mutatja be.
Részletesen elemzi a kdzép-eurdpai
orszagok legfontosabb makrogazda-
sagi mutatoinak (GDP, kilkereske-
delmi mérleg, fizetési mérleg, infla-
ci6, munkanélkiliség, kulfoldi miko-
dotéke-aramlas) alakulasat. Az igy le-
irt gazdasagi kornyezetbe agyazva a
mezogazdasagban lezajlo események,
illetve az egyes orszagok altal bejart
fejlédési utvonalak kiilonbségei job-
ban megérthetok.

Valamennyi vizsgalt orszag a piac-
gazdasagi atmenet kezdetén altalanos
gazdasagi visszaeséssel, komoly gaz-
dasagi problémakkal szembesiilt. A
szerz6 e folyamat fontos okanak a
szovjet piac elvesztését és az ezzel ja-
ré termelés-, realkereset-, életszinvo-
nal- és belsé keresletcsokkenést tart-
ja. Hasonl6 hatassal jart, hogy a vart-
nal nehezebben ment végbe a kiilke-
reskedelem atiranyitasa Nyugatra.
Rovid tavon nehézségeket okozott az
egyébként hasznos és elkeriilhetetlen
kiilkereskedelmi liberalizacié is. A
koltségvetési bevételek csokkenése,

az allami vallalatok ,,puha” hitelezése
miatt nétt az allam kilsé és belsd el-
adosodasa, a kereskedelmi és fizetési
mérleg hianya. Az atmenet korma-
nyai az eladdsodast pénzrontassal
probaltak fedezni, tehat nétt az infla-
ci6. A nem mindennapi gondok meg-
oldasa tobbnyire a piacgazdasag ira-
nyitasaban tapasztalatlan allam veze-
tésére harult.

A kilencvenes évek kozepén a leg-
tobb orszagban elérték a mélypontot,
ezt koveten megindult a fellendiilés,
amit a szerzo tObb tényezbével magya-
raz. A privatizalas €s a szolgaltatasok
ugrasszerd fejlodése kovetkeztében
strukturalis atalakulas tortént, meg-
er0s0dott a maganszektor. A regiona-
lis kereskedelmi integraciok és a no-
vekvé importvédelem kedvez6 kiil-
gazdasagi helyzetet teremtett. A szi-
goru restrikcids intézkedések révén
szamos orszagban megvalosult a
pénziigyi stabilizacio.

A masodik rész a mezogazdasag al-
talanos valtozasat mutatja be a vizs-
galt kozép-eurdpai orszagokban. A
kilencvenes évek elején valamennyi
orszagban jelentés mértékben vissza-
esett a mezdgazdasagi termelés. A
mélypont — a gazdasagi visszaeséshez
hasonléan — az évtized kozepére
esett. A termelés a legtdbb orszagban
az ezt kovetd javulas ellenére sem éri
el az atalakulas el6tti mennyiségi
szintet. Az orszagonként és termé-
kenként eltéré6 mértékd visszaesés az
allattenyésztésben nagyobb és elhu-
z6dobb volt, mint a névénytermesz-
tésben, mivel a privatizalas soran a
nagy allattartd telepek jelentds része
megszint, ezért sok allatot — gyakran
még a tenyészallatokat is — levagtak.
Az allattartok szamara el6nytelen volt
az is, hogy az életszinvonal csokkené-
se a novényi termékekénél hatranyo-
sabban befolyasolta a nagyobb jove-
delemrugalmassagu allati termékek
hazai keresletét. (A realjovedelemnél
nagyobb mértékben csokkent az alla-
ti termékek fogyasztdsa.) Novelte a
gondokat, hogy az allati termékek
kiilpiaci értékesithet0sége ebben az
id6szakban kifejezetten rossz volt, ne-
hezebben ment végbe a piacvaltas. Az
amugy is tOkeigényes allattenyésztés
igy nem vonzotta a befektetdket.

A mezOgazdasagi termelés vissza-
esésével parhuzamosan Albania és
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Romania kivételével az 6sszes orszag-
ban csokkent a mezégazdasag GDP-
hez val6d hozzajarulasa. Albania, Bul-
garia, Litvania és Romania kivételé-
vel csokkent az agazatnak a foglalkoz-
tatasban betdltott szerepe is. A kuta-
tasba vont orszagokban tobbnyire
visszaesett az élelmiszer-fogyasztas,
ugyanakkor nétt az ¢élelmiszerekre
forditott kiadasok aranya.

A mezdgazdasagi kiilkereskedelmet
Magyarorszag és Bulgaria kivételével
tartosan negativ egyenleg jellemzi. Ez
Osszefligg azzal, hogy a regionalis ke-
reskedelmi megallapodasok csak las-
san enyhitették a piacra jutasi nehéz-
ségeket, raadasul az iddérol idore je-
lentkezd tultermelési valsagok, illetve
az 1998. évi orosz valsaghoz hasonld
események miatt az érintett orszagok
ilyenkor — nemzetkdzi megallapoda-
saik ellenére — novelték a protekcio-
nizmust.

A kereskedelmi adatokat olvasva
tobb szempontbol is hianyérzetiink
tamad. Egyrészt, az elemzés tObbnyi-
re agazati szintl, holott a szektoralis
adatok tobb informacioval szolgal-
hattak volna. Masrészt, mezdgazda-
sagrol 1évén szo, nem feledkezhetilink
meg a kereskedelmi teljesitmények
mogott meghuzddo tamogatasi rend-
szerek Osszehasonlitasarol sem. (Hol,
milyen mértékben, milyen terméke-
ket tamogatnak? Az importtal szem-
ben milyen védelmet biztositanak a
hazai termel6knek? Es igy tovabb.)
Kiilonoésen érdekes lett volna a koz-
tudottan komoly problémakkal ter-
helt CEFTA-kereskedelem mélyebb
elemzése.

A kereskedelmi forgalom attekinté-
sét a mezOgazdasagi és élelmiszer-
ipari termelés szempontjabdl kiemel-
kedden fontos privatizacids folyama-
tok bemutatasa koveti. A termel8szo-
vetkezeti foldek, az allami gazdasa-
gok, valamint a tulajdonukban 1évd
eszkozok privatizacidjanak altalanos
jellemzése utan a szerz6 részletesen
elemzi a maganositas kivaltotta bir-
tokszerkezeti valtozasokat. A legtobb
orszagban a mezogazdasagi szovetke-
zetek és allami gazdasagok mellett
(vagy helyett) megjelentek a kiilon-
b6z6 gazdasagi tarsasagok és a csala-
di gazdasagok. A termelés egyre
gyorsabban reagal a keresletre, meg-
valésul a termelési tényezOok ujra-

elosztasa, vagyis a tényezoket (a fol-
det is) oda csoportositjak at, ahol a
leghatékonyabban hasznosul.

E kedvezd folyamatok ellenére a
mezdgazdasagban fokozottan jelent-
keztek a piacgazdasagi atmenettel
kapcsolatos nehézségek, hiszen itt a
birtok- és méretstruktura tObbnyire
tokéletesen megfelelt a kdzponti terv-
gazdasag alapelveinek. A birtokszer-
kezet reformja nélkil elképzelhetet-
len lett volna az attérés az Uj gazda-
sagfejlédési paradigmara.

A Kozép- és Kelet-Eurdpaban le-
zajlott agrarreformok legfontosabb
céljai nagyon hasonlok. Az atmenet
kormanyai rendre meghirdették az
agrarszektor beillesztését a piacgaz-
dasagba, a nemzeti agrarpiacok regio-
nalis és nemzetkozi integralasat. A
magantulajdonhoz kapcsolddo jogi és
gazdasagi alapok megteremtése, a
szerkezetvaltas, az ellenOrzott fold-
piac ugyancsak fontos cél volt. Az
érintett orszagokban azonban mas-
mas tényezOk élveztek prioritast.
(Magyarorszagon példaul az atalaku-
las kezdetén a foldkérdés, illetve a
karpotlas keriilt a kézéppontba. Ezt
kovetden kezdddott meg az allami
vallalatok és a termeldszovetkezetek
atszervezése. Lengyelorszagban az
agrargazdasagi liberalizaciot helyez-
ték eldtérbe.)

A kiilonbségek jol megragadhatok
a harmadik rész orszag-tanulmanyai-
ban, ahol 11 orszag (Albania, Esztor-
szag, Lettorszag, Litvania, Bulgaria,
Csehorszag, Lengyelorszag, Magyar-
orszag, Romania, Szlovakia s Szlové-
nia) gazdasaganak, s kiilondsen me-
z06gazdasaganak atalakulasat mutatja
be a szerzd négyes tagolasban. Az al-
talanos foldrajzi jellemzok és az or-
szagspecifikus gazdasagi fejlédés is-
mertetését kovetden rendre a mezd-
gazdasag és a birtokviszonyok elem-
zésére tér at.

A birtokviszonyok alakulasanak
Osszehasonlito elemzése a csatlakozas
eldtt allo orszagok targyalasi pozicidi-
ban mutatkozo6 alapvetd kiilonbsége-
ket is magyarazza.

A foldreform soran a fold altalaban
csak a még nagy létszamu mezdgaz-
dasagi népességgel rendelkezé Alba-
niaban és Romaniaban kerilt a jelen-
leg is mezOgazdasagi tevékenységet
folytatok tulajdonaba. A kozép- és

kelet-eurdpai orszagok zomében a
visszaadott birtokok nagyobb része
a nem mezdégazdasagban dolgozo,
gyakran nem is vidéken él6 6rokosok,
illetve spekulansok kezére jutott. A
foldreform igy a mez6gazdasagtol ta-
vol él6 birtokos réteget teremtett,
amelytdl a gazdalkoddk jelentGs ré-
szének bérelnie kell a foldet. Tovabbi
kedvezétlen fejlemény, hogy a foldre-
form kovetkeztében a birtokszerkezet
elaprozotta valt, nagy az Ot hektar
alatti birtokok aranya. Mivel a ter-
meldszovetkezetek eszkozeit altala-
ban nem az 14j birtokosok, hanem a
termelGszovetkezeti tagok privatizal-
tak, az 4j birtokosok nem rendelkez-
tek elegendd termelGeszkozzel sem.

A kilencvenes évek masodik felére a
piaci erék (hatékonysagi, jovedelme-
z0ségi kritériumok) a magangazdasa-
gok bizonyos mértékdi koncentracio-
jat kényszeritették ki, elsGsorban a
bérleti rendszer segitségével. Ma mar
a tarsas gazdasagok (gyakran a meg-
maradt nagyiizemek utodai) és a nagy
magangazdasagok allitjak el6 a mez6-
gazdasagi termelés zomét. Bar az 6t
hektar alatti kisgazdasagok szama ma
is igen nagy a vizsgalt orszagokban,
részesedésiik a mezdgazdasagi foldte-
riletbdl, illetve az allatallomanybdl
egyre inkabb csokken.

A harmadik rész erdssége €s egy-
ben gyengesége, hogy a szerzo tulzot-
tan a birtokszerkezetre koncentral.
Ko6z0l ugyan altalanos termelési és
kulkereskedelmi adatokat, am keve-
set tudunk meg a termelés és a keres-
kedelem feltételeir6l. Nem dertl ki,
mennyire intenziv a termelés, milyen
a tényezdellatottsag és -hatékonysag,
milyen tevékenységeket 6sztondznek,
hogyan alakult az egyes szektorok jo-
vedelmezdsége és nemzetkozi ver-
senyképessége stb.

A formalddo, atalakuld gazdasa-
gokrol irt konyvbol hianyzik a kite-
kintés a jovobe. Az olvasonak az a (té-
ves) érzete tamadhat, hogy az atala-
kulas folyamata lezarult. A komparativ
elemzést erdsithette volna az orsza-
gok altal bejart fejlodési utvonalak,
privatizacios modszerek stb. alapjan
végzett csoportositas, a kilonbo6zd ti-
pusok képzése

Sajnos nem konnyl tankonyvként
hasznalni Burgerné irasat. Nincsenek
kiemelések, definicidk, a tanulast se-



408

BUKSZ 2003

gité magyarazatok. A tanulmany érté-
két novell statisztikakra a szerzd sok
esetben tulzottan nagy hangsulyt he-
lyez, holott a diakoktol nem varhato
el a statisztikai adatok memorizalasa.
E tekintetben kiilondsen fontosak
lennének a kiemelések, hiszen azok
hianyaban elvész a 1ényeg, a tényleges
mondanivald.

IEEEENEEN ELEKES ANDREA

Lérincné
Istvanffy Hajna:
Pénziigyi
integracio
Eurépaban

K¥K Kersziv, Budapest, 2001. 548. old.,
a. n.

Ldrincné Istvanffy Hajna a Budapes-
ti Kézgazdasagtudomanyi és Allam-
igazgatasi Egyetem tanszékvezetd
egyetemi tanara mar eddig is tobb
szakkonyv szerzdjeként irta be magat
a nemzetkozi pénziigyek magyaror-
szagi irodalmaba. A kritika targyaul
szolgalo kotet gyakorlatilag a Pénz-
tugyek Eurdpaban: mult, jelen, jovo
(Kozgazdasagi ¢s Jogi Konyvkiado,
Bp., 1996) cimlt munka aktualizalt
és atdolgozott jogutddja, és bizonyos
atfedésben van a Nemzerkozi pénz-
tigyek (Aula, Bp., 1999) tankdnyvvel,
még ha ezekre a miveire a szerzd
egyetlen utalast sem tesz a szOveg-
ben, s6t még az irodalomjegyzékben
sem tunteti fel ket. A kdnyv az eu-
répai monetaris integracido témako-
rének komplex bemutatasat tizi cé-
lul: a torténeti részeken (1., 2. és 4.
fejezet) tulmenden foglalkozik a
pénziigyi és tékepiacok tipusainak,
valamint 6sszefonodasanak jellemzé-
sével (3. fejezet), a monetaris unio
gazdasagtanaval (5. fejezet), a makro-
gazdasagi eszkoztar modosulasanak
¢és a kozos valuta hatasainak feltérke-
pezésével (6. és 8. fejezet). Természe-
tesen ismerteti a Gazdasagi és Mone-
taris Unid intézményrendszerét, az
egységes monetaris politikat és esz-
koztarat (7. fejezet), valamint a rend-

szervaltd orszagok eurdpai kapcsola-
tait és a kelet-kozép-europai tagjeldl-
tek pénzlgyi csatlakozasanak kilata-
sait (9. fejezet). Mint lathato, a kdnyv
dicséretre méltéan atfogd igénnyel
irodott, vagyis a sziik monetaris fejle-
ményeken tul kitekint a probléma-
kort 6vezd gazdasagi-politikai tertile-
tekre is.

Az eurdpai monetaris egységesiilés
folyamatarol magyarul eddig csak
Lérincné publikalt monografikus jel-
legi muiveket, tehat kétségkivil utto-
r6 szerepet jatszik ezen a szakteriile-
ten. Bz véleményem szerint az atla-
gosnal mindenképp nagyobb jelentd-
séget kolcsonodz a mivének, és talan a
szokasosnal nagyobb feleldsséget is
ro a szerzore, hiszen irasa gyakorlati-
lag megkeriilhetetlen a téma irant ér-
deklédo kutatok és egyetemi hallga-
tok vagy akar laikusok szamara.

Immar 6t6dik éve oktatom az ,,Eu-
ropai monetaris integracio” elnevezé-
st specialkollégiumot a Debreceni
Egyetem Kozgazdasagtudomanyi
Karan nemzetkozi szakiranyos hall-
gatoknak, de Lorincné konyvét vagy
annak egyes fejezeteit az emlitett eré-
nyei dacara sem adom meg a kotele-
z0 olvasmanyok kozott. Tartézkoda-
somnak tobb oka is van. Meglepé és
talan konnyen elkeriilhetd hibak és
tévedések tarkitjak a konyvet, a for-
raskezelés meglehetdsen Onkényes-
nek mondhatod, és emellett bizonyos
témak és Osszefliggések fajoan hia-
nyoznak bel6le. Ami azonban a legsu-
lyosabb probléma: a sztenderd nem-
zetkozi kozgazdasagi elméletek és
modellek ismertetését szinte megma-
gyarazhatatlan zavar és kuszasag jel-
lemzi.

Pongyolasagok és ellentmondasok
hosszu sora huzodik végig a szove-
gen. A teljesség igénye nélkiil hoznék
erre néhany példat. A 35. oldalon a
Vilagbank-csoport intézményei kozil
kifelejtodik a nemzetkdzi befektetési
vitak rendezésére 1966-ban alapitott
ICSID (International Centre for
Settlement of Investment Disputes).
A Bretton Woods-i rendszer szétesése
utan 1971-ben kotétt Smithsonian
egyezmény nevébdl a masodik ,,s”
betd rendre kimarad, pedig mar csak
onnan is lehetne tudni a pontos ala-
kot, hogy a szerz6dés a nevét az ala-
iras  helyszinéiil szolgald vilaghires

Smithsonian Intézetrdl kapta. A szer-
z8 valamiért rendre kertli a ,%”
szimbolum alkalmazasat a kilonféle
rogzitett arfolyamrezsimek ingadoza-
si savjainak megadasakor, ami tobb-
szOr értelmezési zavart okozhat,
ugyanis hol a sav teljes nagysaga, hol
csak az egyik iranya elmozdulas (le-
vagy felértékel6dés) maximalis mér-
téke szerepel a szovegben (pl. 67—68.
old.). A maastrichti konvergenciakri-
tériumok targyalasakor (183. old.) a
brutt6 allamaddssagra és a folyo kolt-
ségvetési deficitre vonatkozo szamok
tévesen relativ értékeknek vannak fel-
tintetve. Ez a jelz6 a szakirodalom-
ban egységesen csak az inflacios és a
hosszti tava kamatlab-el6irasokra
hasznalatos, hiszen csak itt kell ssze-
vetni a legjobban teljesité tagallamok
egy csoportjaval az adott orszag mu-
tatoit, mig az allamhaztartasi pozicio-
ra abszolut értékek vonatkoznak (a
Magyarorszagon is mind tobbet em-
legetett 3% és 60%). A 189. oldalon
még 1998. julius 1-jével alakul meg
az Burdpai Kozponti Bank (EKB), a
316-on mar — helyesen — egy hdnap-
pal korabban (1998. junius 1.). L6-
rincné szerint a szlovén nemzeti valu-
tat, a tolart 1999 6ta az eurdhoz ko-
tik (477. old.), mig a szlovak koronat
egy olyan valutakosarhoz, amelynek
1999 ota az eurd a f6 komponense
(479. old.). Csakhogy Szlovéniaban
mar 1992 ota, északi szomszédunk-
nal pedig 1998 oktobere 6ta mene-
dzselt lebegtetésen alapuld arfolyam-
rendszer van hasznalatban, amelyben
jellegébdl fakaddan nincs deklaralt
paritas (kotés) semmilyen valutahoz
sem.

A targyi tévedéseken tul néhany
bosszantd nyelvhelyességi hiba is ar-
nyékot vet a munkara. Sajnalatosan
visszatérd helyesirasi malér a magyar
sajtoban az 1) kozos valuta, az eurd
nevének rovid o-val irasa. Ebbe a hi-
baba szerencsére nem esik bele L6-
rincné, de annal inkabb érthetetlen,
hogy nala az ,,eurdrégio”, valamint az
»eurozona” szokapcsolatokban mar
megrovidil az érintett maganhangzo.
Azt sem kOonnyl megérteni, miért
szerepel tobb helyiitt a magyar koz-
gazdasagi szaknyelvben teljességgel
meggyOkeresedett ,,arbitrazs” Kkifeje-
zés helyett az ,arbitrage” alak.
Ugyancsak értelemzavar6 lehet, hogy





