
részletekkel untatni az olvasót, a dön-
tô kérdés az, hogy egy teljesebb elmé-
letnek szembe kellett volna néznie az-
zal is, hogy a mai implicit emlékezet-
teóriákban is van kiterjesztô, metafo-
rikus értelem. Ezek persze nehezen
rajzolható metaforák; a biciklizés
vagy az autóvezetés metaforáját, mint
minden készséget, csak mozgóképpel
lehetne ábrázolni, ahogy azt Witt-
genstein nyomán, számos metaforát
elemezve, Nyíri Kristóf hangsúlyoz-
za. Ez azonban nem kellene, hogy
korlátozza a szerzôt; emlékezzünk
csak arra, hogy évtizedekkel ezelôtt
Fónagy Iván a Metafora a fonetikai
mûnyelvben címû munkájában (Aka-
démiai, Bp., 1963) igazán nem
nyomtatásra való (?) történetet mon-
dott el arról, hogy a hangok világára
mindig szükségszerûen metaforiku-
san hivatkozunk. A mély, a magas, az
öblös, a vékony stb. nem közvetlenül a
hangrezgésszámra vagy annak ampli-
túdójára vonatkozó jelzôk. Az egész
modern fonetika, bármilyen tudomá-
nyos legyen is, mindig ezekbôl a me-
taforákból volt kénytelen kiindulni.
Vagyis lehet képpel nem illusztrálha-
tó területrôl, a hangok világáról is ír-
ni a metaforakutatás keretében; ha-
sonló módon lehetne a készségalapú
és implicit emlékezeti folyamatokról
is. Ez persze a recenzens telhetetlen-
sége.

Úgy gondolom, hogy Draaisma
könyve a magyar olvasó számára két-
ségtelenül rendkívül tanulságos, sok
mindent összefoglal, s egyéni állás-
pontot képvisel. Egyszerre lehet ins-
piráló a tudománytörténészek, a kog-
nitív kutatók és a kritikai eszmetörté-
nészek számára.

JJJJJJJJJJJJ PLÉH CSABA

Burgerné Gimes
Anna:
A közép-európai
átalakuló országok 
gazdaságának és
mezôgazdaságának 
összehasonlító
elemzése 
Századvég Kiadó, Budapest, 2001.
196 old., 1960 Ft.

A könyv alapvetôen az EU-csatlako-
zás elôtt álló közép-európai országok
mezôgazdaságának (talán célszerûbb
a már meglehetôsen elterjedt közép-
és kelet-európai országok kifejezést
használni) rendszerváltozás utáni
helyzetét, fejlôdését tekinti át.

A szerzô három részbôl építette fel
könyvét.

Az elsô rész a közép-európai orszá-
gok általános gazdasági fejlôdését, a
piacgazdaságra történô átállás nehéz-
ségeit és következményeit mutatja be.
Részletesen elemzi a közép-európai
országok legfontosabb makrogazda-
sági mutatóinak (GDP, külkereske-
delmi mérleg, fizetési mérleg, inflá-
ció, munkanélküliség, külföldi mûkö-
dôtôke-áramlás) alakulását. Az így le-
írt gazdasági környezetbe ágyazva a
mezôgazdaságban lezajló események,
illetve az egyes országok által bejárt
fejlôdési útvonalak különbségei job-
ban megérthetôk.

Valamennyi vizsgált ország a piac-
gazdasági átmenet kezdetén általános
gazdasági visszaeséssel, komoly gaz-
dasági problémákkal szembesült. A
szerzô e folyamat fontos okának a
szovjet piac elvesztését és az ezzel já-
ró termelés-, reálkereset-, életszínvo-
nal- és belsô keresletcsökkenést tart-
ja. Hasonló hatással járt, hogy a várt-
nál nehezebben ment végbe a külke-
reskedelem átirányítása Nyugatra.
Rövid távon nehézségeket okozott az
egyébként hasznos és elkerülhetetlen
külkereskedelmi liberalizáció is. A
költségvetési bevételek csökkenése,

az állami vállalatok „puha” hitelezése
miatt nôtt az állam külsô és belsô el-
adósodása, a kereskedelmi és fizetési
mérleg hiánya. Az átmenet kormá-
nyai az eladósodást pénzrontással
próbálták fedezni, tehát nôtt az inflá-
ció. A nem mindennapi gondok meg-
oldása többnyire a piacgazdaság irá-
nyításában tapasztalatlan állam veze-
tésére hárult.

A kilencvenes évek közepén a leg-
több országban elérték a mélypontot,
ezt követôen megindult a fellendülés,
amit a szerzô több tényezôvel magya-
ráz. A privatizálás és a szolgáltatások
ugrásszerû fejlôdése következtében
strukturális átalakulás történt, meg-
erôsödött a magánszektor. A regioná-
lis kereskedelmi integrációk és a nö-
vekvô importvédelem kedvezô kül-
gazdasági helyzetet teremtett. A szi-
gorú restrikciós intézkedések révén
számos országban megvalósult a
pénzügyi stabilizáció.

A második rész a mezôgazdaság ál-
talános változását mutatja be a vizs-
gált közép-európai országokban. A
kilencvenes évek elején valamennyi
országban jelentôs mértékben vissza-
esett a mezôgazdasági termelés. A
mélypont – a gazdasági visszaeséshez
hasonlóan – az évtized közepére
esett. A termelés a legtöbb országban
az ezt követô javulás ellenére sem éri
el az átalakulás elôtti mennyiségi
szintet. Az országonként és termé-
kenként eltérô mértékû visszaesés az
állattenyésztésben nagyobb és elhú-
zódóbb volt, mint a növénytermesz-
tésben, mivel a privatizálás során a
nagy állattartó telepek jelentôs része
megszûnt, ezért sok állatot – gyakran
még a tenyészállatokat is – levágtak.
Az állattartók számára elônytelen volt
az is, hogy az életszínvonal csökkené-
se a növényi termékekénél hátrányo-
sabban befolyásolta a nagyobb jöve-
delemrugalmasságú állati termékek
hazai keresletét. (A reáljövedelemnél
nagyobb mértékben csökkent az álla-
ti termékek fogyasztása.) Növelte a
gondokat, hogy az állati termékek
külpiaci értékesíthetôsége ebben az
idôszakban kifejezetten rossz volt, ne-
hezebben ment végbe a piacváltás. Az
amúgy is tôkeigényes állattenyésztés
így nem vonzotta a befektetôket.

A mezôgazdasági termelés vissza-
esésével párhuzamosan Albánia és
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Románia kivételével az összes ország-
ban csökkent a mezôgazdaság GDP-
hez való hozzájárulása. Albánia, Bul-
gária, Litvánia és Románia kivételé-
vel csökkent az ágazatnak a foglalkoz-
tatásban betöltött szerepe is. A kuta-
tásba vont országokban többnyire
visszaesett az élelmiszer-fogyasztás,
ugyanakkor nôtt az élelmiszerekre
fordított kiadások aránya.

A mezôgazdasági külkereskedelmet
Magyarország és Bulgária kivételével
tartósan negatív egyenleg jellemzi. Ez
összefügg azzal, hogy a regionális ke-
reskedelmi megállapodások csak las-
san enyhítették a piacra jutási nehéz-
ségeket, ráadásul az idôrôl idôre je-
lentkezô túltermelési válságok, illetve
az 1998. évi orosz válsághoz hasonló
események miatt az érintett országok
ilyenkor – nemzetközi megállapodá-
saik ellenére – növelték a protekcio-
nizmust.

A kereskedelmi adatokat olvasva
több szempontból is hiányérzetünk
támad. Egyrészt, az elemzés többnyi-
re ágazati szintû, holott a szektorális
adatok több információval szolgál-
hattak volna. Másrészt, mezôgazda-
ságról lévén szó, nem feledkezhetünk
meg a kereskedelmi teljesítmények
mögött meghúzódó támogatási rend-
szerek összehasonlításáról sem. (Hol,
milyen mértékben, milyen terméke-
ket támogatnak? Az importtal szem-
ben milyen védelmet biztosítanak a
hazai termelôknek? És így tovább.)
Különösen érdekes lett volna a köz-
tudottan komoly problémákkal ter-
helt CEFTA-kereskedelem mélyebb
elemzése.

A kereskedelmi forgalom áttekinté-
sét a mezôgazdasági és élelmiszer-
ipari termelés szempontjából kiemel-
kedôen fontos privatizációs folyama-
tok bemutatása követi. A termelôszö-
vetkezeti földek, az állami gazdasá-
gok, valamint a tulajdonukban lévô
eszközök privatizációjának általános
jellemzése után a szerzô részletesen
elemzi a magánosítás kiváltotta bir-
tokszerkezeti változásokat. A legtöbb
országban a mezôgazdasági szövetke-
zetek és állami gazdaságok mellett
(vagy helyett) megjelentek a külön-
bözô gazdasági társaságok és a csalá-
di gazdaságok. A termelés egyre
gyorsabban reagál a keresletre, meg-
valósul a termelési tényezôk újra-

elosztása, vagyis a tényezôket (a föl-
det is) oda csoportosítják át, ahol a
leghatékonyabban hasznosul.

E kedvezô folyamatok ellenére a
mezôgazdaságban fokozottan jelent-
keztek a piacgazdasági átmenettel
kapcsolatos nehézségek, hiszen itt a
birtok- és méretstruktúra többnyire
tökéletesen megfelelt a központi terv-
gazdaság alapelveinek. A birtokszer-
kezet reformja nélkül elképzelhetet-
len lett volna az áttérés az új gazda-
ságfejlôdési paradigmára.

A Közép- és Kelet-Európában le-
zajlott agrárreformok legfontosabb
céljai nagyon hasonlók. Az átmenet
kormányai rendre meghirdették az
agrárszektor beillesztését a piacgaz-
daságba, a nemzeti agrárpiacok regio-
nális és nemzetközi integrálását. A
magántulajdonhoz kapcsolódó jogi és
gazdasági alapok megteremtése, a
szerkezetváltás, az ellenôrzött föld-
piac ugyancsak fontos cél volt. Az
érintett országokban azonban más-
más tényezôk élveztek prioritást.
(Magyarországon például az átalaku-
lás kezdetén a földkérdés, illetve a
kárpótlás került a középpontba. Ezt
követôen kezdôdött meg az állami
vállalatok és a termelôszövetkezetek
átszervezése. Lengyelországban az
agrárgazdasági liberalizációt helyez-
ték elôtérbe.)

A különbségek jól megragadhatók
a harmadik rész ország-tanulmányai-
ban, ahol 11 ország (Albánia, Észtor-
szág, Lettország, Litvánia, Bulgária,
Csehország, Lengyelország, Magyar-
ország, Románia, Szlovákia s Szlové-
nia) gazdaságának, s különösen me-
zôgazdaságának átalakulását mutatja
be a szerzô négyes tagolásban. Az ál-
talános földrajzi jellemzôk és az or-
szágspecifikus gazdasági fejlôdés is-
mertetését követôen rendre a mezô-
gazdaság és a birtokviszonyok elem-
zésére tér át.

A birtokviszonyok alakulásának
összehasonlító elemzése a csatlakozás
elôtt álló országok tárgyalási pozíciói-
ban mutatkozó alapvetô különbsége-
ket is magyarázza.

A földreform során a föld általában
csak a még nagy létszámú mezôgaz-
dasági népességgel rendelkezô Albá-
niában és Romániában került a jelen-
leg is mezôgazdasági tevékenységet
folytatók tulajdonába. A közép- és

kelet-európai országok zömében a
visszaadott birtokok nagyobb része
a nem mezôgazdaságban dolgozó,
gyakran nem is vidéken élô örökösök,
illetve spekulánsok kezére jutott. A
földreform így a mezôgazdaságtól tá-
vol élô birtokos réteget teremtett,
amelytôl a gazdálkodók jelentôs ré-
szének bérelnie kell a földet. További
kedvezôtlen fejlemény, hogy a földre-
form következtében a birtokszerkezet
elaprózottá vált, nagy az öt hektár
alatti birtokok aránya. Mivel a ter-
melôszövetkezetek eszközeit általá-
ban nem az új birtokosok, hanem a
termelôszövetkezeti tagok privatizál-
ták, az új birtokosok nem rendelkez-
tek elegendô termelôeszközzel sem.

A kilencvenes évek második felére a
piaci erôk (hatékonysági, jövedelme-
zôségi kritériumok) a magángazdasá-
gok bizonyos mértékû koncentráció-
ját kényszerítették ki, elsôsorban a
bérleti rendszer segítségével. Ma már
a társas gazdaságok (gyakran a meg-
maradt nagyüzemek utódai) és a nagy
magángazdaságok állítják elô a mezô-
gazdasági termelés zömét. Bár az öt
hektár alatti kisgazdaságok száma ma
is igen nagy a vizsgált országokban,
részesedésük a mezôgazdasági földte-
rületbôl, illetve az állatállományból
egyre inkább csökken.

A harmadik rész erôssége és egy-
ben gyengesége, hogy a szerzô túlzot-
tan a birtokszerkezetre koncentrál.
Közöl ugyan általános termelési és
külkereskedelmi adatokat, ám keve-
set tudunk meg a termelés és a keres-
kedelem feltételeirôl. Nem derül ki,
mennyire intenzív a termelés, milyen
a tényezôellátottság és -hatékonyság,
milyen tevékenységeket ösztönöznek,
hogyan alakult az egyes szektorok jö-
vedelmezôsége és nemzetközi ver-
senyképessége stb.

A formálódó, átalakuló gazdasá-
gokról írt könyvbôl hiányzik a kite-
kintés a jövôbe. Az olvasónak az a (té-
ves) érzete támadhat, hogy az átala-
kulás folyamata lezárult. A komparatív
elemzést erôsíthette volna az orszá-
gok által bejárt fejlôdési útvonalak,
privatizációs módszerek stb. alapján
végzett csoportosítás, a különbözô tí-
pusok képzése

Sajnos nem könnyû tankönyvként
használni Burgerné írását. Nincsenek
kiemelések, definíciók, a tanulást se-
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gítô magyarázatok. A tanulmány érté-
két növelô statisztikákra a szerzô sok
esetben túlzottan nagy hangsúlyt he-
lyez, holott a diákoktól nem várható
el a statisztikai adatok memorizálása.
E tekintetben különösen fontosak
lennének a kiemelések, hiszen azok
hiányában elvész a lényeg, a tényleges
mondanivaló.
JJJJJJJJJ ELEKES ANDREA

Lôrincné 
Istvánffy Hajna: 
Pénzügyi 
integráció 
Európában
KJK Kerszöv,Budapest,2001.548.old.,
á. n.

Lôrincné Istvánffy Hajna a Budapes-
ti Közgazdaságtudományi és Állam-
igazgatási Egyetem tanszékvezetô
egyetemi tanára már eddig is több
szakkönyv szerzôjeként írta be magát
a nemzetközi pénzügyek magyaror-
szági irodalmába. A kritika tárgyául
szolgáló kötet gyakorlatilag a Pénz-
ügyek Európában: múlt, jelen, jövô
(Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó,
Bp., 1996) címû munka aktualizált
és átdolgozott jogutódja, és bizonyos
átfedésben van a Nemzetközi pénz-
ügyek (Aula, Bp., 1999) tankönyvvel,
még ha ezekre a mûveire a szerzô
egyetlen utalást sem tesz a szöveg-
ben, sôt még az irodalomjegyzékben
sem tünteti fel ôket. A könyv az eu-
rópai monetáris integráció témakö-
rének komplex bemutatását tûzi cé-
lul: a történeti részeken (1., 2. és 4.
fejezet) túlmenôen foglalkozik a
pénzügyi és tôkepiacok típusainak,
valamint összefonódásának jellemzé-
sével (3. fejezet), a monetáris unió
gazdaságtanával (5. fejezet), a makro-
gazdasági eszköztár módosulásának
és a közös valuta hatásainak feltérké-
pezésével (6. és 8. fejezet).Természe-
tesen ismerteti a Gazdasági és Mone-
táris Unió intézményrendszerét, az
egységes monetáris politikát és esz-
köztárát (7. fejezet), valamint a rend-

szerváltó országok európai kapcsola-
tait és a kelet-közép-európai tagjelöl-
tek pénzügyi csatlakozásának kilátá-
sait (9. fejezet). Mint látható, a könyv
dicséretre méltóan átfogó igénnyel
íródott, vagyis a szûk monetáris fejle-
ményeken túl kitekint a probléma-
kört övezô gazdasági-politikai terüle-
tekre is.

Az európai monetáris egységesülés
folyamatáról magyarul eddig csak
Lôrincné publikált monografikus jel-
legû mûveket, tehát kétségkívül úttö-
rô szerepet játszik ezen a szakterüle-
ten. Ez véleményem szerint az átla-
gosnál mindenképp nagyobb jelentô-
séget kölcsönöz a mûvének, és talán a
szokásosnál nagyobb felelôsséget is
ró a szerzôre, hiszen írása gyakorlati-
lag megkerülhetetlen a téma iránt ér-
deklôdô kutatók és egyetemi hallga-
tók vagy akár laikusok számára.

Immár ötödik éve oktatom az „Eu-
rópai monetáris integráció” elnevezé-
sû speciálkollégiumot a Debreceni
Egyetem Közgazdaságtudományi
Karán nemzetközi szakirányos hall-
gatóknak, de Lôrincné könyvét vagy
annak egyes fejezeteit az említett eré-
nyei dacára sem adom meg a kötele-
zô olvasmányok között. Tartózkodá-
somnak több oka is van. Meglepô és
talán könnyen elkerülhetô hibák és
tévedések tarkítják a könyvet, a for-
ráskezelés meglehetôsen önkényes-
nek mondható, és emellett bizonyos
témák és összefüggések fájóan hiá-
nyoznak belôle. Ami azonban a legsú-
lyosabb probléma: a sztenderd nem-
zetközi közgazdasági elméletek és
modellek ismertetését szinte megma-
gyarázhatatlan zavar és kuszaság jel-
lemzi.

Pongyolaságok és ellentmondások
hosszú sora húzódik végig a szöve-
gen. A teljesség igénye nélkül hoznék
erre néhány példát. A 35. oldalon a
Világbank-csoport intézményei közül
kifelejtôdik a nemzetközi befektetési
viták rendezésére 1966-ban alapított
ICSID (International Centre for
Settlement of Investment Disputes).
A Bretton Woods-i rendszer szétesése
után 1971-ben kötött Smithsonian
egyezmény nevébôl a második „s”
betû rendre kimarad, pedig már csak
onnan is lehetne tudni a pontos ala-
kot, hogy a szerzôdés a nevét az alá-
írás  helyszínéül szolgáló világhíres

Smithsonian Intézetrôl kapta. A szer-
zô valamiért rendre kerüli a „±”
szimbólum alkalmazását a különféle
rögzített árfolyamrezsimek ingadozá-
si sávjainak megadásakor, ami több-
ször értelmezési zavart okozhat,
ugyanis hol a sáv teljes nagysága, hol
csak az egyik irányú elmozdulás (le-
vagy felértékelôdés) maximális mér-
téke szerepel a szövegben (pl. 67–68.
old.). A maastrichti konvergenciakri-
tériumok tárgyalásakor (183. old.) a
bruttó államadósságra és a folyó költ-
ségvetési deficitre vonatkozó számok
tévesen relatív értékeknek vannak fel-
tüntetve. Ez a jelzô a szakirodalom-
ban egységesen csak az inflációs és a
hosszú távú kamatláb-elôírásokra
használatos, hiszen csak itt kell össze-
vetni a legjobban teljesítô tagállamok
egy csoportjával az adott ország mu-
tatóit, míg az államháztartási pozíció-
ra abszolút értékek vonatkoznak (a
Magyarországon is mind többet em-
legetett 3% és 60%). A 189. oldalon
még 1998. július 1-jével alakul meg
az Európai Központi Bank (EKB), a
316-on már – helyesen – egy hónap-
pal korábban (1998. június 1.). Lô-
rincné szerint a szlovén nemzeti valu-
tát, a tolárt 1999 óta az euróhoz kö-
tik (477. old.), míg a szlovák koronát
egy olyan valutakosárhoz, amelynek
1999 óta az euró a fô komponense
(479. old.). Csakhogy Szlovéniában
már 1992 óta, északi szomszédunk-
nál pedig 1998 októbere óta mene-
dzselt lebegtetésen alapuló árfolyam-
rendszer van használatban, amelyben
jellegébôl fakadóan nincs deklarált
paritás (kötés) semmilyen valutához
sem.

A tárgyi tévedéseken túl néhány
bosszantó nyelvhelyességi hiba is ár-
nyékot vet a munkára. Sajnálatosan
visszatérô helyesírási malôr a magyar
sajtóban az új közös valuta, az euró
nevének rövid o-val írása. Ebbe a hi-
bába szerencsére nem esik bele Lô-
rincné, de annál inkább érthetetlen,
hogy nála az „eurórégió”, valamint az
„eurózóna” szókapcsolatokban már
megrövidül az érintett magánhangzó.
Azt sem könnyû megérteni, miért
szerepel több helyütt a magyar köz-
gazdasági szaknyelvben teljességgel
meggyökeresedett „arbitrázs” kifeje-
zés helyett az „arbitrage” alak.
Ugyancsak értelemzavaró lehet, hogy
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