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nem alakulhatott ki: a gondolkodas
majdhogynem elképzelhetetlen volt a
gondolatok azonnali publikacidja nél-
kil.” (101. old.) A szerzd altal is igen
jol ismert mai kisérleti pszichologia
azonban gyOkeresen mast allit. Ger-
gely Gyorgy és Csibra Gergely mun-
kai azt mutatjak, hogy a kisgyermek
mar kilenc hénapos kora koriil inten-
cionalis agensnek tekint mas embere-
ket. Négyéves korra pedig kialakul az
a képesség, hogy a gyermek nemcsak
privat mentalis tartalmakkal rendel-
kezének tekinti tarsait, hanem masok
mentalis tartalmait a vilag altala is-
mert helyzetétdl, a dolgok adott alla-
satdl potencialisan eltérének gondol-
ja. Ha tarsa tavollétében, de az 6 sze-
me lattara csokigolyokat dugnak el,
tud ugy cselekedni, hogy ne arulja el
tarsanak, hogy ¢ tudja, hol van az
édesség. Mas szoval tudja, hogy a
masik nem tudja, vagyis a masik azon
vélekedése, hogy tudja, hol van az
édesség, hamis. Szimulalni tudja a
masik mentalis tartalmait: ,,gondol-
kozik” a masik fejével — anélkil, hogy
gondolatait publikalnd, vagy megta-
nult volna modern modra csendesen
olvasni. A torontoi iskola kialakulasa-
kor ezek az eredmények még csak
nem is voltak sejthet6k — de lehet-e
ma ugy folytatni egy masfél generacio-
val korabban megsziiletett hagyo-
manyt, hogy az ilyen anomaliakat
meg sem probaljuk kezelni? Ugyan-
ugy tovabbirhato-e a régi torténet, ha
mas tudomanyok id6kdzben relevan-
san megvaltoztattak az emberrdl és
helyzetérdl kialakult képilinket? Ilyen
esetekben sem mertiil fel a ,,bizonyit-
hatésag/cafolhatosag igénye™?

Végiil par aprosag. A kotet gondo-
san el6 van készitve, szokatlanul ke-
vés nyomdahibaval. A nyomda nagy-
részt alvdo ordogének azonban sike-
rilt példaul megfertéznie Havelock
nevét Locke-éval, a 66. oldalon a
»havelocke-i” jelz6 minden szem-
pontbol hibas. Az irodalomjegyzék-
ben Crary kotetének cime helyesen:
»A megfigyel6 modszerei”, nem ,,A
megfigyel0 megfigyelése”. Torténeti
munkanal a sziiletési és halalozasi év-
szamok feltlintetése javasolhato.

Osszességében a kdtet a torontoi is-
kola bemutatasan tul szinvonalasan
megirt esettanulmanyokat tartalmaz,
érdekes elemzéseket Baloghrol,

Locke-rél és Wittgensteinrdl, a ta-
nulmanyokat Osszekapcsold keret
azonban kissé lazara és roskatagra si-
keredett. A filoz6fus Demeter meg-
gy6zAébb a torténész Demeternél, de
kozos munkajuk az itt megfogalma-
zott kritikak ellenére Gjszert hazai ki-
sérlet a filozofiatorténet sokat vizsgalt
forduldpontjainak szocioldgiai meg-
vilagitasara.
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Douwe Draaisma:
Metaforamasina

AZ EMLEKEZET EGYIK LEHETSEGES
TORTENETE

Ford. Balogh Tamas. Typotex Kiado,
Budapest, 2002. 242 old., 2800 Ft
(Test és Lélek sorozatr. Szerkeszii:
Kovacs Ilona.)

»Mi hat az igazsag? Metaforak mozgo
serege” — ezt a Nietzsche-idézetet va-
lasztja konyve mottdjaul a kivald hol-
land eszmetdrténész. A hollandul
1995-ben megjelent munka meglehe-
tésen frissen latott napvilagot magya-
rul is, mégpedig a kotetben csak kis-
sé elrejtve feltiintetett Balogh Tamas
remek forditasaban. A kiadas a téma-
hoz méltdéan szép, pontosan és alapo-
san el van latva a modern szakiroda-
lom ismertetésével, mutatoi kivaloak,
és — ami nagyon fontos — jo mindségi
és kitinden tordelt képeket tartal-
maz. De mird] is?

A mai pszichologiatorténet-irasban
és kognitiv elméletalkotasban egya-
rant el6térbe kertilt a metafora prob-
lémaja. A pszicholégiatorténetben
olyan nagyszeri kotetek, mint a Da-
vid Leary altal szerkesztett Metaphors
in the History of Psychology (Cambridge
University Press, New York, 1990) is
mutatjak, ma mar nem puszta intel-
lektualis kuridozumként kezeljik azo-
kat a hasonlatokat, amelyek a tudo-
many kiléonbozd torténeti szakaszait
jellemzik, hanem tugy véljuk, hogy
ezek alapvetéen meghatarozzak azt a
modot, ahogy létbelileg (ontoldgiai-
lag) gondolkodunk a modern korban
a mentalis jelenségekrol. A lelki élet
kozvetleniil nem megragadhatd, ha-

csak nem hisziink a mindent athaté
Onmegfigyelés doktrindjaban, ezért
szinte sziikségszerien mindig hason-
latokkal kozelitiink hozza. A kérdés
nem a hasonlatok megléte s valamifeé-
le neopozitivista gdéggel tarsuld ki-
iktatasuk, hanem az, hogy mikor,
mely hasonlatok bizonyultak termé-
kenynek. A torténeti fordulatot a me-
tafora nem lekezelé mindsitésében jol
példazza a modern kognitiv pszicho-
logia és kognitiv tudomany is. Gon-
doljunk csak arra, hogy — a pszichol6-
gian beliil maradva — milyen produk-
tiv, atfogd hasonlat volt a kommuni-
kacios csatorna vagy a kodolas fogal-
ma; mi mindenre hasznalja a kognitiv
pszicholdgia a latas vagy a hallas ele-
mi feladataitél kezdve a magasabb
rendd tudatosulas feltérképezéséig a
sziiro fogalmat, vagy milyen modon
kiizd a tar koncepciojaval, azzal a hit-
tel, hogy emlékezetiink valamiféle
polcszeri berendezés (lasd errdl ko-
rabbi irasomat: Emlékek gytjtogetése
avagy a visszaidézés készsége. Vilagos-
sag, 1996. 29., 432-438. old.). Ha
ugy tetszik, az utolsé két évtized em-
lékezetpszichologiai kutatasai ugy is
értelmezhetdk, mint amelyek a polc-
szerten rendezett tarfelfogassal kiizd-
ve igyekeznek valahogyan tulhaladni
ezt a strukturalis metaforat.

Metafora ugyanis, miként a mai
nyelvészeti metaforakutatas is hang-
sulyozza, tobbféle van; a minket ér-
dekl6 szempontbol vannak egyedi
metaforak, mint példaul az, hogy ,,Jo-
zsi ott flist6log a sarokban™, és olyan
szerkezeti metaforak, mint amikor
egy kolto életét elemezve a fagyos rar-
sadalmi légkorrdl beszélink, vagy a
forradalmi idok jellemzésekor felfor-
dulasrol. Hasonlé moddon a pszicho-
logiaban is el6térben allnak a struk-
turalis metaforak, amelyek példaul
azt emelik ki, hogy a gondolatok /le-
siillyednek a tudattalanba, vagyainkat
elfojijuk, és igy tovabb.

Draaisma konyve egy mentalis fo-
lyamatra, az emlékezetre Osszponto-
sitva, torténetileg mutatja be a struk-
turalis metaforakat, mégpedig nem
akarhogyan. A metafora ismertetése
kozben, az abrazolas vilagaban na-
gyon sok konkrétumot is kapunk.
Amikor példaul azt targyalja, hogyan
jelenik meg évszazadokon keresztiil a
képrogzités mint emlékezeti metafo-
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ra, akkor nemcsak a pszichologiai vo-
natkozasokat mutatja be, hanem gy6-
nyOrd képi példakat is f6lhoz, példaul
a hosszt ideji fénykép-expoziciokrol
€s a mozgas rogzitésének nehézségei-
r6l. A szem ¢€s a camera obscura
Osszehasonlitasa soran megismerjik,
hogyan is néztek ki sajat korukban a
camera obscurak, hogyan képzelte el
néhany évszazaddal késobb Galton az
Osszegzett fotografia, a fogalmi ki-
emelés vagy az emlékezeti kategoria-
képzés mintajat — az egymasra expo-
nalt fényképek alapjan. A szép kép-
anyag révén a metafora szo szerinti
értelmezésébe is kirandulunk, s az ol-
vasonak végig kell gondolnia, hogy a
fotografiai kompozitum — az egymas-
ra fényképezett képek ¢s a csalad en-
nek megfeleléen kibontakozd hason-
losagi eszménye — hogyan feltételezi
az azonos perspektivat és a méretara-
nyok allanddsagat, amely magaban a
fényképlemezben nem adott.

A metafora forrasait és magat a
metaforahasznalatot gazdagon il-
lusztralja a kdnyv. Bemutatja, metafo-
raink néha komikussa valnak, példaul
1929-b6l olyan Fritz Kahn-illusztra-
cidkat latunk (ez ugyanaz a Fritz
Kahn, akit szexoldgiai konyveibdl is-
merink), ahol az emberi agyban veti-
tégépek vannak, meg kicsiny csapok,
szelepek és egyebek.

Az emlékezet legfontosabb metafo-
rai, melyekre Draaisma konyve kitér,
az iras, a fény, a taj (vagy téri elrende-
z¢s), a fénykép, a szamitogép, a ho-
lografia, a haldzatok és a bels6 képe-
ket szemlél6 homunculusok problé-
maja. Mindegyik kilon fejezetet kap
a konyvben. A szerzd azt sugallja, s
ezt fontos hangsulyozni, hogy ne fél-
junk a farkastdl, ne is probaljuk kita-
szitani a metaforakat, azok veliink él-
nek. Mindez Draaisma szamara ter-
mészetes, de néha ironikus, példaul
amikor arra vilagit ra, hogy Descartes
orgonahasonlatai semmivel sem ne-
vetségesebbek, mint a mai konnekcio-
nista, neuralis haloelméletek emléke-
zeti, tarolasi hasonlatszeri koncepcio-
jabdl (mely idegsejtekbdl alld haldza-
tokat tételez fel) eredd metaforak.
Két okbdl nem szabad félntink a me-
taforaktol: mert ugysem tudunk nél-
kilik meglenni a bels6 vilagrol be-
szélve; s mert strukturalis metafora-
kat hasznalunk, s ezek néha, szeren-

csés esetekben konstruktiv jellegtiek.
Uj megfontolasokat hoznak létre a
kutatasban. Hogy egy kevésbé idézett
példat emlitsek: a XIX. szazad végi
német pszichofizioldgus, Hering ne-
vezetes metaforaja a feltételezett ké-
miai ellenfolyamatokrol az ellenszin-
jelenségek kapcsan elvezetett egy ké-
miai elvii emlékezetkoncepcid meg-
fogalmazasahoz. Ez pedig mindmaig
az egyik vezetd — ha szabad ilyet
mondani egy metaforardl szolo kdny-
vet ismertetve —, ,szubsztancialis”,
lényegi felfogas az emlékezetrdl.
Draaisma munkaja kivalo, raadasul
gazdag irodalmat kapunk Platontdl
vagy Arisztotelésztdl egészen Arbib
vagy Pribram muveiig. Minden kog-
nitiv pszichologiaval vagy kognitiv tu-
domannyal és a mentalis tudoma-
nyok torténetével foglalkozod kutatd
szamara megkeriilhetetlen. Vannak
azonban kisebb zokkendk. Az egyik a
megengedd attitiddel kapcsolatos;
néhol nehéz tetten érni, hogy Draais-
ma mint tudomanytérténész hogyan
is gondolja: vajon a metaforak mint
gondolati tartalyok (vagy ha ugy tet-
szik, korlatok, s néha inspirativ erdk)
befolyasoljak-e gondolkodasunkat,
vagy pedig sz0 szerinti jelentésiikben
hatnak, azaz a mentalis életre vonat-
koz6 tényleges, ontologiai érvényd
felismerést nem tartalmaznak. Erde-
mes lenne eldonteni — s ez nemcsak
Draaismara vonatkozik —, hogy ami-
kor a metaforak mindenre kiterjedd
érvényességérol beszéliink, ugy gon-
doljuk-e, hogy barmikor tul lehet 1ép-
ni a metafora szintjén altalaban, vagy
pedig mindig csak metaforak vannak.
Ez atvezet a masik kérdéshez, a nyelv-
hez, amely sok mindent segitene ilyen
vagy olyan iranyba tisztazni Draaisma
koncepciojaban. A nyelvet és a mai
nyelvészet kiillonbozd sulya metafora-
koncepciodit nemigen vizsgalja. Nem
tekinti at azokat a felfogasokat, ame-
lyek, mint George Lakoff (Women,
Fire, and Dangerous Things. University
of Chicago Press, Chicago, 1987), a
metaforakat mindent athatonak tart-
jak, és ugy veélik, hogy vilagunk vala-
milyen értelemben &svényekbdl, sza-
kadékokbol s ugrasokbdl all, ahol a
sz0 szerinti és az atvitt k6zott semmi-
féle lényegi kiilonbség nincs. Az sem
deriil ki, hogy éppenséggel Ray
Jackendoff (Patterns in the Mind. Ba-

sic Books, New York, 1994) kissé ha-
gyomanyosabb felfogasat koveti-e,
amely ugy véli, hogy a szo szerinti és
a metaforikus jelentés vilaga mogott
egy kozos reprezentacio vilaga van. A
tér és a nyelv kozotti hatas példaul
nem olyan, hogy az elvont viszonyo-
kat is mindig a téri viszonyok iranyi-
tanak, hanem inkabb a téri viszonyok
és a nyelvi viszonyok egyarant egy el-
vontabb szemantikara vonatkoznak.
Ezeknek a nyelvészeti finomsagoknak
az az eszmetOrténeti kovetkezmé-
nyiik, hogy egy metaforaval foglalko-
z6 elméletalkotonak valahogy el kell
dontenie, a metafora mogott van-e
valami. A mai metaforakutatasban
vizvalaszto kérdések ezek. Nyelvésze-
tileg arrol van szo, hogy jogos-e meg-
killonboztetniink a sz6 szerinti €s az
atvitt értelem vilagat, vagy szakita-
nunk kell a szo6 szerinti jelentés elvé-
vel. A kognitiv elméletalkotas szem-
pontjabdl ez a dilemma azza a kér-
déssé szélesedik, hogy vajon az egyes
megismerd rendszerek kozott mindig
teljes athallas van-e, vagy tulajdon-
képpeni (proper) érvényességi tertiile-
tlikon beliill maradnak. Mindez érinti
a human tudomanyok metodologia-
jat is: a radikalis metaforapartiak sza-
mara a metaforikus és a tudomanyos
modellalkotas kozott nincs hatar, s
ezzel zardjelbe teszik a modern tudo-
manyossag igazolasi elveinek fontos-
sagat. Mindez a megfontolas s az ez-
zel kapcsolatos allasfoglalas hianyzik
Draaisma mivébdl.

A konyv egy masik hianyossaga
specidlisabban az emlékezetre vonat-
kozik. Frederick Bartlett neve még a
névmutatéban sem szerepel. Ennek
megfeleléen az a tipusu emlékezeti
kérdés és emlékezeti metafora, amely
a mozgasos készségek (skills) elemzé-
sét tekinti az emlékezet vezetd prob-
lémajanak, teljesen kimarad a gondo-
latmenetbdl. Kimarad az az elképze-
1és, hogy milyen értelemben is tekint-
het6 metaforanak a séma Bartlett al-
tal bevezetett hires fogalma (Bartlett:
Az emlékezés. [1936] Gondolat, Bp.,
1986), milyen értelemben beszélhe-
tink a készségek tanulasanak, vagyis
a mozgasos, fliggvényszera viszonyok
elsajatitasanak analogikus kiterjeszté-
sével arrol, hogy lényegében minden
tudasunk tartalmaz készségszerd
mozzanatot is stb. Nem szeretném a
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részletekkel untatni az olvasot, a don-
t6 kérdés az, hogy egy teljesebb elmé-
letnek szembe kellett volna néznie az-
zal is, hogy a mai implicit emlékezet-
tedriakban is van kiterjesztd, metafo-
rikus értelem. Ezek persze nehezen
rajzolhatdo metaforak; a biciklizés
vagy az autovezetés metaforajat, mint
minden készséget, csak mozgdképpel
lehetne abrazolni, ahogy azt Witt-
genstein nyoman, szamos metaforat
elemezve, Nyiri Kristof hangsulyoz-
za. Ez azonban nem kellene, hogy
korlatozza a szerzOt; emlékezziink
csak arra, hogy évtizedekkel ezeldtt
Fonagy Ivan a Metafora a fonetikai
miinyelvben cimi munkajaban (Aka-
démiai, Bp., 1963) igazdn nem
nyomtatasra vald (?) torténetet mon-
dott el arrdl, hogy a hangok vilagara
mindig szlikségszerien metaforiku-
san hivatkozunk. A mély, a magas, az
0blos, a vékony stb. nem kozvetlentl a
hangrezgésszamra vagy annak ampli-
tudojara vonatkozd jelzék. Az egész
modern fonetika, barmilyen tudoma-
nyos legyen is, mindig ezekbdl a me-
taforakbol volt kénytelen kiindulni.
Vagyis lehet képpel nem illusztralha-
t6 teriiletrdl, a hangok vilagarol is ir-
ni a metaforakutatas keretében; ha-
sonld modon lehetne a készségalapu
és implicit emlékezeti folyamatokrol
is. Ez persze a recenzens telhetetlen-
sége.

Ugy gondolom, hogy Draaisma
konyve a magyar olvasé szamara két-
ségtelentil rendkiviil tanulsagos, sok
mindent Osszefoglal, s egyéni allas-
pontot képvisel. Egyszerre lehet ins-
pirald a tudomanytorténészek, a kog-
nitiv kutatok és a kritikai eszmetorté-
nészek szamara.

IEEEEEEEEEEE PLEH CSABA

Burgerné Gimes
Anna:

A kozép-europai
atalakulo orszagok
gazdasaganak és
mez0gazdasaganak
0sszehasonlito
elemzése

Szdzadvég Kiado, Budapest, 2001.
196 old., 1960 Ft.

A konyv alapvetéen az EU-csatlako-
zas eldtt allo kozép-eurdpai orszagok
mezogazdasaganak (talan célszertibb
a mar meglehetdsen elterjedt kozép-
és kelet-europai orszagok Kkifejezést
hasznalni) rendszervaltozas utani
helyzetét, fejlédését tekinti at.

A szerz6 harom részbol épitette fel
konyvét.

Az elsé rész a kozép-eurdpai orsza-
gok altalanos gazdasagi fejlédését, a
piacgazdasagra torténd atallas nehéz-
ségeit és kovetkezményeit mutatja be.
Részletesen elemzi a kdzép-eurdpai
orszagok legfontosabb makrogazda-
sagi mutatoinak (GDP, kilkereske-
delmi mérleg, fizetési mérleg, infla-
ci6, munkanélkiliség, kulfoldi miko-
dotéke-aramlas) alakulasat. Az igy le-
irt gazdasagi kornyezetbe agyazva a
mezogazdasagban lezajlo események,
illetve az egyes orszagok altal bejart
fejlédési utvonalak kiilonbségei job-
ban megérthetok.

Valamennyi vizsgalt orszag a piac-
gazdasagi atmenet kezdetén altalanos
gazdasagi visszaeséssel, komoly gaz-
dasagi problémakkal szembesiilt. A
szerz6 e folyamat fontos okanak a
szovjet piac elvesztését és az ezzel ja-
ré termelés-, realkereset-, életszinvo-
nal- és belsé keresletcsokkenést tart-
ja. Hasonl6 hatassal jart, hogy a vart-
nal nehezebben ment végbe a kiilke-
reskedelem atiranyitasa Nyugatra.
Rovid tavon nehézségeket okozott az
egyébként hasznos és elkeriilhetetlen
kiilkereskedelmi liberalizacié is. A
koltségvetési bevételek csokkenése,

az allami vallalatok ,,puha” hitelezése
miatt nétt az allam kilsé és belsd el-
adosodasa, a kereskedelmi és fizetési
mérleg hianya. Az atmenet korma-
nyai az eladdsodast pénzrontassal
probaltak fedezni, tehat nétt az infla-
ci6. A nem mindennapi gondok meg-
oldasa tobbnyire a piacgazdasag ira-
nyitasaban tapasztalatlan allam veze-
tésére harult.

A kilencvenes évek kozepén a leg-
tobb orszagban elérték a mélypontot,
ezt koveten megindult a fellendiilés,
amit a szerzo tObb tényezbével magya-
raz. A privatizalas €s a szolgaltatasok
ugrasszerd fejlodése kovetkeztében
strukturalis atalakulas tortént, meg-
er0s0dott a maganszektor. A regiona-
lis kereskedelmi integraciok és a no-
vekvé importvédelem kedvez6 kiil-
gazdasagi helyzetet teremtett. A szi-
goru restrikcids intézkedések révén
szamos orszagban megvalosult a
pénziigyi stabilizacio.

A masodik rész a mezogazdasag al-
talanos valtozasat mutatja be a vizs-
galt kozép-eurdpai orszagokban. A
kilencvenes évek elején valamennyi
orszagban jelentés mértékben vissza-
esett a mezdgazdasagi termelés. A
mélypont — a gazdasagi visszaeséshez
hasonléan — az évtized kozepére
esett. A termelés a legtdbb orszagban
az ezt kovetd javulas ellenére sem éri
el az atalakulas el6tti mennyiségi
szintet. Az orszagonként és termé-
kenként eltéré6 mértékd visszaesés az
allattenyésztésben nagyobb és elhu-
z6dobb volt, mint a névénytermesz-
tésben, mivel a privatizalas soran a
nagy allattartd telepek jelentds része
megszint, ezért sok allatot — gyakran
még a tenyészallatokat is — levagtak.
Az allattartok szamara el6nytelen volt
az is, hogy az életszinvonal csokkené-
se a novényi termékekénél hatranyo-
sabban befolyasolta a nagyobb jove-
delemrugalmassagu allati termékek
hazai keresletét. (A realjovedelemnél
nagyobb mértékben csokkent az alla-
ti termékek fogyasztdsa.) Novelte a
gondokat, hogy az allati termékek
kiilpiaci értékesithet0sége ebben az
id6szakban kifejezetten rossz volt, ne-
hezebben ment végbe a piacvaltas. Az
amugy is tOkeigényes allattenyésztés
igy nem vonzotta a befektetdket.

A mezOgazdasagi termelés vissza-
esésével parhuzamosan Albania és





