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Hajnalnal az el6bbi egyértelmt folé-
nyével — valamint Hajnal és Spengler,
Hajnal és Németh Laszlo, illetve
Hajnal és Erdei Ferenc viszonyat tisz-
tazza. Hajnal nem elsésorban irastor-
ténészként szerepel, inkabb a szo-
kasszertiség fogalmara épité kozép-
korasz alakja keriil el6térbe, aki az
irds szerepét is a szokasszerliség altal
kikisérletezett formak rogzitésében
latja, és némiképpen idealizalt kozép-
kor-képéhez képest fogalmazza meg
fenntartasait a modernitasban kiala-
kuld pénzvilaggal szemben. Kovacs
Hajnal-értelmezésének komoly eré-
nye eszmetOrténeti tekintetben Haj-
nal és a korabeli konzervativ kultar-
kritika viszonyanak tisztazasa. Kovacs
szerint a legfontosabb kiillonbség,
hogy Hajnal nem veszi at a konzerva-
tiv elit-elméletet: nala az elit, ha egy-
altalan foglalkozik vele, mindig nega-
tiv szerepld. Kovacs Gabor foglalko-
zik Hajnalnak Max Weberével rokon
koncepciodjaval, az oksagi magyarazat
helyével a torténettudomanyban.
Hajnal irastorténészként fejti ki, hogy
az iras soha nem lehet a sz6 szlikebb
értelmében oka valaminek, ezért ér-
demes lett volna ezt a gondolatot bé-
vebben taglalni, hiszen a torontoi is-
kola sok esetben sarkos, a kommuni-
kacios médiumok és a tarsadalmi je-
lenségek kozott kauzalis viszonyt fel-
tételezd kijelentései azota ujra aktua-
litast adtak e problémanak.

A Kkotet utolsé részében Kovacs
Gabor némileg kilép az eszmetdrté-
nésznek a konyv alcimében vallalt
szerepkorébdl, és a modernitas kriti-
kajanak olyan modjat kisérli meg,
amelyben inkabb megmutatkoznak
sajat vélekedései. E tanulmanyokban
is sokat idéz persze, st irasai batran
ajanlhatok a kérdés torténetével fog-
lalkoz6 bevezetonek is. Kozponti kér-
dése mindig valamiképpen az indivi-
duum. Az egyén helyzete lesz a meg-
itélés mércéje, ha az ujkori, szerinte
oncélava valt hatékonysagkultusz és a
céhes ipar végtelen miigonddal foly-
tatott allando6 kisérletezése kozott kell
valasztani; vagy a kdtet zaro tanulma-
nyaban, ahol a szerz6 végiil nyitva
hagyja a kérdést, hogy az individuali-
tas — mint a modernitas terméke —
vajon megdrzddik-e a posztmodern
korszakban is, vagy felolvad a poszt-
modern allapot neotribalizmusaban,

viszont nem hagy kétséget afeldl,
hogy személyes preferenciai szerint
az individualitas mellett all.

Kovacs Gabor kotetének késébbi
tanulmanyai sokat kdszonhetnek a
korabban targyalt eszmetdrténeti ira-
soknak, kar, hogy az Osszefiiggés a
kotet olvasasa soran nem valik min-
dig egyértelmtvé. Amikor példaul
Mozaikdemokracia wvagy elituralom?
cimu irasaban arra a fontos kovetkez-
tetésre jut, hogy a technikai eszk6zok
és a tarsadalmi folyamatok koélcsono-
sen determinaljak egymast, nem utal
vissza Hajnal gondolataira, az iras és
a tarsadalom viszonyara, holott a par-
huzam nyilvanvald. Mas helyeken vi-
szont zavard, hogy kedvenc szerzdit —
akiknek gondolatai egyébként valo-
ban relevansak a téma szempontjabol
— szinte minden tanulmanyban ugy
idézi ujra, mintha az olvasd elszor
talalkozna veliik. Mindenképpen jot
tett volna az atgondoltabb idézési
technika megvaldsitasa, amely azon-
ban legalabb annyira a kiado feladata
lett volna, mint a szerzoé.

Kiss Lajos Andras és Kovacs Ga-
bor kotetei alaposan megdolgozott,
bar jelentGsen eltér6 eszmetorténeti
anyagbol épitkezd, atgondolt moder-
nitaskritikak. Feltind, hogy barmi-
lyen sokféle, egymasétdl is eltérd
problematika jelenik is meg benniik,
mindkét szerz6 az individuum lehe-
tOségeivel vet szamot, eljutva az
egyén és a politikai kozosség viszo-
nyanak kérdéséig. Valaszkisérleteik-
bdl egyértelmi, hogy a modern indi-
viduumot értékként megtarto, a mo-
dernitas intézményrendszerével reali-
tasként szamolé modernitaskritikak-
rol van szo6, amelyek inkabb nevezhe-
t6k a modernitas reformjara, mint
meghaladasara tett kisérleteknek. Ha
tetszik, a poszrmodern utani moderni-
taskritikanak.
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A szazoldalas kismonografia a konyv-
nyomtatas €és a csendes olvasas elter-
jedésének a filozofiai gondolkodas
valtozasara gyakorolt hatasat vizsgal-
ja. Az elmult évtizedekben sziiletett
Osszefoglalé miivek tudataban a téma
ilyetén meghatarozasat a tovabbiak-
ban nyilvan szikiteni kell. El6szor azt
vizsgalom, mivel foglalkozik a kotet,
majd azt, mivel nem, remélve, hogy a
recenzid végére érve mindkét szem-
pont igazoldodik.

Demeter nagymértékben épit az
1960-as években kibontakozo, ugy-
nevezett torontodi iskola nézeteire,
melyek alapvet6en meghataroztak az
elmult iddszak vitdit a szdbeliségrdl
¢és az irasbeliségrdl. Demeter — Nyiri
Krist6f nyomdokain haladva — filozo-
fiatdrténeti problémak vizsgalataban
hasznalja ezt a tOrténeti-szociologiai
keretet. Részletes ismertetést ad Eric
Havelock tobb évtizedes munkassa-
gardl, aki irasbeliség és szobeliség vi-
szonyat vizsgalta a preszokratikus
gondolkodoktol Arisztotelészig. Fel-
hivja a figyelmet Havelock Platon-in-
terpreticidjanak és Balogh Joézsef
Szent Agoston-olvasatanak parhuza-
maira, melyek szerinte a kovetkezok:

1. Mind Platén, mind Agoston bi-
ralta a hagyomanyos — szdbeliségen
alapul6 — nevelési mechanizmust;

2. Havelock és Balogh értelmezése
féhoseiben ujfajta fogalmisag kialaki-
toit latta, akik részben annak hatasa-
ra tamadtak a szobeli, retorikai tu-
daskozvetitést, hogy a novekvd jelen-
téségl irasbeliség az ismeretek objek-
tivva (kilsévé) valasanak élményéhez
vezetett;

3. mindez lehetdséget adott Have-
locknak is, Baloghnak is arra, hogy a
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vizsgalt filozofusok munkajat a ,,8z6-
beliség ¢és irasbeliség Osszelitkozésé-
nek foglalataban” (37. old.) vizsgalja.

Az Osszehasonlitas eredeti (Deme-
ter korabbi munkai részletesebben is
foglalkoznak a témaval), de nem
szimmetrikus. Balogh szempontrend-
szerének rekonstrukcidja talan azért
marad el, mert ,,Balogh Jozsef klasszi-
ka-filologus volt, ilyenforman nem
varhat6 el, hogy tanulmanyaibol vala-
miféle egységes gondolati horizont ta-
ruljon elénk Agoston filozofiajardl”
(30. old.). Elképzelhetd, hogy valdban
lehetetlen lett volna a rekonstrukcio,
de ennek hijan az 6sszehasonlitas egy-
oldalu, kizardlag a torontoi iskola
szempontrendszerét veszi figyelembe.
Balogh nézeteinek vizsgalata igy sztk-
ségszerlien anakronisztikus: el6futar
volt-e vagy sem, és ha igen ,,mennyire
futott elére”. A konkluzid: jogos a pie-
desztal és a kitiintetett figyelem, hi-
szen ,,Balogh — noha valéjaban nem
volt tudataban — Agoston életmuvé-
nek mégis egy olyan filozofiatorténeti
értelmezését nyujtja, amely szinte to-
kéletesen illeszkedik a fent roviden
bemutatasra keriilt paradigma keretei
kozé, noha akkoriban mai formajaban
ez természetesen még nem létezett”
(30. old.).

A tobbé-kevésbé kronologikus fel-
épitést kotetben Walter Ong fontos
Ramus-interpretacidjanak ismerteté-
sét idorendben Demeter Locke-
elemzése koveti. A kdnyvnyomtatas
hatasara 1étrejovo ,,tipografizalt isme-
retfilozofiat” (66. old.) a brit empiris-
ta metaforainak rendszerezése révén
mutatja be. Ez a fejezet egyben a ko-
tet egyetlen része, amely egy elsddle-
ges szOveg ,,szoros olvasasara” épul.
A vizsgalddas alapja azon feltételezés,
hogy a pusztan illusztrativ metafora-
kon tul léteznek olyan ,,szimptomati-
kus metaforak” (56. old.) is, amelyek
jellemzok Locke szemléletmddjara,
tovabba olyan ,konstitutiv metafo-
rak” (62. old.), amelyek nem csupan
szinezik, hanem meghatarozzak ¢és
konstitualjak azt a nézdépontot,
amelybdl Locke a vilagot szemléli. A
konstitutiv metafora példajat a locke-i
gondolkodasban a vizualis percepciot
alapvetéen meghatarozo camera ob-
scura metaforaja képviseli. Ezutan
Demeter részletesen vizsgalja a tabula
rasa és hozza kapcsoloddan a nyom-

dagép metaforajat. Ez utobbi metafo-
ra és a nchezen megfoghato locke-i
ideatan kozti kapcsolat feltarasa a
konyv egyik legeredetibb része. A fi-
nomelemzés ellenére egyes konklu-
zi6i valdszintileg tul erdsek. Proble-
matikus azt allitani, hogy a Locke-nal
jelentkezd korpuszkularis szemlélet-
modd ,,jellegzetes tipografikus kép-
z0dményként is értelmezhet6” (73.
old.), mintha a nyomdagép felfedezé-
se elott nem létezett volna az elemek-
bol valo épitkezés (korpuszkularis
szemléletmod, vagy Locke nem is-
merte volna a gazdag atomista tradi-
ciot. Sok-sok generacioval a nyomda-
gép felfedezése eldtt mar Lucretius
igy irt A természerrdl szold tankolte-
ményében (II/687-693, 999-1015):

Mint példaul versezetemben széjjel-
oszolva

Sok kozds alkotdrész van az egyes
szokban egyenként,

Mégis latnivald, hogy a versek, s
benniik a szok is,

Egymastdl eliité elemekbdl allnak
egészen;

Nem minthogyha kevés egyforma
betlre akadnank

Benniik, s két egyforma bet(ji se
lenne kozottiik,

Amde nem egyeznek mindenben
mind valahanyan.

Igy a halal nem emészt ugy el sem-
mit, hogy egészen

Elpusztitsa, csupan szétbontja a
test szovedékét,

S részeit 1j rendben kapcsolja,...

Sot: latjuk, hogy a verseknél is
mennyi sokat tesz,

Hogy betiiik mivel és mily helyzet-
ben keverednek.

Mert azonos jelek alkotjak az eget
meg a tengert,

Foldet, napfényt termést, allatokat
s a folyokat,

Es ha nem is minden jel, a legtébb
része hasonlo,

Ugyhogy csak rendjiilk tesz mas-
mas elnevezést Ki.

A konyv tovabbi kérdése, hogy mi-
lyen kévetkezményekkel jart a konyv-
nyomtatas és a csendes olvasas elter-
jedése nyoman végbemend valtozas
az episztemologiai problémakra. De-
meter a modern szkepszis és a kiilvi-

lagtol elvald privat elme kialakulasat,
vagyis a kartezianus fordulatot a
csendes olvasas hatasaként értelmezi:
»a modern filozofia jellemz6 koncep-
cidinak megformaldédasa nem fiigget-
lenithet6 az olvasas elcsendesedésé-
t6l. Amig az olvasas és hozza kapcso-
l6dva a gondolkodas is — a fenti érte-
lemben — hangos tevékenység volt,
addig az intern, szellemi vilag kon-
cepcidja nem alakulhatott ki.” (79.
old.) Mas megfogalmazasban: ,,Des-
cartes eldtt az elme privat-mentalis-
hoz kotott fogalma egyszerien nem
volt értelmezhet6.” (81. old.).

Kilonoésen érdekes innen nézve
Wittgenstein privatnyelv-argumentu-
ma: a szemantikai individualizmust
(amelynek meglétét Demeter mar a
csendesen olvasd Locke-nal kimutat-
ja) az a Wittgenstein veti el, aki maga
is eldszeretettel vette, ha hangosan
felolvastak neki (101. old.).

E rovid ismertetés utan attérek ar-
ra az els6re furcsanak tind kérdésre,
hogy mirdl nem szl a kotet. A legele-
jérdl kezdve, els6sorban nem szol ar-
rol, amit az alcime igér. A modern fi-
lozéfia kezdeteit csak érinti (Locke-
ot kezdetnek tekinteni nem indokolt,
Descartes-tal azonban csak par oldal
foglalkozik — és joval feliiletesebben).
A konyvben egységes kommunikacio-
elméleti nézépont nincs kifejtve, s6t
szamomra fel sem fedezhetd. Nincs
kimondva, de valoszintsithetd, hogy
a csendes és a hangos olvasas szove-
gek olvasasara vonatkozik, de nem
nyilvanval6, hogy a képek olvasasa
(biblia pauperum) vagy a vizualis
kommunikaci6 mas formai milyen
konzekvenciakkal jarnak a konyv alli-
tasaira nézve. Nem nyilvanvalo, hogy
a jelsokszorositas valamely eszkoze,
példaul a nyomdagép, hogyan befo-
lyasol(hat)ja a mentalis tartalmakat
vagy a filozofiai elkotelezettséget.

Kilon kérdés, hogyan kapcsolod-
nak a kotetben vizsgalt sziikebb és
egyedi filozofiatorténeti események a
torontoi iskola tagabb és — valljuk be
Oszintén — technoldgiai determinista
tarsadalomtorténeti narrativajahoz.
Itt Demeternek egy alapvetd problé-
maval kell szembenéznie. A torontoi
iskola determinista elképzelésében
nyilvanvaldan ,,van valami”. Sokakat
megihletett, és ma is fontos adaléko-
kat adhat az egyes korok megértésé-
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hez. Ahogy Ong és masok ramutat-
nak, a szobeliségre még erlsen ta-
maszkodd kozépkori filozédfiai rend-
szerektdl nem varhato el példaul az a
rendszeresség, ami az Ujkori filozofiat
jellemzi. Az ilyen jellegli felismerések
ellenére — részben pontosan az iskola
nagy hatasanak koszonhetfen — ma
mar alig vehetd valtoztatasok nélkiil
komolyan az eredeti elképzelés. Ha
Demeter (még 2003-ban is) komo-
lyan veszi a torontoi iskola eredeti el-
képzeléseit, megprobalhatja megvé-
deni 6ket az elmult évtizedben meg-
fogalmazott kritikaktdl, illetve az
egyéb tudomanyteriileteken ismert,
legalabbis latszolag ellentmondd je-
lenségektdl (mutatoba hamarosan ro-
viden ismertetek egy példat). Ez a fa-
mulusi szerep nemcsak halatlan, ha-
nem — amennyiben helyesen olvasom
Demetert — hibas is lenne. Az el0szd
egyetlen kurzivalt kifejezése hangsu-
lyozza, hogy nem redukcionista (mo-
no)kauzalis magyarazatot kivan adni,
hanem a filozofiatorténeti fordulatok
lehetoségfeltételeir vizsgalja (13. old.).

A kotet szolhatna tehat arrol, hogy
a nagy hatasu torontoi iskola nézetei
kozilil melyek tarthatok ma is, illetve
mi nem igaz a torténetbdl. Ha az ere-
deti oksagi elképzelések nem tartha-
tok, akkor mi mentheté6 meg beldle.
Ez az izgalmas, de nagy téma sem té-
maja a kdtetnek. Vagyis Demeter sem
azt nem vizsgalja, miért és miben
igaz, sem azt, miért és miben hamis
szerinte az a kommunikaciotorténeti
keret, amelyben dolgozik. Valasztasa
valdszintleg tudatos, de kevéssé sze-
rencsés. Tudatos, mert a konyv kii-
16nb6zé témakban irt tanulmanyok
atdolgozasabol sziiletett, s ezeket a
(kérdéses narrativa helyzetét is ki-
16nbozOképp megiteld) szovegeket
nagyon nehéz utdlag homogenizalni.
Raadasul igy a konyv kdnnyebben ol-
vashato is, hiszen egy alaposan meg-
irt recepciotorténet egy Habilitations-
schrift elsé szaz oldalanak szintjére
siillyesztette volna, amit kiadni nem
éppen lukrativ vallalkozas egy magyar
kiadonak. A valasztas mégsem sze-
rencsés, hiszen igy az egész kotet egy
olyan épitmény tovabbépitésén fara-
dozik, amelyr6l azt sem tudjuk, all-e
még — sit a szerz6 véleményét sem is-
merjik meg errdl a korantsem 1é-
nyegtelen kérdésrdl.

Ennek egyik szimptomaja az el6szo-
paradoxon egyik furcsa valtozata. A
standard paradoxon szerint, mikoz-
ben egy tudomanyos mi jo esetben
szamos meg nem kérddjelezett pozi-
tiv allitast tartalmaz, el6szavaban be-
ismeri, hogy ezen magabiztosan tett
allitasok koziil akar tobb is téves le-
het. Demeternél viszont szamos ar-
gumentalt oksagi kijelentés talalhatd
a f0szovegben, am az el6szo6 nem ar-
ra hivja fel a figyelmet, hogy ezek né-
melyike esetleg nem megalapozott,
hanem arra, hogy egyiker sem kotele-
z6 komolyan venni: ,,Nem érvelek to-
vabba amellett sem, hogy a filozéfia
torténetében bekodvetkez6 valtozasok,
vagy akar csak egyetlen valtozas is le-
szukithetd volna a filozo6fiahoz képest
kilsd, technoldgiai-szociologiai fejle-
mények hatdsainak eredményére.
[...] Ennek megfeleléen [lehet6ség-
feltételként], s nem valamifajta tech-
nologiai determinizmusként kell ér-
telmezni a kotetben alkalmanként
oksagi nyelvezetben fogalmazott
mondatokat.” (13. old., az én kieme-
lésem).

Demeter relativista allaspontja sa-
jat torténetével kapcsolatban szintén
tinetnek tekinthetd. A reflexiv atti-
tld nagyon dicséretes, de annak kije-
lentése, hogy ,,1évén e kotet tOrténeti
munka [...], megallapitasaival szem-
ben nem tamaszthato6 a bizonyithato-
sag/cafolhatosag igénye” (13. old.),
kicsit sok a jobol, még akkor is, ha
nem minden (tény)allitasra, hanem
csak a konkluazidkra értjiik. Egy torté-
neti munkat nyilvanvaléan nem veri-
fikalhatunk vagy falszifikalhatunk
(mast sem nagyon). Az azonban alap-
vetéen elvarhatd, hogy a torténet,
amennyire lehetséges, plauzibilis le-
gyen. Demeter azonban nem vivja
meg ezeket az aprd csatakat, hanem
ovatos (€és legtobbszor stilusos) ma-
noverezéssel kikeriili 6ket, vagy hall-
gat. Az egyik mddszer a kotetben el-
szOrva megjelend disclaimerek hada,
amelyek a sajat kijelentéseinek élét
(és egyben érdekességét) veszik el. A
masik az elsédleges forrasokat elem-
z6 masodlagos irodalom bizonyos ki-
jelentéseinek atvétele és beépitése az
érvelésekbe — meg nem kérddjelezett
premisszakként. Demeter mint filo-
zofus ilyet nem tenne — Locke vagy
Wittgenstein filozofidjanak vizsgala-

takor lathatéan nagyon jol mikodik a
masodlagos irodalom sziirGje. Az idé-
zetek ilyenkor nem tekintélyi hivatko-
zasként (mint argumentum ad vere-
cundiam) jelennek meg, mert az érve-
léseket rekonstrualja, és részletesen
megvizsgalja. A torténészkedés azon-
ban Demeter szamara szemmel lat-
hatéan alacsonyabb rendd szakma,
ily médon a korabbi irodalom egy-
massal vitazo allaspontjainak vizsga-
lata nélkiil elég, ha egymas mellé
biggyesztjik az elképzelésiinkhoz illo
konkluziokat, és maris elértik azt,
amit torténetirdként elérhetiink.
Ezek a konkluziok azonban egy mar-
kansan redukcionista és evolucionista
iskola eredményei, amelyeket a torté-
nésztarsadalom nem fogad el altala-
nosan. Igy kritikatlan atvételik nem
indokolt, hacsak Demeter nem vallja
ezeket a technologiai determinista el-
veket.

Mindenképpen sziikségesnek tar-
tottam volna legalabb néhany szem-
beszokd anomalia tisztazasat, itt most
csak kettét emlitek. Pro primo, ha
igaz, hogy ,,magatdl adodik a kovet-
keztetés: az a tény, hogy az tjkori fi-
lozofiat megel6z6 évszazadokban hi-
anyzott a kilvilag létére iranyulo ké-
tely, plauzibilisen magyarazhaté a
hangos olvasas kinalta tapasztalatok-
kal” (88. old.), akkor az 1084-t6] né-
masagot fogado és igy csendben olva-
s0 karthauziak hogyhogy nem ,fe-
dezték fel” az ujkori szkepticizmust?
Vagy pedig az igaz, hogy ,a régi szo-
vegek, hagyomanyos kompozicidjuk
folytan — még ha csendben olvastak is
azokat — az ujkori szovegektdl egé-
szen eltéré tapasztalatokat kinaltak
olvasoik szamara” (50. old.), és igy
egy kozépkori csendes olvasd ,,nem
olvashatott a modern csendes olvasd
modjan”? A csendes olvasas terem-
tette meg az Uj filozofiai kérdések le-
hetdségfeltételeit, vagy az uj filozofiai
szdvegek révén valt a régi csendes ol-
vasas modern csendes olvasassa? (Es
hogyan is masoltak a karthauziak
annyi konyvet, ha ,,a lejegyzend6 szo-
vegeket — ilyen vagy olyan formaban
— mindig diktaltak” [54. old.]?)

Pro secundo, Demeter allitasa sze-
rint: ,amig az olvasas és hozza kap-
csolddva a gondolkodas is hangzo jel-
legzetességet Oltott, addig a bensd
privat-mentalis tartalmak képzete
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nem alakulhatott ki: a gondolkodas
majdhogynem elképzelhetetlen volt a
gondolatok azonnali publikacidja nél-
kil.” (101. old.) A szerzd altal is igen
jol ismert mai kisérleti pszichologia
azonban gyOkeresen mast allit. Ger-
gely Gyorgy és Csibra Gergely mun-
kai azt mutatjak, hogy a kisgyermek
mar kilenc hénapos kora koriil inten-
cionalis agensnek tekint mas embere-
ket. Négyéves korra pedig kialakul az
a képesség, hogy a gyermek nemcsak
privat mentalis tartalmakkal rendel-
kezének tekinti tarsait, hanem masok
mentalis tartalmait a vilag altala is-
mert helyzetétdl, a dolgok adott alla-
satdl potencialisan eltérének gondol-
ja. Ha tarsa tavollétében, de az 6 sze-
me lattara csokigolyokat dugnak el,
tud ugy cselekedni, hogy ne arulja el
tarsanak, hogy ¢ tudja, hol van az
édesség. Mas szoval tudja, hogy a
masik nem tudja, vagyis a masik azon
vélekedése, hogy tudja, hol van az
édesség, hamis. Szimulalni tudja a
masik mentalis tartalmait: ,,gondol-
kozik” a masik fejével — anélkil, hogy
gondolatait publikalnd, vagy megta-
nult volna modern modra csendesen
olvasni. A torontoi iskola kialakulasa-
kor ezek az eredmények még csak
nem is voltak sejthet6k — de lehet-e
ma ugy folytatni egy masfél generacio-
val korabban megsziiletett hagyo-
manyt, hogy az ilyen anomaliakat
meg sem probaljuk kezelni? Ugyan-
ugy tovabbirhato-e a régi torténet, ha
mas tudomanyok id6kdzben relevan-
san megvaltoztattak az emberrdl és
helyzetérdl kialakult képilinket? Ilyen
esetekben sem mertiil fel a ,,bizonyit-
hatésag/cafolhatosag igénye™?

Végiil par aprosag. A kotet gondo-
san el6 van készitve, szokatlanul ke-
vés nyomdahibaval. A nyomda nagy-
részt alvdo ordogének azonban sike-
rilt példaul megfertéznie Havelock
nevét Locke-éval, a 66. oldalon a
»havelocke-i” jelz6 minden szem-
pontbol hibas. Az irodalomjegyzék-
ben Crary kotetének cime helyesen:
»A megfigyel6 modszerei”, nem ,,A
megfigyel0 megfigyelése”. Torténeti
munkanal a sziiletési és halalozasi év-
szamok feltlintetése javasolhato.

Osszességében a kdtet a torontoi is-
kola bemutatasan tul szinvonalasan
megirt esettanulmanyokat tartalmaz,
érdekes elemzéseket Baloghrol,

Locke-rél és Wittgensteinrdl, a ta-
nulmanyokat Osszekapcsold keret
azonban kissé lazara és roskatagra si-
keredett. A filoz6fus Demeter meg-
gy6zAébb a torténész Demeternél, de
kozos munkajuk az itt megfogalma-
zott kritikak ellenére Gjszert hazai ki-
sérlet a filozofiatorténet sokat vizsgalt
forduldpontjainak szocioldgiai meg-
vilagitasara.

EEEEEEEEE ZEMPLEN GABOR

Douwe Draaisma:
Metaforamasina

AZ EMLEKEZET EGYIK LEHETSEGES
TORTENETE

Ford. Balogh Tamas. Typotex Kiado,
Budapest, 2002. 242 old., 2800 Ft
(Test és Lélek sorozatr. Szerkeszii:
Kovacs Ilona.)

»Mi hat az igazsag? Metaforak mozgo
serege” — ezt a Nietzsche-idézetet va-
lasztja konyve mottdjaul a kivald hol-
land eszmetdrténész. A hollandul
1995-ben megjelent munka meglehe-
tésen frissen latott napvilagot magya-
rul is, mégpedig a kotetben csak kis-
sé elrejtve feltiintetett Balogh Tamas
remek forditasaban. A kiadas a téma-
hoz méltdéan szép, pontosan és alapo-
san el van latva a modern szakiroda-
lom ismertetésével, mutatoi kivaloak,
és — ami nagyon fontos — jo mindségi
és kitinden tordelt képeket tartal-
maz. De mird] is?

A mai pszichologiatorténet-irasban
és kognitiv elméletalkotasban egya-
rant el6térbe kertilt a metafora prob-
lémaja. A pszicholégiatorténetben
olyan nagyszeri kotetek, mint a Da-
vid Leary altal szerkesztett Metaphors
in the History of Psychology (Cambridge
University Press, New York, 1990) is
mutatjak, ma mar nem puszta intel-
lektualis kuridozumként kezeljik azo-
kat a hasonlatokat, amelyek a tudo-
many kiléonbozd torténeti szakaszait
jellemzik, hanem tugy véljuk, hogy
ezek alapvetéen meghatarozzak azt a
modot, ahogy létbelileg (ontoldgiai-
lag) gondolkodunk a modern korban
a mentalis jelenségekrol. A lelki élet
kozvetleniil nem megragadhatd, ha-

csak nem hisziink a mindent athaté
Onmegfigyelés doktrindjaban, ezért
szinte sziikségszerien mindig hason-
latokkal kozelitiink hozza. A kérdés
nem a hasonlatok megléte s valamifeé-
le neopozitivista gdéggel tarsuld ki-
iktatasuk, hanem az, hogy mikor,
mely hasonlatok bizonyultak termé-
kenynek. A torténeti fordulatot a me-
tafora nem lekezelé mindsitésében jol
példazza a modern kognitiv pszicho-
logia és kognitiv tudomany is. Gon-
doljunk csak arra, hogy — a pszichol6-
gian beliil maradva — milyen produk-
tiv, atfogd hasonlat volt a kommuni-
kacios csatorna vagy a kodolas fogal-
ma; mi mindenre hasznalja a kognitiv
pszicholdgia a latas vagy a hallas ele-
mi feladataitél kezdve a magasabb
rendd tudatosulas feltérképezéséig a
sziiro fogalmat, vagy milyen modon
kiizd a tar koncepciojaval, azzal a hit-
tel, hogy emlékezetiink valamiféle
polcszeri berendezés (lasd errdl ko-
rabbi irasomat: Emlékek gytjtogetése
avagy a visszaidézés készsége. Vilagos-
sag, 1996. 29., 432-438. old.). Ha
ugy tetszik, az utolsé két évtized em-
lékezetpszichologiai kutatasai ugy is
értelmezhetdk, mint amelyek a polc-
szerten rendezett tarfelfogassal kiizd-
ve igyekeznek valahogyan tulhaladni
ezt a strukturalis metaforat.

Metafora ugyanis, miként a mai
nyelvészeti metaforakutatas is hang-
sulyozza, tobbféle van; a minket ér-
dekl6 szempontbol vannak egyedi
metaforak, mint példaul az, hogy ,,Jo-
zsi ott flist6log a sarokban™, és olyan
szerkezeti metaforak, mint amikor
egy kolto életét elemezve a fagyos rar-
sadalmi légkorrdl beszélink, vagy a
forradalmi idok jellemzésekor felfor-
dulasrol. Hasonlé moddon a pszicho-
logiaban is el6térben allnak a struk-
turalis metaforak, amelyek példaul
azt emelik ki, hogy a gondolatok /le-
siillyednek a tudattalanba, vagyainkat
elfojijuk, és igy tovabb.

Draaisma konyve egy mentalis fo-
lyamatra, az emlékezetre Osszponto-
sitva, torténetileg mutatja be a struk-
turalis metaforakat, mégpedig nem
akarhogyan. A metafora ismertetése
kozben, az abrazolas vilagaban na-
gyon sok konkrétumot is kapunk.
Amikor példaul azt targyalja, hogyan
jelenik meg évszazadokon keresztiil a
képrogzités mint emlékezeti metafo-





