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„Atyáinknak hôstetteit, divatait, mi-
veit, enyészetnek örvénnyébôl ki
ragadtam: századok’ dúlása viharitól
ki üzetett világ térén el széledett
EMLÉKEIT, nyomozván, ’s szeren-
tséssen feltalálván vissza téritettem:
ön életem, ’s vagyonom áldozattyával
igy, a’ tôlünk eltünt-feledett-mármár
kihalt ’s temettetett MAGYAR HAJ-
DANKORT új életre virrasztottam”
– vésette Jankovich Miklós 1830-ban
a róla hét évvel korábban, Pesky Jó-
zsef festette portré nyomán készült
rézmetszetre. E nemes küldetés mél-
tatlan fogadtatásra lelt az utókor ré-
szérôl. Jankovich gyûjteményeinek
egy jelentôs része közkinccsé vált
ugyan, de múzeumainkban nem lett
alapos kutatás tárgya, a gyûjtô szemé-
lyére pedig kollektív feledés borult.

Százhetven évvel késôbb, a Magyar
Nemzeti Galériában megrendezett
kiállítás és katalógusa Jankovich em-
lékét és gyûjteményeit a feledésbôl
igyekezett kiragadni. Bár a nemes
szándék értékes tudományos felisme-
résekhez vezetett, a munka eddigi
mérlege felemás. A gyûjtemények és
kultúrtörténeti kontextusuk terén is
maradt jócskán kutatnivaló, s még in-
kább felülvizsgálatra szorul a kutatás
hátterében meghúzódó, mai hazai
muzeológiai szemléletmód. (A kiállí-
tást Marosi Ernô nyitotta meg, be-
szédét a Szalon 2003. évi 2. száma
közölte. Mravik László – a kutatás
egyik mentora – az Új Mûvészet 2003.
évi 4. számában írt a gyûjtemény tör-
ténetérôl. Az opus mirabile díjjal ki-
tüntetett tárlatot [Magyar Nemzeti
Galéria, 2002. november – 2003. feb-
ruár] Sinkó Katalin méltatta az MTA

Mûvészettörténeti Bizottságának
2003. májusi rendezvényén. A kiállí-
tásról érdemi kritika [eddig] nem je-
lent meg. A korábbi szakirodalomhoz
lásd: Fejér György: T. Vadassi Janko-
vich Miklós gyûjteményeirôl. Tudo-
mányos Gyûjtemény, 1817. 3–46. old.;
Entz Géza: Jankovich Miklós, a mû-
gyûjtô. Archaeologiai Értesítô, 1939.
52. szám, 165–186. old.; Belitska-
Scholtz Hedvig [szerk.]: Jankovich
Miklós, a gyûjtô és mecénás
[1772–1846]. Akadémiai, Bp., 1985.
[Mûvészettörténeti füzetek 17.] Jelen
írás elkészítését a Kállai Ernô Mûkri-
tikusi Ösztöndíj támogatta.)

A NEMZETI MÚZEUM MÁSODIK 
MEGALAPÍTÓJA

A kiállítás ötlete már 1988-ban fel-
merült, de a magyar múzeumügy bi-
centenáriuma kellett ahhoz, hogy öt
nagy intézmény összefogásával tavaly
végre meg is valósuljon. S az évfordu-
lós alkalom több volt, mint sürgetô.
Jankovich és – a Nemzeti Múzeum
akkori elnöki tisztét is betöltô, a ma-
gyar ügyek, különösen a kultúra iránt
közismerten elkötelezett – József ná-
dor 1824-tôl közösen munkálkodott
azon, hogy a gyûjtemény a Nemzeti
Múzeumba kerüljön. Nem kevés hu-
zavona után az 1832–1836-os re-
formországgyûlés szavazta meg a
szükséges százezer ezüstforintot a kol-
lekció megvásárlására (valamint egy
további összeget másodpéldányokra),
méghozzá nem jobbágyi adóból, ha-
nem a rendek, megyék és városok
adakozásából.

Ez az összeg mintegy fele volt az
anyag becsült piaci értékének. A köz-
nemesi származású Jankovich csak
azért kért pénzt a gyûjteményekért,
hogy a megszerzésük során felgyü-
lemlett tetemes adósságát rendezze.
Ha egy arisztokrata jövedelmeivel
rendelkezett volna, alkalmasint Szé-
chényi Ferenc nagyvonalúságával
ajándékozta volna anyagát a múze-
umnak (1802).

Jankovich minôségben és mennyi-
ségben egyaránt kiemelkedô gyûjte-
ményeinek megszerzése így több ér-
telemben is a Nemzeti Múzeum má-
sodik megalapítói gesztusának tekint-
hetô. A múzeum gyûjteményein kívül

a donátorok köre is bôvült (sôt egy
harmadik társadalmi csoport képvi-
selôjeként Pyrker János László egri
érsek ugyanezen országgyûlés hatás-
körében ajándékozta rangos képgyûj-
teményét a múzeumnak). Ez elôször
késztette az akkori, rendi fogalom
szerinti nemzetet nemcsak erkölcsi,
hanem anyagi hozzájárulásra is a mú-
zeum ügyéhez: ötszázezer aranyforin-
tot biztosítottak a múzeum épületére
is. Ebben az értelemben ekkor lett
„nemzeti” a múzeum – végre a meg-
ajándékozott nemzet is tett valamit a
kulturális kincs gyarapítása és elhe-
lyezése érdekében.

Azt is mondhatnánk, a múzeum va-
lójában ekkor született. A gyûjtemé-
nyek találó megnevezése addig in-
kább Nemzeti Széchényi Könyvtár
lehetett volna. A „múzeum” elneve-
zést csak az elôrelátó s talán az akkor
még teljesen meg nem érdemelt név
megelôlegzésével, a késôbbi gyarapo-
dást is kezdeményezô József nádor ja-
vaslatára fogadta el az 1808-as or-
szággyûlés. Jankovich könyv-, met-
szet-, érem-, kép- és (fôként) kincstá-
ra gyûjtôkörét és színvonalát tekintve
kétségtelenül múzeumhoz méltó volt,
s megszerzésükkel a múzeum kiérde-
melte a korábbi bizalmat.

Az 1841-ben még az intézmény
igazgatói posztjára is pályázó Janko-
vich olyannyira kiállt a múzeum ügye
mellett, hogy már kezdettôl fogva a
köz számára gyûjtött. Anyagának mú-
zeumi megvétele után újra gyûjteni
kezdett, s második kollekcióját is a
Nemzeti Múzeumnak kívánta jutá-
nyosan eladni. Ez meghiúsult egy jo-
gi félreértés s részint a múzeum ré-
szérôl megnyilvánuló rosszindulat
miatt, ami nemcsak Jankovichnak je-
lentett megaláztatást, hanem azt is
megakadályozta, hogy a második
gyûjtemény – kisebb anyagrészektôl
eltekintve – a múzeumba kerüljön.

Jankovich már fiatalon rendszere-
sen és koncepciózusan gyûjtött:
1796-ban, huszonnégy évesen szerez-
te meg Andreas Hess Chronica Hun-
garorumát, az elsô magyarországi
nyomtatott könyvet. 1844-ig, a máso-
dik múzeumi megállapodásról folyó,
kudarcba fulladt, sôt perbe torkolló
tárgyalásokig szinte folyamatosan és
közgyûjteményi igényességgel vásá-
rolt. Ha a „hosszú tizenkilencedik
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századot” Magyarországon az ország-
gyûlések újraindulásától számítjuk,
akkor ennek elsô ötven évében mind-
végig Jankovich volt a legjelentôsebb
hazai mûgyûjtô. Anélkül, hogy bár-
minemû politikai aktivitást fejtett vol-
na ki, a reformkor egyik alapvetô
programpontjának megvalósítását
mozdította elôre: egyetemes mércével
válogatott magyar és külföldi tárgya-
kat egy nemzeti kulturális intézmény
számára.

Nagyapja és apja is gyûjtött, bár
csak irományokat és érmeket. A jogi
diplomás és évekig Fejér megyében
kamarai közszolgálatot vállaló Janko-
vich nem csupán a gyûjtés ízét és a
történeti emlékanyagok fontosságá-
nak tudatát sajátította el. Adott és
vett, a haszonból a fivére örökrészét is
megvásárolta. 1799-ben vette meg
Fejérváry Károly (akinek Gábor fia,
majd annak unokaöccse, Pulszky Fe-
renc hamarosan az antik tárgyak leg-
jobb szakértôje és gyûjtôje lett e ha-
zában) teljes könyv- és hungarica ké-
ziratgyûjteményét. Szenvedélyessége
– és a múzeumi horizontú gyûjtôkre
jellemzô bocsánatos hiúság, egyszers-
mind a szakmai teljességre törekvés-
bôl táplálkozó kizárólagosságigény –
már ekkor megmutatkozott: az özve-
gyet, Semsey Polyxénát az utolsó da-
rabig szigorúan elszámoltatta.

Mivel nem kuriozitások alkalmi
megszerzôje, hanem eltökélt gyûjtô
volt, katalógusokban és elenkusokban
rögzítette tárgyainak gyarapodását.
Festményeit például Ungarische, illet-
ve Auswärtige Gemählde csoportokba
sorolta. Kéziratait idôrendben, száza-
dok szerint listázta. Könyvészeti tevé-
kenysége saját gyûjteményén is túl-
terjedt. 1832 augusztusában elôfize-
tési felhívást bocsátott ki a hungarica
nyomtatványok – végül kiadatlan s
1876-ban Toldy Ferenc hagyatéká-
ban újra felbukkanó – Közönséges
Magyar Könyvtár elnevezésû biblio-
gráfiájára (1533–1830).

Precizitásigényére és történeti érzé-
kenységére minden bizonnyal a pesti
egyetemen oktató volt jezsuiták szel-
lemi fegyelme is hatott. Maga is pub-
likált történeti tanulmányokat, ame-
lyeknek megállapításai csak részben
állták ugyan ki az idô próbáját, ám a
szerzôt az egyik elsô, tudós ambíció-
kat ápoló modern magyar gyûjtôvé

avatják.Több külföldi tudós társaság-
nak is tagja volt; levelezett a legtöbb
jeles hazai nemesi (báró Brudern Jó-
zsef, idôsebb és ifjabb gróf Viczay
Mihály) és polgári-értelmiségi gyûj-
tôvel (Kazinczy Ferenc, Marczibányi
István).

Budai házából közvetítôk hadát
mozgatta a kívánt tárgyak megszerzé-
se érdekében. A hamisítványairól hír-
hedtté vált, erdélyi származású Litte-
ráti Nemes Sámuel ugyanúgy ügynö-
kei közé tartozott, mint Eggenberger
József pesti vagy Philipp Korn pozso-
nyi könyvkereskedô, Löwy Hermann
pesti és Totesz Izsák budai nemes-
fém-kereskedô vagy Salát József bécsi
ékszerügynök. Jankovich pontosan
követte az egyes hazai gyûjtemények
alakulását, és ha lehetett, vásárolt is
belôlük: például Dobai Székely Sá-
muel híres numizmatikai anyagából,
Bél Mátyás hátrahagyott könyvtárá-
ból, a Bánffy-, Teleki- és a Bethlen-
kincstárból. Megszerezte azt a Jacopo
Tintoretto-portrét, amely egykor
Kollár Ádám Ferencnek, a bécsi Hof-
bibliothek igazgatójának a tulajdoná-
ban volt. Személyesen is járt több
gyûjteményben, például a bécsi Es-
terházy- és a budai Brunswick-kép-
tárban, a többi feltérképezésére – kü-
lönösen a császárvárosban – informá-
ciószerzéssel és rendszeres vételekkel
bízta meg Josef Daniel Böhmöt (aki-
nek Wolfgang fia és annak barátja ké-
szítette a Fejérváry-gyûjtemény tár-
gyainak akvarelljeit a Liber Antiquita-
tis számára 1842-ben Eperjesen).

DAS DING AN SICH

Jankovich régiségei és iparmûvészeti
tárgyai nagy részét ásatások, romfel-
tárások, sírfelnyitások, folyami mun-
kák során szerezte. A solymári vár
kútjából, a pozsonyi klarisszák zárdá-
jának egyik sírjából, a szombathelyi
római temetôbôl (amelynek régésze-
tileg nem igazán szakszerû felásásánál
maga is jelen volt; igaz, ezt késôbb
meg is bánta), vagy éppen Huszt vá-
rából egyaránt kerültek hozzá dara-
bok. A lelôhelyeket feljegyezte, törté-
neti adatértéküknek tudatában volt.
Részben e tudatosság okozta azonban
azt is, hogy a kelleténél jobban hitt az
ügynökei által a hamis tárgyakhoz
költött provenienciákban. Elnézte,

sôt maga is gyakorolta a tárgyaknak a
valóságosnál elôkelôbb történeti kon-
textussal való felruházását.

Ez utóbbi esetben ma nem annyira
a tárgyak „valódisága” a probléma,
inkább az, hogy meghatározásukban
mennyire támaszkodhatunk a kétes
lelôhelyi információra. Az érintett
tárgyak túlnyomó többsége ugyanis
„valódi”, eredeti darab, azaz nem ha-
misítvány – csakhogy nem az, vagy
nem abból a korból, vagy nem arról a
helyrôl származik, mint amit az ada-
lékinformációk sugallnak. Ez az elô-
nye és egyszersmind hátránya annak,
hogy Jankovich nem csupán a tárgya-
kat, hanem a tárgyak „életét” is gyûj-
tötte. Szerette ôket mûvelôdéstörté-
neti kontextusban látni, összhangban
a romantika ama szándékával, hogy
(nemzeti) múltat, abban pedig lehe-
tôleg minél több, a jelennel folytonos
szálat konstruáljon. Így misztifikálta
is a tárgyakat. Ha egy-egy tárgyhoz –
szó szerint – mesés eredet kapcsoló-
dott, akkor megszerzésüket egyként
motiválta számára a kvalitás és a vélt
pedigré (Petrarca, Mátyás király, Ja-
nus Pannonius, Paracelsus). Míg a
fabulációk kiszûrése ma a filológia
feladata, e mítoszok keletkezésének
felderítése az eszmetörténetre vár.

A mostani kiállítás rendezôje, Mikó
Árpád a tárgyakra, s nem a hozzájuk
kapcsolódó dokumentációra, illetve
információra összpontosított. Elsô-
sorban a gyûjtemény egykori darabja-
it kell(ett) azonosítani, melyek a ma-
gyar múzeumok hol természetes, hol
erôltetett szakosodási és „profiltisztí-
tási” akciói során szétszóródtak a
közgyûjtemények között. Az Iparmû-
vészeti Múzeum például két nagy
hullámban (1877, 1936) is kapott a
gyûjteménybôl tárgyakat. Számos gó-
tikus táblakép a Nemzeti Múzeum-
ból az Országos Képtáron át (mely
1906-ig az MTA épületében mûkö-
dött) a Szépmûvészeti Múzeumba,
majd onnan a Magyar Nemzeti Galé-
riába jutott. Több tárgyat külföldi
mûkereskedôkkel vagy intézmények-
kel cseréltek el – például kéziratokat a
Hunyadi-levéltárért Münchenbôl
1896-ban.

A kiállítás legnagyobb érdeme,
hogy megkezdte a tárgyak azonosítá-
sát, ami egyúttal új rálátást kínál a
XIX. századi magyar gyûjtéstörténet-
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re, s a tárgyak múzeumi elosztására
egykoron és azóta. Miközben megál-
lapítja az egyes daraboknak a Janko-
vich-gyûjteményi provenienciáját,
egyúttal demisztifikálja a korábbi ere-
dettörténeteket is: a tárgy állja meg a
helyét hangzatos eredetmese nélkül
is. Ez a tudományosan indokolt kon-
cepció természetszerûleg ellene hat
Jankovich valamikori szándékainak.
Ô nem magán kincsestárában kívánt
tárgyainak esztétikumában gyönyör-
ködni, hanem szakmai és köznevelô
céllal épített egy leendô nyilvános
gyûjteményt, melyben a tárgyak evo-
katív ereje, a megidézett múlt törté-
neti textusa nem kevésbé volt fontos,
mint mûvészi minôségük.

Jól látszik a gyûjtôi-múzeumi szem-
lélet változása: amivel Jankovich fel-
ruházta tárgyait, azt most a kutatás
lehántja róluk. Ennek persze az is fel-
tétele, hogy a mûvészettörténet ne él-
jen a nagy nevek bûvöletében, s akkor
is értékeljen egy-egy munkát, ha
nemcsak eredete, hanem attribúciója
is revízió alá kerül. Egy példával élve,
a Bacchus szatírral akkor is kiváló mû,
ha nem Annibale Carracci, hanem
Hans von Aachen festette.

A szemléleti változás másik elôfel-
tétele a mûvészet(történet) viszonyla-
gos autonómiája, illetve ennek – el-
lentmondásoktól nem mentes – elô-
feltételezése. E szemléletben a tárgy
formai jegyei, anyaga s a befogadása,
illetve a tipológiai leírása során moz-
gósított ismeretanyag együttesen zárt
világot alkot, amely önmagában gya-
korol hatást. A járulékos információk
szükségtelenek, csak csorbítják az él-
ményt. A figyelem középpontjában a
„tárgyak maguk” állnak – hogy Mikó
Árpádnak hangsúlyos kifejezését
idézzem a katalógus Kincstár részé-
hez írt bevezetôjébôl (120. old.). Ez a ki-
állítás módszertani kulcsa, vagyis a ren-
dezô egyértelmû hitvallása a tárgy-
központú múzeum mellett.

Ezt a koncepciót érdemes lett volna
még nyíltabban, a katalógus kevésbé
rejtett helyén és másutt is vállalni.
Egyrészt védhetô, sôt rokonszenves
álláspont; másrészt a mai kiállítási
kultúrához már hozzátartozik, hogy
az ötletgazda kinyilvánítja koncepcio-
nális választásait. Hiszen lehet a
tárgyközpontúság mellett dönteni, de
messze nem ez az egyetlen lehetséges

választás; sôt a hazai közegben a Jan-
kovich-anyagot nagyon indokolt lett
volna másként (is) megjeleníteni.

Tanulság, hogy a kiállítás és a gaz-
dagon illusztrált katalógus nemcsak a
tárgyakról, hanem egy muzeológusi
elképzelésrôl is szól, amit tudatosan
vállalni kell. Mikó döntése, hogy az
egyes darabokat állítja fókuszba, leg-
alább annyira szakmai vitakérdés,
mint „maguknak a tárgyaknak” az
eredete és esztétikai minôsége. Fel-
tétlen elismerést érdemel, hogy a
tárgyközpontúság melletti döntés
egyaránt következetesen érvényesült
a minél pontosabb tárgyleírásokra tö-
rekvô, tételes katalógusban és az elô-
kelôen rendezett, purista kiállításon.

Mikó legfôbb üzenete tehát a
visszatérés egy hagyományos muzeo-
lógiai felfogáshoz, a kiállítások mai
teatralitásával és információs döm-
pingjével szemben.

A tárgyak típusok szerint csoporto-
sítva jelentek meg, minimális infor-
mációt tartalmazó feliratozással. A
bejáratnál olvasható, a kiállítás egé-
széhez fûzött rövid szövegen kívül
sem a tárgycsoportokhoz, sem az
egyes darabokhoz nem társult infor-
máció. Más dokumentáció (fénykép,
térkép, restaurálási adalékok, kortör-
téneti eligazítás, ikonográfiai magya-
rázat, tájékoztató az alkalmazott
anyagról vagy technikáról, analógiák
jelzése) egyáltalán nem volt.

A Nemzeti Galéria földszinti, U
alakú teremsora sötétzöld belsô borí-
tást kapott, a finom félhomályban az
irányított megvilágítás az egyes tár-
gyakra esett – akaratlanul is különál-
lásukat hangsúlyozva. Az ingyenes le-
porelló szóróanyagnak megfelelô volt
ugyan, de értelemszerûen nem szol-
gált vezetôül a tárlathoz. A méretes
katalógus szakmai hangvétele alig
leplezetten a vájtfülûekhez szólt, s így
óhatatlanul az amatôr közönség elri-
asztására szolgált. Mivel a nyugati
múzeumokban megszokott, prakti-
kus, középméretû katalógusfüzet
nem készült, a betévedô látogató
mindennemû támasz nélkül élvezhet-
te a tárgyak egymásutánját – ha meg-
volt hozzá a vizuális elôképzettsége.

Mûértô látogatókkal számolni
azonban ellentmondásos döntés. Ma
a világ múzeumai éppen ezzel ellen-
tétes irányban haladnak, s egyre job-

ban vegyítik a tárgyakat és a tájékoz-
tató szövegeket. Az egyes tárgycso-
portoknak is inkább összhatását,
mintsem különállását hangsúlyozzák.
A gyûjtemények társadalmi kontextu-
sát domborítják ki, s a tárgyakat in-
kább beleágyazzák közegükbe, mint-
sem kiragadnák belôle. A mûvészet-
történeti tudást pedig nem elôfeltéte-
lezik, hanem közérthetô formában át-
adják. E szemlélettel ez a tárlat nyil-
vánvalóan nem azonosult.

Nem igazodott a bemutató Janko-
vich szelleméhez sem, hiszen exkluzi-
vitásával szûkítette a lehetséges láto-
gatók körét, mintegy magángyûjte-
ménnyé avatta az egykoron éppen a
nyilvánosság programjával épülô
anyagot. Egyfajta privát, fôúri kin-
cseskamraként mutatta be a gyûjte-
ményt. Lévén a kiállítás formailag
nyilvános, a belépési korlátot nem a
születés vagy a pénz jelentette, ha-
nem a tudás. A tárlat lenyûgözô arisz-
tokratizmusa érdemben (szellemileg)
csak kevesek számára volt hozzáfér-
hetô.

Úgy tûnhet, a Magyar Nemzeti
Galéria pénzügyi és adminisztratív
érdekei is függetlenültek a látogatott-
ságtól. A minimális közönségkapcso-
lati erôfeszítést tekintve az sem szá-
mított volna, ha a kiállításról kénysze-
rûségbôl hiányzó tételek (egy-egy
külföldön turnézó vagy éppen állapo-
ta miatt belföldön sem mozgatható
jelentôs kódex, iparmûvészeti tárgy
vagy régi táblakép) is láthatók lettek
volna. A kollégák úgyis megnézhetik
ôket egymás raktáraiban, az amatôr
látogató pedig úgysem mérhette fel a
kiállítás valódi jelentôségét. A szak-
mát így legalább nem zavarta a bá-
mészkodók sokasága – fûzhetnénk
hozzá fanyarul.

Összességében a kiállítás vitatha-
tatlan érdeme a tárgyak rehabilitálá-
sa. Egyrészt felvillantotta a szétszóra-
tott Jankovich-gyûjtemény sokszínû-
ségét, és érzékeltette az egységben ke-
zelt gyûjtemények eszmei koheren-
ciáját, szemben a szakosított anyagok
sterilitásával. Ez a holisztikus látás-
mód értékes gesztus volt Jankovich,
illetve a XVIII. és korai XIX. század
univerzalizmusának. Másrészt hagyta
érvényesülni az eredeti tárgyak erejét
a reprodukciók, az efemer pótlékok
és a virtualitás mai világában. Áhíta-
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tot ébresztett a mûtárgyak iránt. A
szentség hangulatába legfeljebb
annyiban vegyült álság, hogy a rende-
zés nem osztotta meg a látogatókkal
azokat az ismereteket, amelyek e tár-
gyak élvezetét segítették volna. A kiál-
lítás bátran vállalta, hogy az artefak-
tum és a befogadó közötti intim pár-
beszédnek, a tárgyak aurája átélésé-
nek a lehetôségét kínálja – a laikusok
túlnyomó többségét kizárva ebbôl a
részben spirituális élménybôl. Ha leg-
alább a katalógus vagy a csoportos
vezetések támpontokat adtak volna!
Mindennemû fogódzó híján azonban
nemigen lehetséges a kifinomult íz-
lésre apellálni, hiszen az nem velünk
született adottság, s a hazai vizuális
kultúrára  sem hagyatkozhatunk. A
kiállítások egyik feladata éppen ez
utóbbi megteremtése volna, aminek
azonban aligha tehetnek eleget, ha ele-
ve adottnak tekintik. Mindenesetre
tanulságos, hogy amint az ideológiák
elutasítása maga is ideológia (Althus-
ser), úgy a kontextust szándékosan
mellôzô kiállításrendezés maga is
kontextust teremt.

A TÖBBÉRTÉKÛ (MÚZEUMI) 
GYÛJTEMÉNY

Merre lehet ebbôl a kiállításrendezé-
si, illetve kutatási dilemmából to-
vábblépni? Jankovich gyûjteményével
kétségtelenül nemcsak tárgyak, ha-
nem bizonytalan alapú, szubjektív his-
tóriák is köztulajdonba kerültek, s er-
rôl alakult ki a „kissé konzervatív
hungarica gyûjtemény” mindeddig
domináns összképe. A kiállítás ennek
revíziójára vállalkozott a tárgyak ob-
jektív szemrevételezésével.

Legalább ennyire fontos azonban,
hogy ez a revízió árnyalja a kollekció-
ról rögzült sematikus képet. S talán
ez az „árnyalás”, a több szempontú
kutatás s az egyes szempontokon be-
lül is a többfajta olvasat kibontása le-
het a továbblépés. A szubjektív ma-
gyarázatokat helyes lehántani, de a
tárgyakat kár megfosztani azon ké-
pességüktôl, hogy számos jelentést
mozgósítsanak a kutatóban és a be-
fogadóban. Tekintsük úgy e kiállítást
és a folytatandó „megtisztítási prog-
ramot”, mint a valójában százhetven
éve esedékes, kritikai igényû leltáro-
zást. De kövesse egy sok szempontú,

módszertanilag nyitott kutatás a tár-
gyakról, a gyûjtemény egészérôl,
elôd- és társgyûjteményeirôl, Janko-
vich és kortársai személyiségérôl, íz-
lésérôl, eszmetörténeti értékelésérôl!
E kutatás várható eredményei oly-
annyira életet lehelhetnének e mû-
vekbe, hogy jelentôs részük (például
az ötvösmûvek) állandó kiállításra ke-
rülhetne.

A katalógus máris számtalan kiin-
dulópontot kínál a gyûjtô és anyaga
sokoldalúságának, összetettségének
vizsgálatához. A katolikus Jankovich
nemcsak az evangélikus egyház nagy-
vonalú benefaktora volt (Luther saját
kezû végrendeletét 1804-ben vásá-
rolta meg Helmstedtben Johann
Carpzow hagyatékából, s az így jutott
az Evangélikus Országos Levéltár-
ba); a kéziratok között egyházi szláv
és héber remekmûvek is találhatók.
Bár teljességre csak a magyar vonat-
kozású anyagcsoportokban töreke-
dett, a Kárpát-medence minden
nemzetiségének emlékeit gyûjtötte –
megszerezte például Werbôczy Tri-
partitumának horvát fordítását. Kö-
zép-európaiként nem politikai or-
szághatárokban, hanem kulturális ré-
gióban gondolkodott, s ezért magá-
tól értetôdôen gyûjtött igen széles
lengyel, itáliai és német anyagot is:
Németországba három évtizeden át,
1835-ig visszatért vásárló körutakra.
Az egyik, ma is aktuális kérdés, pon-
tosan milyen vetületekben és hogyan
szemlélte a honi és a külföldi tárgyak
viszonyát. Mivel a jól hangzó eredet
külföldi vételeknél is vonzotta, nem
állítható, hogy csupán a magyar téte-
leket szerezte volna meg (vélt) törté-
neti többletértékükért.

Mivel a pusztuló értékek mentését
egyik fô küldetésének tartotta, eltért
a korabeli ízléskánontól, s például
képtárát alapjában gótikus (zömmel
felsô-magyarországi) mûvekbôl hozta
létre. Ezek esetében „magyar mûvé-
szetrôl” még aligha lehet beszélni.Ta-
lán ez az internacionalizmus vezérel-
te a késôbbi tárgyakkal kapcsolatban
is: egy magyar (készítésû, lelôhelyû,
tematikájú) tárgy per se egyetemes is,
s lehetôleg kvalitása is közelítse a
nemzeti elfogultságtól független mér-
cét. Egy tárgy tehát lehet (például do-
kumentumjellegében) magyar, egy-
szersmind (például esztétikumában)

egyetemes, vagy fordítva, illetve to-
vábbi elemekkel is összefonódhat.

Ennek megítélése történetileg vál-
tozó, s az egyes feldolgozások vagy
kiállítások más-más szempontra he-
lyezhetik a hangsúlyt. Jankovich
gyûjteménye ellenáll a kizárólagos
besorolásoknak, s ez a magángyûjtôi
szabadság példaértékû lehet a múzeu-
mok számára, hogy ne (csak) taxono-
mizálják, hanem éppenséggel többfé-
le fénytörésben is láttassák a tárgya-
kat. Jankovich legfôbb célja egyúttal
az volt, hogy a különbözô szempon-
tok szerint értékelhetô tárgyak Ma-
gyarországon maradjanak, s nyilvá-
nos nemzeti kulturális kincset alkos-
sanak.

Magyarsága nem a tárgyakban, ha-
nem azok befogadásában, felhaszná-
lásában öltött testet: ha kinevezték
volna a Nemzeti Múzeum élére, nem
anyagában, hanem a nemzeti mûve-
lôdés szolgálata révén tette volna
nemzetivé. Nemzetfogalma külön
elemzést érdemelne, hiszen tizenhét
éves korától kezdve jegyezte le világi
dalok szövegeit, majd széphistóriák-
ból versgyûjteményt állított össze, ze-
nei és irodalmi értelemben az elsô
népdal- és népköltészeti gyûjtôink
közé tartozott.

Választási kritériumai széles skálán
mozogtak: a tárgy veszélyeztetettsé-
ge, tematikája, készítôinek eredete,
életútja, kvalitása, anyagának – vala-
mint formakincsének, kidolgozottsá-
gának, esetleg fémértékének – külön-
legessége mind s rendszerint egy-
mástól nem szétválaszthatóan vonz-
erôt jelentettek számára. Ezek alap-
ján érdekes, hogy mit és miért nem
gyûjtött, hogyan viszonyult gyûjte-
ménye, illetve szerzeményezési stra-
tégiája más köz-, illetve nyilvános
vagy zárt magángyûjteményekéhez
(Pesti Egyetem, Akadémia; Batthyá-
nyeum, Museum Hédervárianum,
Brukenthal-kollekció).

Kik és hogyan merítettek Jankovich
felfogásából? Egy példát nemrég lát-
hattunk újjászületni: Ernst Lajosnak
mint gyûjtônek a mintaképe bevallot-
tan Jankovich volt; miközben a múzeu-
ma megnyitásának (1912) évforduló-
jára rendezett tavalyi kiállítás kettejük
nyilvánvaló különbségét is megmu-
tatta. Az Ernst-kiállításhoz készült
kötet tanulmányainak sokszínûségé-
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bôl meríthetne a Jankovich-kutatás.
Sôt adatoltságukat sem lenne szégyen
követni. A Jankovich-kiállítás kataló-
gusa ugyanis néhány rövidebb, kellô-
képp adatolt (bár nem a kötet elejére
való) elemzésen túl egy igen széles ki-
tekintésû tanulmányt is közöl Mravik
Lászlótól, amely az összes releváns
kérdést érinti, hatalmas empirikus
anyagot mozgat – ám tudományos
apparátus nélkül. Ez az írás több
megírandó, lebilincselô könyv alapja
lehet, de ahhoz, hogy használható le-
gyen, elôször is szakmai formába kel-
lett volna önteni. Ha Jankovichnak –
jogosan – felrójuk történeti fantáziá-
jának túlzott élénkségét, akkor mai
kutatói sem nélkülözhetik a forráskri-
tikát, elsôként a források pontos meg-
adását.

Ahogy a tárgyaknak, a gondolatok-
nak is van provenienciájuk, s a Janko-
vich-kutatás hitelessége mindkettô is-
meretén és elbírálásán múlik. Az
mindenesetre egy szûk szakmai kér-
désen messze túlnyúló problémát je-
lez, hogy – az Izabella királynénak tu-
lajdonított ékszerek és a feltételezet-
ten nagyváradi misekannák tényleges
eredete körüli vitán túl – Mravik és a
kötet többi szerzôje között tendenció-
zus különbség mutatkozik Jankovich
és számos más, korabeli gyûjtô sze-
mélyiségének és gyûjteményének
megítélésében. Mravik számos vonat-
kozásban kollégáinál pozitívabban
jellemzi mind a gyûjtô(ke)t, mind tár-
gyai(ka)t – miközben, egyelôre sajnos
megvitatható érvek nélkül, ha nem is
alaptalanul, bele-belecsíp a kor, sôt
az utókor más figuráiba, például
Pulszky Ferencbe. A magyar mûvelô-
déstörténet egyre égetôbb feladata a
hosszú idôn át elfeledett, illetve egy-
oldalúan beállított mûgyûjtôk, muzeo-
lógusok és kultúrpolitikusok történe-
ti gyûjtôtevékenységének lényegesen
pontosabb kutatásokon alapuló meg-
ismerése és értékelése.
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1200 Ft

A Liget címû, önmeghatározása sze-
rint „irodalmi és ökológiai folyóirat”
túlnyomórészt szépirodalmi tartalmú
könyvsorozatában az utóbbi idôben
egyre gyakrabban bukkannak föl
olyan filozófiai és eszmetörténeti jel-
legû munkák, amelyek tág értelem-
ben kapcsolódnak a lap szellemiségé-
hez. A sorozat szerkesztôinek látható-
an nem az a céljuk e kötetekkel, hogy
az ökológia magyar nyelvû teóriáját
reprezentálják – a szûkebb értelem-
ben vett zöld teória aligha töltene
meg sok magyar nyelvû könyvet –, in-
kább arra törekednek, hogy a szem-
pontjukból fontos társadalomtudo-
mányi kutatások eredményeit tágabb,
részint más szemléletû értelmiségi
kör számára közvetítsék. A lap és a
könyvsorozat törzsolvasója ökológiai
szemlélettel párosult szépirodalmi
mûveltsége alapján bizonyára fogé-
kony a jelen civilizációjának a kritiká-
jára, és hálásan fogadja az esszéhez
közelítô megfogalmazási módokat.

A sorozat mindkét, most bemuta-
tandó kötetének a témáját röviden a
modernitás sajátos, földrajzilag is
meghatározható szempontú kritikájá-

ban jelölhetnénk meg. Kiss Lajos
András és Kovács Gábor tanulmány-
kötetei szerzôik elsô kötetei, azonban
semmiképp sem tekinthetjük ôket a
középkorú, a maguk területén immár
bô két évtizede kitartóan dolgozó és
publikáló kutatók zsengéinek, elsô
próbálkozásainak. Kár, hogy az olva-
só magukból a kötetekbôl nem követ-
keztethet a kutatók múltjára és az írá-
sok keletkezési körülményeire, a Li-
get ugyanis sajnálatosan követi azt a
magyar könyvkiadásban egyre inkább
elharapódzó szokást, hogy nem adja
meg a tanulmányok eredeti megjele-
nési adatait, sôt keletkezésük évszá-
mát sem. (Némi utánajárással ki le-
het deríteni, hogy a közölt tanulmá-
nyok jelentôs része eredetileg a Liget-
ben jelent meg: ezzel azonban a ki-
adónak inkább büszkélkednie kelle-
ne, mintsem homályban hagynia.)
Habár a kötetek tanulmányait a kiadó
és a szerzôk nyilván ma is vállalható
szövegnek gondolják, hiszen azért je-
lentették meg újra ôket; néha azt is
érdekes volna tudni, hogy eredetileg
milyen sorrendben követték egymást,
és mennyire szerepeltek megírásuk
idején a magyar nyelvû diskurzusban.
Nem mindegy például, hogy valaki
még a nyolcvanas években, az orosz
kultúrában való jártassága révén, ön-
állóan jutott-e el Szolovjov jelentôsé-
gének felismeréséhez, mint Kiss La-
jos András, vagy mások fedezték fel a
számára kötelezô olvasmány formájá-
ban, esetleg csak fordításokban. A ta-
nulmányok hiányos adatai nem teszik
lehetôvé, hogy az olvasó effajta kíván-
csiságát is kielégíthesse. (A pontat-
lanságok sajnos a szöveggondozásban
is megjelennek néha, így például
ugyanazoknak az orosz szerzôknek a
neve több átírásban is szerepel a kö-
tet lapjain, bizonytalanságot keltve az
olvasóban. Az ilyesmi nem a szerzô
hibája, de annál bosszantóbb, mert
neve vétlenül kapcsolódik össze a
gondozatlanság jeleivel.)

MOSZKVÁTÓL BERLINIG

Kiss Lajos András kötetének elsô te-
matikus egységét az orosz filozófia
vázlatának szenteli. Az elsô pillanat-
ban elhibázott léptékû vállalkozásnak
tûnik mintegy ötven oldalon áttekin-
teni e nagy terjedelmû és Nyugat-Eu-
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