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»Atyainknak héstetteit, divatait, mi-
veit, enyészetnek Orvénnyébol ki
ragadtam: szazadok’ dulasa viharitol
ki tizetett vilag térén el széledett
EMLEKEIT, nyomozvan, ’s szeren-
tséssen feltalalvan vissza téritettem:
On életem, ’s vagyonom aldozattyaval
igy, a’ tolunk eltint-feledett-marmar
kihalt ’s temettetett MAGYAR HAJ-
DANKORT uj életre virrasztottam”
— vésette Jankovich Miklos 1830-ban
a rola hét évvel korabban, Pesky Jo-
zsef festette portré nyoman készilt
rézmetszetre. E nemes kildetés mél-
tatlan fogadtatasra lelt az utdkor ré-
szérdl. Jankovich gyljteményeinek
egy jelentds része kozkinccsé valt
ugyan, de muzeumainkban nem lett
alapos kutatas targya, a gyjto szemé-
lyére pedig kollektiv feledés borult.
Szazhetven évvel késGbb, a Magyar
Nemzeti Galéridban megrendezett
kiallitas és katalégusa Jankovich em-
lekét és gyljteményeit a feledésbol
igyekezett kiragadni. Bar a nemes
szandék értékes tudomanyos felisme-
résekhez vezetett, a munka eddigi
mérlege felemas. A gyljtemények és
kulturtorténeti kontextusuk terén is
maradt jocskan kutatnivalo, s még in-
kabb feliilvizsgalatra szorul a kutatas
hatterében meghuz6do, mai hazai
muzeoldgiai szemléletmdd. (A kialli-
tast Marosi Erndé nyitotta meg, be-
szédét a Szalon 2003. évi 2. szama
kozolte. Mravik Laszlo — a kutatas
egyik mentora — az Uj Mtivészet 2003.
évi 4. szamaban irt a gyQjtemény tor-
ténetérdl. Az opus mirabile dijjal ki-
tlntetett tarlatot [Magyar Nemzeti
Galéria, 2002. november — 2003. feb-
ruar] Sinké Katalin méltatta az MTA

Miuvészettorténeti  Bizottsaganak
2003. majusi rendezvényén. A kialli-
tasrol érdemi kritika [eddig] nem je-
lent meg. A korabbi szakirodalomhoz
lasd: Fejér Gyorgy: T. Vadassi Janko-
vich Miklos gytjteményeir6l. Tudo-
manyos Gyiijtemény, 1817. 3-46. old.;
Entz Géza: Jankovich Miklés, a mi-
gyUjté. Archaeologiai Ertesito, 1939.
52. szam, 165-186. old.; Belitska-
Scholtz Hedvig [szerk.]: Fankovich
Miklos, a gyijié és  mecénas
[1772-1846]. Akadémiai, Bp., 1985.
[Mivészettorténeti flizetek 17.] Jelen
iras elkészitését a Kallai Erné Mkri-
tikusi Osztondij tamogatta.)

A NEMZET] MUZEUM MASODIK
MEGALAPITOJA

A kiallitas otlete mar 1988-ban fel-
merilt, de a magyar muzeumiigy bi-
centenariuma Kellett ahhoz, hogy 6t
nagy intézmény Osszefogasaval tavaly
végre meg is valosuljon. S az évfordu-
16s alkalom tébb volt, mint siirgetd.
Jankovich és — a Nemzeti Muzeum
akkori elnoki tisztét is betdltd, a ma-
gyar tigyek, kiilondsen a kultura irant
kozismerten elkotelezett — Jozsef na-
dor 1824-t6] kozosen munkalkodott
azon, hogy a gyljtemény a Nemzeti
Muzeumba keriiljon. Nem kevés hu-
zavona utan az 1832-1836-0s re-
formorszaggytlés szavazta meg a
sziikséges szazezer ezustforintot a kol-
lekcid megvasarlasara (valamint egy
tovabbi 0sszeget masodpéldanyokra),
méghozza nem jobbagyi adobol, ha-
nem a rendek, megy¢k és varosok
adakozasabol.

Ez az Osszeg mintegy fele volt az
anyag becsiilt piaci értékének. A koz-
nemesi szarmazasu Jankovich csak
azért kért pénzt a gyljteményekért,
hogy a megszerzésiik soran felgyii-
lemlett tetemes adossagat rendezze.
Ha egy arisztokrata jovedelmeivel
rendelkezett volna, alkalmasint Szé-
chényi Ferenc nagyvonalusagaval
ajandékozta volna anyagat a muze-
umnak (1802).

Jankovich mindségben és mennyi-
ségben egyarant kiemelkedd gyljte-
ményeinek megszerzése igy tobb ér-
telemben is a Nemzeti Muzeum ma-
sodik megalapitoi gesztusanak tekint-
hetd. A mizeum gyljteményein kiviil

a donatorok kore is béviilt (sét egy
harmadik tarsadalmi csoport képvi-
seldjeként Pyrker Janos Laszlo egri
érsek ugyanezen orszaggytlés hatas-
korében ajandékozta rangos képgyij-
teményét a muzeumnak). Ez el0szor
késztette az akkori, rendi fogalom
szerinti nemzetet nemcsak erkolcsi,
hanem anyagi hozzajarulasra is a mu-
zeum tgyéhez: 6tszazezer aranyforin-
tot biztositottak a muzeum épiiletére
is. Ebben az értelemben ekkor lett
»hemzeti” a muzeum — végre a meg-
ajandékozott nemzet is tett valamit a
kulturalis kincs gyarapitasa és elhe-
lyezése érdekében.

Azt is mondhatnank, a muzeum va-
l6jaban ekkor sziiletett. A gyljtemé-
nyek talaldé megnevezése addig in-
kabb Nemzeti Széchényi Konyvtar
lehetett volna. A ,muzeum” elneve-
zést csak az eldrelatod s talan az akkor
meég teljesen meg nem érdemelt név
megelSlegzésével, a késébbi gyarapo-
dast is kezdeményezd Jozsef nador ja-
vaslatara fogadta el az 1808-as or-
szaggyulés. Jankovich konyv-, met-
szet-, érem-, kép- és (foként) kincsta-
ra gyljtokorét és szinvonalat tekintve
kétségtelentil muzeumhoz méltd volt,
s megszerzésiikkel a muzeum kiérde-
melte a korabbi bizalmat.

Az 1841-ben még az intézmény
igazgatdi posztjara is palyazo Janko-
vich olyannyira kiallt a mtizeum tigye
mellett, hogy mar kezdettdl fogva a
koz szamara gyujtott. Anyaganak ma-
zeumi megvétele utdn Ujra gyljteni
kezdett, s masodik kollekciojat is a
Nemzeti Muzeumnak kivanta juta-
nyosan eladni. Ez meghitusult egy jo-
gi félreértés s részint a mizeum ré-
szérél megnyilvanuld rosszindulat
miatt, ami nemcsak Jankovichnak je-
lentett megaldztatast, hanem azt is
megakadalyozta, hogy a masodik
gyUjtemény — kisebb anyagrészektol
eltekintve — a mizeumba keriiljon.

Jankovich mar fiatalon rendszere-
sen ¢és koncepcidzusan gyujtott:
1796-ban, huszonnégy évesen szerez-
te meg Andreas Hess Chronica Hun-
garorumat, az els0 magyarorszagi
nyomtatott konyvet. 1844-ig, a maso-
dik muzeumi megallapodasrol folyo,
kudarcba fulladt, s6t perbe torkolld
targyalasokig szinte folyamatosan és
kozgyljteményi igényességgel vasa-
rolt. Ha a ,hossza tizenkilencedik
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szazadot” Magyarorszagon az orszag-
gyllések ujrainduldsatol szamitjuk,
akkor ennek elsé 6tven évében mind-
végig Jankovich volt a legjelentdsebb
hazai mugyGjt6. Anélkiil, hogy bar-
minem politikai aktivitast fejtett vol-
na ki, a reformkor egyik alapvetd
programpontjanak megvalositasat
mozditotta elére: egyetemes mércével
valogatott magyar ¢és kiilfoldi targya-
kat egy nemzeti kulturalis intézmény
szamara.

Nagyapja és apja is gyujtott, bar
csak iromanyokat és érmeket. A jogi
diplomas és évekig Fejér megyében
kamarai kdzszolgalatot vallalo Janko-
vich nem csupan a gyUjtés izét és a
torténeti emlékanyagok fontossaga-
nak tudatat sajatitotta el. Adott és
vett, a haszonbdl a fivére 0rokrészét is
megvasarolta. 1799-ben vette meg
Fejérvary Karoly (akinek Gabor fia,
majd annak unokadccse, Pulszky Fe-
renc hamarosan az antik targyak leg-
jobb szakértdje és gyujtoje lett e ha-
zaban) teljes konyv- és hungarica ké-
ziratgyUjteményét. Szenvedélyessége
— ¢és a muzeumi horizontu gydjtékre
jellemzd bocsanatos hiusag, egyszers-
mind a szakmai teljességre torekvés-
bol taplalkozo kizardlagossagigény —
mar ekkor megmutatkozott: az dzve-
gyet, Semsey Polyxénat az utolso da-
rabig szigoruan elszamoltatta.

Mivel nem Kkuriozitasok alkalmi
megszerzOje, hanem eltokélt gyajtd
volt, kataldgusokban és elenkusokban
rogzitette targyainak gyarapodasat.
Festményeit példaul Ungarische, illet-
ve Auswdrtige Gemahlde csoportokba
sorolta. Kéziratait idérendben, szaza-
dok szerint listazta. Konyvészeti tevé-
kenysége sajat gyGjteményén is tul-
terjedt. 1832 augusztusaban elGfize-
tési felhivast bocsatott ki a hungarica
nyomtatvanyok — végiil kiadatlan s
1876-ban Toldy Ferenc hagyatéka-
ban ujra felbukkand — Koizonséges
Magyar Konyvtar elnevezésti biblio-
grafigjara (1533-1830).

Precizitasigényére és torténeti érzé-
kenységére minden bizonnyal a pesti
egyetemen oktato volt jezsuitak szel-
lemi fegyelme is hatott. Maga is pub-
likalt torténeti tanulmanyokat, ame-
lyeknek megallapitasai csak részben
alltak ugyan ki az id6 probajat, am a
szerzOt az egyik elsd, tudos ambicid-
kat apold modern magyar gyujtové

avatjak. Tobb kilfoldi tudos tarsasag-
nak is tagja volt; levelezett a legtobb
jeles hazai nemesi (baré Brudern J6-
zsef, idGsebb és ifjabb grof Viczay
Mihaly) és polgari-értelmiségi gyij-
tovel (Kazinczy Ferenc, Marczibanyi
Istvan).

Budai hazabdl kozvetit6k hadat
mozgatta a kivant targyak megszerzé-
se érdekében. A hamisitvanyairdl hir-
hedtté valt, erdélyi szarmazasu Litte-
rati Nemes Samuel ugyanugy tigyno-
kei kozé tartozott, mint Eggenberger
Jozsef pesti vagy Philipp Korn pozso-
nyi konyvkereskedd, Lowy Hermann
pesti és Totesz Izsak budai nemes-
fém-kereskedo vagy Salat Jozsef bécsi
ékszeriigynok. Jankovich pontosan
kovette az egyes hazai gyljtemények
alakulasat, és ha lehetett, vasarolt is
beldliik: példaul Dobai Székely Sa-
muel hires numizmatikai anyagabol,
Bél Matyas hatrahagyott konyvtara-
bol, a Banffy-, Teleki- és a Bethlen-
kincstarbol. Megszerezte azt a Jacopo
Tintoretto-portrét, amely egykor
Kollar Adam Ferencnek, a bécsi Hof-
bibliothek igazgatdjanak a tulajdona-
ban volt. Személyesen is jart tdbb
gylUjteményben, példaul a bécsi Es-
terhazy- és a budai Brunswick-kép-
tarban, a tobbi feltérképezésére — kii-
16ndsen a csaszarvarosban — informa-
cioszerzéssel és rendszeres vételekkel
bizta meg Josef Daniel Bohmot (aki-
nek Wolfgang fia és annak baratja ké-
szitette a Fejérvary-gyljtemény tar-
gyainak akvarelljeit a Liber Antiquita-
s szamara 1842-ben Eperjesen).

DAS DING AN SICH

Jankovich régiségei és iparmuvészeti
targyai nagy részét asatasok, romfel-
tarasok, sirfelnyitasok, folyami mun-
kak soran szerezte. A solymari var
kutjabol, a pozsonyi klarisszak zarda-
janak egyik sirjabol, a szombathelyi
romai temet6bdl (amelynek régésze-
tileg nem igazan szakszer( felasasanal
maga is jelen volt; igaz, ezt kés6bb
meg is banta), vagy éppen Huszt va-
rabol egyarant keriiltek hozza dara-
bok. A lel6helyeket feljegyezte, torté-
neti adatértékitknek tudataban volt.
Részben e tudatossag okozta azonban
azt is, hogy a kelleténél jobban hitt az
tugynokei altal a hamis targyakhoz
koltott provenienciakban. Elnézte,

s6t maga is gyakorolta a targyaknak a
valdsagosnal el6kelGbb torténeti kon-
textussal val6 felruhazasat.

Ez utdbbi esetben ma nem annyira
a targyak ,valodisaga” a probléma,
inkabb az, hogy meghatarozasukban
mennyire tamaszkodhatunk a kétes
lel6helyi informacidra. Az érintett
targyak tulnyomé tobbsége ugyanis
»valodi”, eredeti darab, azaz nem ha-
misitvany — csakhogy nem az, vagy
nem abbol a korbdl, vagy nem arrél a
helyrdl szarmazik, mint amit az ada-
lékinformaciok sugallnak. Ez az el6-
nye és egyszersmind hatranya annak,
hogy Jankovich nem csupan a targya-
kat, hanem a targyak ,,életét” is gyiij-
totte. Szerette Sket muvelodéstorté-
neti kontextusban latni, 6sszhangban
a romantika ama szandékaval, hogy
(nemzeti) multat, abban pedig lehe-
t6leg minél tobb, a jelennel folytonos
szalat konstrualjon. Igy misztifikalta
is a targyakat. Ha egy-egy targyhoz —
sz0 szerint — mesés eredet kapcsolo-
dott, akkor megszerzésiiket egyként
motivalta szdmadra a kvalitas és a vélt
pedigré (Petrarca, Matyas kiraly, Ja-
nus Pannonius, Paracelsus). Mig a
fabulaciok kiszlirése ma a filologia
feladata, e mitoszok keletkezésének
felderitése az eszmetOrténetre var.

_ A mostani kiallitas rendez6je, Miko

Arpad a targyakra, s nem a hozzajuk
kapcsolodd dokumentaciora, illetve
informaciéra Osszpontositott. Els6-
sorban a gyljtemény egykori darabja-
it kell(ett) azonositani, melyek a ma-
gyar muzeumok hol természetes, hol
erOltetett szakosodasi és ,,profiltiszti-
tasi” akcioi soran szétszorodtak a
kozgytjtemények kozott. Az Iparmi-
vészeti Muzeum példaul két nagy
hullamban (1877, 1936) is kapott a
gyUjteménybdl targyakat. Szamos go-
tikus tablakép a Nemzeti Muzeum-
bol az Orszagos Képtaron at (mely
1906-ig az MTA épiiletében muko-
dott) a Szépmuvészeti Muzeumba,
majd onnan a Magyar Nemzeti Galé-
riadba jutott. TObb targyat kulfoldi
mukereskeddkkel vagy intézmények-
kel cseréltek el — példaul kéziratokat a
Hunyadi-levéltarért  Minchenbdl
1896-ban.

A kiallitdas legnagyobb érdeme,
hogy megkezdte a targyak azonosita-
sat, ami egyuttal uj ralatast kinal a
XIX. szazadi magyar gy(jtéstorténet-
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re, s a targyak muzeumi elosztasara
egykoron és azdta. Mikozben megal-
lapitja az egyes daraboknak a Janko-
vich-gyljteményi proveniencidjat,
egyuttal demisztifikalja a korabbi ere-
dettorténeteket is: a targy allja meg a
helyét hangzatos eredetmese nélkal
is. Ez a tudomanyosan indokolt kon-
cepcid természetszeriileg ellene hat
Jankovich valamikori szandékainak.
O nem magan kincsestaraban kivant
targyainak esztétikumaban gyonyor-
kodni, hanem szakmai és kdzneveld
céllal épitett egy leendd nyilvanos
gyUjteményt, melyben a targyak evo-
kativ ereje, a megidézett mult torté-
neti textusa nem kevésbé volt fontos,
mint mivészi mindségik.

Jol latszik a gyGjtéi-muzeumi szem-
lélet valtozasa: amivel Jankovich fel-
ruhazta targyait, azt most a kutatas
lehantja roluk. Ennek persze az is fel-
tétele, hogy a mlvészettdrténet ne él-
jen a nagy nevek blivéletében, s akkor
is értékeljen egy-egy munkat, ha
nemcsak eredete, hanem attribuciodja
is revizi6 ala keriil. Egy példaval élve,
a Bacchus szatirral akkor is kivalo ma,
ha nem Annibale Carracci, hanem
Hans von Aachen festette.

A szemléleti valtozas masik eldfel-
tétele a mlvészet(tdrténet) viszonyla-
gos autondmigja, illetve ennek — el-
lentmondasoktdl nem mentes — el6-
feltételezése. E szemléletben a targy
formai jegyei, anyaga s a befogadasa,
illetve a tipologiai leirasa soran moz-
gdsitott ismeretanyag egyiittesen zart
vilagot alkot, amely dnmagaban gya-
korol hatast. A jarulékos informaciok
szlikségtelenek, csak csorbitjak az él-
ményt. A figyelem kézéppontjaban a
»targyak maguk” allnak — hogy Miko
Arpadnak hangsulyos kifejezését
idézzem a kataldgus Kincstar részé-
hez irt bevezetdjébdl (120. old.). Ez a ki-
allitas modszertani kulcsa, vagyis a ren-
dez6 egyértelm@ hitvallasa a targy-
kozpontd muzeum mellett.

Ezt a koncepciot érdemes lett volna
még nyiltabban, a kataldgus kevésbé
rejtett helyén és masutt is vallalni.
Egyrészt védhetd, s6t rokonszenves
allaspont; masrészt a mai kiallitasi
kultirahoz mar hozzatartozik, hogy
az Otletgazda kinyilvanitja koncepcio-
nalis valasztasait. Hiszen lehet a
targykdzpontusag mellett donteni, de
messze nem ez az egyetlen lehetséges

valasztas; sOt a hazai kdzegben a Jan-
kovich-anyagot nagyon indokolt lett
volna masként (is) megjeleniteni.

Tanulsag, hogy a kiallitas és a gaz-
dagon illusztralt katalogus nemcsak a
targyakrdl, hanem egy muzeologusi
elképzelésrdl is szol, amit tudatosan
vallalni kell. Miké dontése, hogy az
egyes darabokat allitja fokuszba, leg-
alabb annyira szakmai vitakérdés,
mint ,maguknak a targyaknak” az
eredete és esztétikai mindsége. Fel-
tétlen elismerést érdemel, hogy a
targykozpontusag melletti dontés
egyarant kovetkezetesen érvényesiilt
a minél pontosabb targyleirasokra t6-
rekvo, tételes kataldgusban és az elo-
kel6en rendezett, purista kiallitason.

Miké legfébb tlzenete tehat a
visszatérés egy hagyomanyos muzeo-
logiai felfogashoz, a kiallitdsok mai
teatralitasaval és informacios dom-
pingjével szemben.

A targyak tipusok szerint csoporto-
sitva jelentek meg, minimalis infor-
maciot tartalmazo feliratozassal. A
bejaratnal olvashato, a kiallitds egé-
széhez flzott rovid szovegen Kkiviil
sem a targycsoportokhoz, sem az
egyes darabokhoz nem tarsult infor-
macié. Mas dokumentacié (fénykép,
térkép, restauralasi adalékok, kortor-
téneti eligazitas, ikonografiai magya-
razat, tajékoztatd az alkalmazott
anyagrol vagy technikardl, analdgiak
jelzése) egyaltalan nem volt.

A Nemzeti Galéria foldszinti, U
alaku teremsora sotétzold belsé bori-
tast kapott, a finom félhomalyban az
iranyitott megvilagitas az egyes tar-
gyakra esett — akaratlanul is kiilonal-
lasukat hangsulyozva. Az ingyenes le-
porelld szérdanyagnak megfeleld volt
ugyan, de értelemszerlien nem szol-
galt vezet6ul a tarlathoz. A méretes
katalogus szakmai hangvétele alig
leplezetten a vajtfiilliekhez szolt, s igy
ohatatlanul az amatdér kézonség elri-
asztasara szolgalt. Mivel a nyugati
muzeumokban megszokott, prakti-
kus, kozépméretd katalogusfiizet
nem Kkészilt, a betévedd latogatd
mindennemu tamasz nélkiil élvezhet-
te a targyak egymasutanjat — ha meg-
volt hozza a vizualis el6képzettsége.

Muaért6 latogatokkal szamolni
azonban ellentmondasos dontés. Ma
a vilag muzeumai éppen ezzel ellen-
tétes iranyban haladnak, s egyre job-

ban vegyitik a targyakat és a tajékoz-
tatd szovegeket. Az egyes targycso-
portoknak is inkabb 0Osszhatasat,
mintsem kiilonallasat hangsulyozzak.
A gyljtemények tarsadalmi kontextu-
sat domboritjak ki, s a targyakat in-
kabb beleagyazzak kézeglikbe, mint-
sem kiragadnak bel6le. A muvészet-
torténeti tudast pedig nem eldfeltéte-
lezik, hanem kozérthetd formaban at-
adjak. E szemlélettel ez a tarlat nyil-
vanvaldan nem azonosult.

Nem igazodott a bemutatd Janko-
vich szelleméhez sem, hiszen exkluzi-
vitasaval szlikitette a lehetséges lato-
gatok korét, mintegy magangyijte-
ménnyé avatta az egykoron éppen a
nyilvanossag programjaval épuld
anyagot. Egyfajta privat, féuri kin-
cseskamraként mutatta be a gyUjte-
ményt. Lévén a kiallitas formailag
nyilvanos, a belépési korlatot nem a
szliletés vagy a pénz jelentette, ha-
nem a tudas. A tarlat lenyligdz06 arisz-
tokratizmusa érdemben (szellemileg)
csak kevesek szamara volt hozzafér-
het6.

Ugy tlnhet, a Magyar Nemzeti
Galéria pénziigyi és adminisztrativ
érdekei is fliggetleniiltek a latogatott-
sagtol. A minimalis kozonségkapcso-
lati erdfeszitést tekintve az sem sza-
mitott volna, ha a kiallitasrdl kénysze-
riségbdl hianyzd tételek (egy-egy
kiilfoldon turnézo vagy éppen allapo-
ta miatt belf6ldon sem mozgathatd
jelent6s kodex, iparmuvészeti targy
vagy régi tablakép) is lathatok lettek
volna. A kollégak ugyis megnézhetik
Oket egymas raktaraiban, az amator
latogatd pedig ugysem mérhette fel a
kiallitas valodi jelentOségét. A szak-
mat igy legalabb nem zavarta a ba-
mészkodok sokasaga — flizhetnénk
hozz4 fanyarul.

Osszességében a kiallitas vitatha-
tatlan érdeme a targyak rehabilitala-
sa. Egyrészt felvillantotta a szétszora-
tott Jankovich-gylijtemény sokszina-
ségét, és érzékeltette az egységben ke-
zelt gyljtemények eszmei koheren-
ciajat, szemben a szakositott anyagok
sterilitasaval. Ez a holisztikus latas-
mod értékes gesztus volt Jankovich,
illetve a XVIII. és korai XIX. szazad
univerzalizmusanak. Masrészt hagyta
érvényesiilni az eredeti targyak erejét
a reprodukciok, az efemer pétlékok
€s a virtualitas mai vilagaban. Ahita-
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tot ébresztett a mutargyak irant. A
szentség hangulataba legfeljebb
annyiban vegyult alsag, hogy a rende-
z¢€s nem osztotta meg a latogatokkal
azokat az ismereteket, amelyek e tar-
gyak élvezetét segitették volna. A kial-
litas batran vallalta, hogy az artefak-
tum ¢és a befogado kozotti intim par-
beszédnek, a targyak auraja atélésé-
nek a lehetdségét kinalja — a laikusok
tulnyomo tobbségét kizarva ebbdl a
részben spiritualis élménybdl. Ha leg-
alabb a kataldgus vagy a csoportos
vezetések tampontokat adtak volna!
Mindennem fogddzo6 hijan azonban
nemigen lehetséges a kifinomult iz-
lésre apellalni, hiszen az nem veliink
sziletett adottsag, s a hazai vizualis
kulturara sem hagyatkozhatunk. A
kiallitasok egyik feladata éppen ez
utobbi megteremtése volna, aminek
azonban aligha tehetnek eleget, ha ele-
ve adottnak tekintik. Mindenesetre
tanulsagos, hogy amint az ideologiak
elutasitasa maga is ideologia (Althus-
ser), ugy a kontextust szandékosan
mell6z6 kiallitdsrendezés maga is
kontextust teremt.

A TOBBERTEKU (MUZEUMI)
GYUJTEMENY

Merre lehet ebbdl a kiallitasrendezé-
si, illetve kutatasi dilemmabodl to-
vabblépni? Jankovich gyljteményével
kétségtelentil nemcsak targyak, ha-
nem bizonytalan alapu, szubjektiv his-
toriak is koztulajdonba kertiltek, s er-
r6l alakult ki a ,kissé¢ konzervativ
hungarica gyljtemény” mindeddig
dominans dsszképe. A kiallitas ennek
reviziojara vallalkozott a targyak ob-
Jektiv szemrevételezésével.

Legalabb ennyire fontos azonban,
hogy ez a revizid arnyalja a kollekcio-
rol rogziilt sematikus képet. S talan
ez az ,arnyalas”, a t6bb szempontu
kutatas s az egyes szempontokon be-
lil is a tobbfajta olvasat kibontasa le-
het a tovabblépés. A szubjektiv ma-
gyarazatokat helyes lehantani, de a
targyakat kar megfosztani azon ké-
pességiiktdl, hogy szamos jelentést
mozgodsitsanak a kutatdban és a be-
fogadoban. Tekintstik ugy e kiallitast
és a folytatandd ,,megtisztitasi prog-
ramot”, mint a valdjaban szazhetven
éve esedékes, kritikai igényl leltaro-
zast. De kovesse egy sok szempontu,

modszertanilag nyitott kutatas a tar-
gyakrdl, a gyljtemény egészérdl,
eléd- és tarsgyljteményeirdl, Janko-
vich és kortarsai személyiségérdl, iz-
1ésérdl, eszmetorténeti értékelésérdl!
E kutatas varhatoé eredményei oly-
annyira életet lehelhetnének e mu-
vekbe, hogy jelentSs résziik (példaul
az 6tvosmuvek) allando kiallitasra ke-
riilhetne.

A katalégus maris szamtalan kiin-
dulopontot kinal a gyGjté és anyaga
sokoldalusaganak, oOsszetettségének
vizsgalatahoz. A katolikus Jankovich
nemcsak az evangélikus egyhaz nagy-
vonalu benefaktora volt (Luther sajat
kezi végrendeletét 1804-ben vasa-
rolta meg Helmstedtben Johann
Carpzow hagyatékabdl, s az igy jutott
az Evangélikus Orszagos Levéltar-
ba); a kéziratok kozott egyhazi szlav
és héber remekmiivek is talalhatok.
Bar teljességre csak a magyar vonat-
kozasu anyagcsoportokban toreke-
dett, a Karpat-medence minden
nemzetiségének emlékeit gydjtotte —
megszerezte példaul Werbdczy Tii-
partitumanak horvat forditasat. Ko-
zép-eurdpaiként nem politikai or-
szaghatarokban, hanem kulturalis ré-
gidban gondolkodott, s ezért maga-
tol értetédden gyGjtott igen széles
lengyel, italiai és német anyagot is:
Németorszagba harom évtizeden at,
1835-ig visszatért vasarld korutakra.
Az egyik, ma is aktualis kérdés, pon-
tosan milyen vetiiletekben és hogyan
szemlélte a honi és a kilfoldi targyak
viszonyat. Mivel a jol hangzo eredet
kulfoldi vételeknél is vonzotta, nem
allithato, hogy csupan a magyar téte-
leket szerezte volna meg (vélt) torté-
neti tobbletértékukért.

Mivel a pusztulo értékek mentését
egyik f6 kuldetésének tartotta, eltért
a korabeli izléskanontol, s példaul
képtarat alapjaban goétikus (zommel
fels6-magyarorszagi) miivekbol hozta
létre. Ezek esetében ,,magyar muvé-
szetr6l” még aligha lehet beszélni. Ta-
lan ez az internacionalizmus vezérel-
te a késObbi targyakkal kapcsolatban
is: egy magyar (készitésl, lelShelyd,
tematikaja) targy per se egyetemes is,
s lehetleg kvalitasa is kozelitse a
nemzeti elfogultsagtol fiiggetlen mér-
cét. Egy targy tehat lehet (példaul do-
kumentumjellegében) magyar, egy-
szersmind (példaul esztétikumaban)

egyetemes, vagy forditva, illetve to-
vabbi elemekkel is 6sszefonddhat.

Ennek megitélése torténetileg val-
tozd, s az egyes feldolgozasok vagy
kiallitasok mas-mas szempontra he-
lyezhetik a hangsulyt. Jankovich
gylUjteménye ellenall a kizarolagos
besorolasoknak, s ez a magangyujtoi
szabadsag példaértéki lehet a muzeu-
mok szamara, hogy ne (csak) taxono-
mizaljak, hanem éppenséggel tobbfé-
le fénytorésben is lattassak a targya-
kat. Jankovich legfébb célja egyuttal
az volt, hogy a kiilonb6z6 szempon-
tok szerint értékelhetd targyak Ma-
gyarorszagon maradjanak, s nyilva-
nos nemzeti kulturalis kincset alkos-
sanak.

Magyarsaga nem a targyakban, ha-
nem azok befogadasaban, felhaszna-
lasaban o6ltott testet: ha kinevezték
volna a Nemzeti Muzeum élére, nem
anyagaban, hanem a nemzeti muve-
16dés szolgalata révén tette volna
nemzetivé. Nemzetfogalma kilén
elemzést érdemelne, hiszen tizenhét
éves koratol kezdve jegyezte le vilagi
dalok szovegeit, majd széphistoriak-
bol versgyljteményt allitott ossze, ze-
nei ¢és irodalmi értelemben az elso
népdal- és népkoltészeti gyljtéink
kozé tartozott.

Valasztasi kritériumai széles skalan
mozogtak: a targy veszélyeztetettsé-
ge, tematikaja, készitGinek eredete,
életatja, kvalitasa, anyaganak — vala-
mint formakincsének, kidolgozottsa-
ganak, esetleg fémértékének — kiilon-
legessége mind s rendszerint egy-
mastdl nem szétvalaszthatdéan vonz-
erét jelentettek szamara. Ezek alap-
jan érdekes, hogy mit és miért nem
gyujtott, hogyan viszonyult gyujte-
meénye, illetve szerzeményezési stra-
tégidgja mas koz-, illetve nyilvanos
vagy zart magangyUjteményekéhez
(Pesti Egyetem, Akadémia; Batthya-
nyeum, Museum Hédervarianum,
Brukenthal-kollekcio).

Kik és hogyan meritettek Jankovich
felfogasabol? Egy példat nemrég lat-
hattunk wjjasziiletni: Ernst Lajosnak
mint gy(jtének a mintaképe bevallot-
tan Jankovich volt; mikdzben a muzeu-
ma megnyitasanak (1912) évfordulo-
jara rendezett tavalyi kiallitas kettejiik
nyilvanval6 kiilonbségét is megmu-
tatta. Az Ernst-kiallitashoz késziilt
kotet tanulmanyainak sokszinliségé-
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bdl merithetne a Jankovich-kutatas.
S6t adatoltsagukat sem lenne szégyen
kovetni. A Jankovich-kiallitas katald-
gusa ugyanis néhany roévidebb, kells-
képp adatolt (bar nem a kotet elejére
valo) elemzésen tul egy igen széles ki-
tekintésti tanulmanyt is k6z61 Mravik
Laszlotol, amely az Osszes relevans
kérdést érinti, hatalmas empirikus
anyagot mozgat — am tudomanyos
apparatus nélkil. Ez az iras tobb
megirando, lebilincseld konyv alapja
lehet, de ahhoz, hogy hasznalhato le-
gyen, elGszor is szakmai formaba kel-
lett volna Onteni. Ha Jankovichnak —
jogosan — felrojuk torténeti fantazia-
janak tulzott élénkségét, akkor mai
kutatoi sem nélkiilozhetik a forraskri-
tikat, els6ként a forrasok pontos meg-
adasat.

Ahogy a targyaknak, a gondolatok-
nak is van provenienciajuk, s a Janko-
vich-kutatas hitelessége mindkett6 is-
meretén ¢és elbiralasan mulik. Az
mindenesetre egy szUk szakmai kér-
désen messze tulnyuld problémat je-
lez, hogy — az Izabella kiralynénak tu-
lajdonitott ékszerek ¢s a feltételezet-
ten nagyvaradi misekannak tényleges
eredete koriili vitan tal — Mravik és a
kotet tobbi szerzdje kozott tendenciod-
zus kiillonbség mutatkozik Jankovich
€s szamos mas, korabeli gyGjté sze-
mélyiségének ¢és gyljteményének
megitélésében. Mravik szamos vonat-
kozasban kollégainal pozitivabban
jellemzi mind a gyGjté(ke)t, mind tar-
gyai(ka)t — mikdzben, egyeldre sajnos
megvitathato érvek nélkiil, ha nem is
alaptalanul, bele-belecsip a kor, sét
az utékor mas figuraiba, példaul
Pulszky Ferencbe. A magyar miivel6-
déstorténet egyre égetObb feladata a
hosszu id6n at elfeledett, illetve egy-
oldaluan beallitott mlgytjték, muzeo-
logusok és kultarpolitikusok torténe-
ti gyljttevekenységének lényegesen
pontosabb kutatasokon alapuld meg-
ismerése és értékelése.

NN EBLI GABOR

Kiss Lajos
Andras:

Az elt(int
lelkiismeret
nyomaban

FILOZOFIAI-OKOLOGIAI IRASOK

Liget konyvek, Budapest, 2001. 212 old.,
1200 Fr

Kovacs Gabor:
A megatalkodott
johiszemiség
eselyei

ESZMETORTENETI TANULMANYOK

Liget konyvek, Budapest, 2001. 200 old.,
1200 Fr

A Liger ciml, 6nmeghatarozasa sze-
rint ,irodalmi és 6kologiai folydirat”
tulnyomorészt szépirodalmi tartalmu
konyvsorozataban az utdbbi idében
egyre gyakrabban bukkannak f6l
olyan filozofiai és eszmetdrténeti jel-
legi munkak, amelyek tag értelem-
ben kapcsolddnak a lap szellemiségé-
hez. A sorozat szerkesztdinek lathatd-
an nem az a céljuk e kotetekkel, hogy
reprezentaljak — a szlikebb értelem-
ben vett zold tedéria aligha tdltene
meg sok magyar nyelv konyvet —, in-
kabb arra torekednek, hogy a szem-
pontjukbol fontos tarsadalomtudo-
manyi kutatasok eredményeit tagabb,
részint mas szemléletd értelmiségi
kor szamara kozvetitsék. A lap és a
konyvsorozat torzsolvasdja Okologiai
szemlélettel parosult szépirodalmi
muveltsége alapjan bizonyara fogé-
kony a jelen civilizacidjanak a kritika-
jara, és halasan fogadja az esszéhez
kozelité megfogalmazasi modokat.

A sorozat mindkét, most bemuta-
tandd kotetének a témajat roviden a
modernitas sajatos, foldrajzilag is
meghatarozhaté szempontu kritikaja-

ban jelolhetnénk meg. Kiss Lajos
Andras és Kovacs Gabor tanulmany-
kotetel szerzOik elsé koteter, azonban
semmiképp sem tekinthetjiik dket a
kozépkoru, a maguk teriiletén immar
bé két évtizede kitartoan dolgozod és
publikalé kutatok zsengéinek, elsé
probalkozasainak. Kar, hogy az olva-
s6 magukbdl a kotetekbdl nem kovet-
keztethet a kutatok multjara és az ira-
sok keletkezési kortilményeire, a Li-
get ugyanis sajnalatosan koveti azt a
magyar konyvkiadasban egyre inkabb
elharap6dzo szokast, hogy nem adja
meg a tanulmanyok eredeti megjele-
nési adatait, sOt keletkezésiik évsza-
mat sem. (Némi utanajarassal ki le-
het deriteni, hogy a k6zolt tanulma-
nyok jelentds része eredetileg a Liget-
ben jelent meg: ezzel azonban a ki-
adonak inkabb biszkélkednie kelle-
ne, mintsem homalyban hagynia.)
Habar a kotetek tanulmanyait a kiadd
és a szerzOk nyilvan ma is vallalhatd
szovegnek gondoljak, hiszen azért je-
lentették meg ujra 6ket; néha azt is
érdekes volna tudni, hogy eredetileg
milyen sorrendben kovették egymast,
€s mennyire szerepeltek megirasuk
idején a magyar nyelvi diskurzusban.
Nem mindegy példaul, hogy valaki
még a nyolcvanas években, az orosz
kulturaban val¢ jartassaga révén, on-
alloéan jutott-e el Szolovjov jelentdsé-
gének felismeréséhez, mint Kiss La-
jos Andras, vagy masok fedezték fel a
szamara kotelez6 olvasmany formaja-
ban, esetleg csak forditasokban. A ta-
nulmanyok hianyos adatai nem teszik
lehetévé, hogy az olvaso effajta kivan-
csisagat is kielégithesse. (A pontat-
lansagok sajnos a széveggondozasban
is megjelennek néha, igy példaul
ugyanazoknak az orosz szerzéknek a
neve tObb atirasban is szerepel a ko-
tet lapjain, bizonytalansagot keltve az
olvasoban. Az ilyesmi nem a szerzd
hibaja, de annal bosszantobb, mert
neve vétlenil kapcsolodik Ossze a
gondozatlansag jeleivel.)

MOSZKVATOL BERLINIG

Kiss Lajos Andras kotetének els6 te-
matikus egységét az orosz filozéfia
vazlatanak szenteli. Az elsd pillanat-
ban elhibazott 1éptéki vallalkozasnak
tlnik mintegy 6tven oldalon attekin-
teni e nagy terjedelmu és Nyugat-Eu-



