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under) —, Ohatatlanul a freudi elvétés
kozhelye jut eszembe, amikor az em-
bereket népnek, az 6rdogoket pokol-
nak, a szamarakat pedig baklovésnek
magyaritja. Igen, Nagy Levente Pazri-
archaja a baklovések kiraly(sag)a.

J6 lenne, ha e fontos sorozat tovab-
bi kotetei, killondsen az 1j forditasok
olyan igényes forditoi, szerkesztdi stb.
muhelymunka nyoman keriilnének az
olvasd kezébe, amely feledhetoveé
teszi a Filmer-kiadas baklovéseit.
IHEEEEEEE VIADARASZ ALADAR

Labjegyzet helyett

Ha kivancsiak vagyunk azokra a ma-
vekre, amelyek ilyen korilmények
kozt irodtak, hamar ralelhetiink Poli-
dori szovegére — amely nem éppen
ekkor keletkezett ugyan, am sok ko-
ze van ezen alkalomhoz.* Nem nehéz
tehat hozzaférni a szoveghez, Bene-
dek Szabolcs pedig végre le is fordi-
totta.

Az 1816. juniusi, a Genfi-td part-
jan, Lord Byron bérelte Villa Diodati-
ban zajlé svajci napok terméke még
két masik szoveg is. Els6ként termé-
szetesen Mary Shelley azota hiressé
valt Frankenstein cimQ regénye emli-
tendd, masodsorban pedig Byron ta-
lan kevésbé ismert toredéke, a Frag-
ment of a Novel, melyet szerzbje az

Dr. John William Polidori: A vampir
Ford. Benedek Szabolcs. Dekameron
Konyvkiado, Budapest, 2003. 95 old.,
1450 Ft

John William Polidori doktort, A
vampir (The Vampyre) ciml szdveg
szerzdjét Lord Byron orvosaként em-
liti a szakirodalom. Népszerti iroda-
lomtorténeti adalék — szenzaciodjelle-
ge miatt olykor akar a bulvarlapok té-
majava is valik — az a kis torténet,
amely szerint Lord Byron, Percy
Bysshe Shelley, Mary Shelley (aki ak-
kor még csak Mary Godwin, s egyéb-
ként a hires irodalmar és egyben go-
tikus regényird, William Godwin la-
nya), Claire Clairmont (Byron Alleg-
ra nevl lanyanak édesanyja, Byron
akkori szeretdje) és a fent nevezett
Polidori doktor 1816 juniusaban,
Svajcban, kisértethistoriak olvasasa-
val és irasaval mulatta az id6t: lauda-
num-kortyolgatas és szabad szerelem
gyakorolgatasa kozben folytattak e te-
vékenységiiket.

Byronék és Shelleyék torténete a
filmmiivészetet is megihlette,! szép-
irodalmi alkotasok ugyancsak utalnak
ra. Federico Andahazi-Kasnya egyik
regénye, A harmadik novér (Las Pia-
dosas),? fikcié és dokumentum érde-
kes egyvelegére épil, s a nyitva ha-
gyott kérdések jatéka valosul meg
benne, bizonytalansagban tartva az
olvasoét, vajon mi is tortént valdjaban,
s mi nem; olyan esztétika rajzolodik
ki a m@ibdl, amely az egész irodalmat
— féként a romantikus alkotokat — az
,»0rdoég cimborajava” teszi.?

1 B lgy az angol filmvilag ,fenegyerekét”,
Ken Russellt (a Gothic — Gotika, avagy a
Szellem éjszakdja — c. 1986-0s film rendez6-
jét), aki példaul a Liszt-életrajzot parodizald
és Ujrairdo mavérdl ismeretes, valamint arrdl,
hogy mas ,botranyos” alkotasok mellett Or-
dégok cimd filmje (amely nem a Dosztojevsz-
kij-regény adaptéacidja) Richelieu biboros
remuralmat, a legsotetebb inkviziciok korat
mutatja be a maga betegesen egzaltalt s az
eretneklldozés mamoraban Usz6 féhéseivel.
2 W Federico Andahazi-Kasnya: A harmadik
néver. Ford. Dobos Eva. Magvetd, Bp., 2000.
3 W Bobvebben lasd Arany Zsuzsanna: Rém-
regények reneszansza (Federico Andahazi-
Kasnya: A harmadik névér). Holmi, 2001.
marcius, 397-401. old.

4 M Lényegében ezen svajci esték terméké-
nek tekinthetd Polidori szOvege, hiszen az
ekkor szlletett Byron-szbveg, a Fragment of
a Novel ihlette. Polidori ekkor az Ernestus
Brechtold or the Modern Oedipus cimU sz6-
vegen dolgozott, s csak késébb — egyik ba-
ratnéje hatasara — készitette el a The Vam-
pyre-t. A hagyomany azonban az emlitett al-
kalomhoz kéti a The Vampyre megirasat.

5 B Az OSZK-ban két olyan kiadast is talal-
tam, amelyek Byron neve alatt Polidori sz6-
vegét kozlik, s amelyek kdzll az egyik mar
német nyelvre atlltetett valtozat. A New
Monthly Magazine névtelen kdzlése utan
ugyanis sorra szllettek a Byron nevével ki-
adott The Vampyre-variaciok. Minderrél bé-
vebben lasd Arany Zsuzsa: Vampirtorténet
az irodalomban, In: Az elbeszélés modozatai.
Narrativa és identitas. Szerk. Jozan lldiko,
Kulcsér Szab6d Emé, Szegedy-Maszak Mi-
haly. Osiris, Bp., 2003. 71-90. old.

6 M Ennek kritikai kiadasat tobbek kozt Po-
lidori monografusa, D. L. Macdonald szer-
kesztette: The Vampyre and Ernestus Brech-
told, or The Modern Oedipus: Collected Fic-
tions of John William Polidori. Ed., intr. by D.
L. Macdonald and Kathleen Scherf. Univer-
sity of Toronto Press, Toronto, 1994.

7 B Eppen Lamb tolldbdl szarmazik az
1816-0s Glenarvon, melynek féhése Cla-
rence de Ruthven, Lord Glenarvon, akinek ne-
Vét épp Polidori veszi kélcson a The Vampyre-
ben. Lamb-et szintén Byron alakja ihlette meg
hése megformalasakor. Egyébként erre az
utdszod szerzgie is kitér.

1816. junius 17-i datummal latott el.
Az irodalomtorténetben kozismert,
hogy annak idején, 1819-ben, amikor
Polidori szévegét a New Monthly Ma-
gazine lekozolte, Byronnak tulajdoni-
tottak, s amikor kidertilt, hogy a szer-
z6 Polidori, plagiummal vadoltak
meg.” Talan ezért fordulhat el8, hogy
a kritikai kiadasok a Polidori-széveget
a Byron-féle toredékkel egyiitt kozlik.
Ha e témaban komoly kiadvanyt kiva-
nunk késziteni, ha a forditast a megfe-
leld szévegkornyezetben akarjuk elhe-
lyezni — s ezen nem pusztan az izgal-
masnak tetszé keletkezéstorténet el-
mesélését értem, utdszo gyanant —,
akkor bizony kihagyhatatlan a Byron-
féle toredék. Byron Augustus Darvell
nevl hdse ugyanis rokona lehet Poli-
dori Lord Ruthvenjének. Nem pusz-
tan arrol van szo, hogy Lord Ruthvent
(akinek neve egyébként az ujabb ver-
zidban® mar Lord Strongmore) a fia-
tal doktor Lord Byronrél mintazta —
akire raadasul tobb okbol is halalosan
féltékeny volt Polidori —, illetve Lady
Mercer Lady Caroline Lamb” (szin-
tén Byron egyik szeretdje) karikatura-
ja kivan lenni, hanem arrdl is, hogy a
két szoveg egyiittes ismeretében lat-
hatja az olvas is, jogos-e avagy sem a
plagium vadja. Ha egy kiadas nem
pusztan a vampirhistériak igérte iz-
galmakat igyekszik kivaltani, errdl a
kérdésrdl legalabb az utdszoban illik
sz6lnia.

Nem helyes bestsellerré silanyitani
a muvet, amely nem kanonizalt
ugyan, de mindenképpen a vilagiro-
dalom torténetének egyik figyelemre
méltd szévege. Nem miivészi megfor-
maltsaga miatt, hanem mert ez az el-
s6 vampirhistéria a szépirodalomban
— mint arra az utdszo szerzGje is kitért,
a vampirmitosz gyokereit a folklorban
is kereshetjiik —, s ez érdekessé teszi az
irodalomtorténet szamara. A kritikai
kiadasok 1éte, a miinek az angol iro-
dalomtdrténetben betoltdtt szerepe is
alatamasztja ezt. Az utdszo szerzdje,
Regényi Huba emliti a Byron-téredé-
ket, de minddssze egy-két mondatnyi
kitérdt szentel neki: ,,Hogy Byron t6-
redékét hasznalta fel ehhez [ti. Polido-
ri], ma mar kevéssé lényeges.” (69.
old.) Polidori roévid hozzaszdlasa —
amelyre Regényi Huba is hivatkozik —
arr6l, mennyiben plagizalta Byront,
szintén szerepel az egyik kritikai ki-
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adasban.® Ezt is érdemes lett volna
kozolni. S6t még azt az eldszot sem
kellett volna kifelejteni, amely a Byron
neve alatt kiadott The Vampyre-t vezet-
te be (feltehet6en a szerkesztd, Alaric
Watts vagy épp Byron egyik monogra-
fusa, John Mitford munkaja), s a vam-
pirtdrténetekrdl szdlva emliti a ma-
gyar Arnold Pl esetét is.’
Miutan Mary Shelley Frankensteinje,
amely mar megjelent magyar nyelven,
szintén ebbe a kontextusba tartozik,
érdemes lett volna e szoveggel egyiitt
szerepeltetni mind a Byron-téredéket,
mind Polidori szévegét, ha igényesebb
kiadas lebeg a szemiink el6tt — s miért
ne gondolkodhatnank igényes kiadas-
ban? Polidori eredetileg az Ernestus
Brechiold, or the Modern Oedipus cim(
muvet irta meg — e cimnek és a Mary
Shelley-féle ml cimének érdekes egy-
beesésére szellemesen hivja fel a figyel-
met az utdszo szerzdje —, ezt egészitet-
te ki a nevezetes alkalomkor. Ezt a szo-
veget is illett volna megjelentetni egy
kotetben a TheVampyre-rel.'° Persze ha
a kiad6 sorozatban gondolkodik, s pél-
daul John William Polidori Osszes mii-
veit kivanja kiadni (melyekbdl mind-
Ossze néhany ismeretes, ezeket az utd-
sz0 szerzOje sorra is veszi), kifogasaim
targytalanok; csak éppen semmi nem
utal arra, hogy varhatnank a folytatast.

E kis flizetbe A ,,vampir” és arnyeé-
ka'! cim{ utdszon kiviil — mely félig
mese, félig torténelmi hattérinforma-
ci6 — még egy szoveg, a Mozt utan ke-
rult Steven Nicholas Moses tollabdl,
kinek neve akar a tipografiaért felels
Mozes Istvan Miklos angol variansa
is lehetne. Ennek azonban az irodal-
mi kontextushoz semmi koze, annal
tobb a vampirfilmek keltette olcso iz-
galmak szovegbeli leképezéséhez,
vagy talan parodizalasahoz.!? A kiad-
vany kilalakjarél mar nem is szélok,
inkabb megtekintését javaslom az ér-
dekléd6knek. Ha a kiadvany célja a
parddia, talan nem ezzel a szoveggel
kellett volna kisérletezni. Fiktiv ne-
vekkel, fiktiv forditasokkal és muvek-
kel szintén megfeleld hatast lehet el-
érni — mar amennyiben az olcso izgal-
makra vagyé nagykozonseég kielégité-
sére vagyunk.

Vegylk tiizetesebben is szemiigyre
a kotetet! Miutan az utdszo nem hi-
vatkozik a kritikai kiadasokra, kérdés,
vajon milyen szdéveg alapjan dolgo-

zott a forditd. Feltételezhetd, hogy
Benedek Szabolcs és Regényi Huba,
ha forgatta a kritikai kiadasokat, vala-
miféle egyezségre jutott (a kiadoval
is) a szOveg megvalasztasaban. A ko-
tet azonban nem ezekre a forrasokra
hivatkozik, hanem az elsé folyoiratbe-
li kozlésre, a The New Monthly Maga-
zine 1819. aprilisi szamara. Jomagam
nehezen hiszem el, hogy a fordito és a
szerkesztok elOkeresték volna a kozel
kétszaz esztendds periodikat. Kalfol-
di tanulmanyut, kutatomunka kereté-
ben lett volna erre lehetéség — én an-
nak idején e folyoiratnak egyaltalan
nem akad(hat)tam nyomara —, mar-
pedig ilyen mélységli el6- és utdmun-
kalatokra nem enged kovetkeztetni a
kiadvanynak sem kilsd, sem belsd
megjelenése, tartalma. Honnan hat a
forras? — kérdezhetnénk naivan. A ko-
tet készitdi csakis a vilaghalorol jut-
hattak hozza a szoveghez. Hogy ez az
at — nevezetesen az internetes forra-
sokon alapuld konyvkiadas utja —
mennyiben jarhat6, s mennyiben eti-
kus, arrol vitat lehetne nyitni. Feltéte-
lezésemet alatamasztja az is, hogy az
utdszo6 szakirodalom-jegyzéke!? olyan
internetes oldalakat is megnevez,
amelyeken keresztlil nem nehéz hoz-
zajutni Polidori alkotasahoz. A kelet-
kezéstorténet filologiai adatait is —
népszerlsitd formaban ugyan, de —
gyakorlatilag talcan kinaljak a webol-
dalak, sét elkalauzolnak Byron tore-
dékéhez is.

Az utdszd masodik fejezetére sem-
mi szlikség nincs (és a torténet sze-
repldinek teljes életrajzat sem sziiksé-
ges ismertetni), ez ugyanis inkabb
emlékezteti az olvasdt egy érettségi
tételre, mintsem egy Polidorival,
Byronnal, Shelleyvel foglalkoz6é ko-
moly utdszora. Regényi Huba a na-
poleoni haboruk korardl kezd regélni,
majd az ipari forradalomrol (ami leg-
feljebb annyiban lehet érdekes, hogy
Byron sz6t emelt az angol parlament-
ben a munkasok sorsanak jobbitasa-
ért). A romantika meghatarozasa is
tankonyv izQ: ,,A romantikusok igy
elvetik a korabban piedesztalra emelt
klasszicista stilust és a felvilagosodas
eszméit, az értelem helyett a tapasz-
talas irracionalis jellegét hangsulyoz-
zak, valamint a szenvedély és a ter-
mészetfeletti szerepét” — olvashatjuk
(49. old.). Vajon a kiadd pusztan sz6-

rakoztato irodalommal kivanta-e ol-
vasoit meglepni — akkor pedig a Poli-
dori-szoveg nem a legmegfelel6bb
valasztas —, vagy az angol irodalom-
torténet egy szeletét a hazai olvasok-
kal megismertetni? Ha az el6bbi az
igaz, akkor felesleges Kuczka Pétert,
Szerb Antalt megnevezni, vagy egy-
két Shelley-versnek utananézni, s
mindezt végjegyzetben feltlintetni.
De ha komolyabb kiadasra gondolt,
akkor ilyen mondatokra és hasonlok-
ra nincs sziikség.

Lassuk a forditast. Illett volna leg-
alabb labjegyzetben ko6zolni, hogy
Polidori szovegébdl néhany mondat
mar megjelent magyar nyelven, még-
hozza az emlitett Federico Andahazi-
Kasnya regényében, intertextusként.
Mindjart a kezdé mondatot emlithe-
tem, mely — mint azt latni fogjuk —
szoveghlibbnek nevezheté a Dobos
Ildiko-féle — nyilvan nem az angol
eredetibdl atiltetett — forditasban.
»Azon a télen, a londoni tél frivolita-
sai kozepette, a szamos Osszejovete-
len, melyekre a divat kotelez ebben
az id6szakban, egy lord bukkant fel,
akire inkabb kiiloncsége, mintsem
szdrmazasa hivta fel a figyelmet...” !
Benedek Szabolcs ekként forditotta a
mondatot: ,, T¢l volt. London ilyen-
kor megszokott ¢életét élte: balok,
szinhazi el6adasok, fogadasok és es-
télyek kovették egymast — hosszu
ideig kiilondsebb izgalomra okot ado
esemény nélkil. Aztan a tarsalgok és
szalonok szinpompas forgatagaban
egyszer csak folbukkant egy férfi —
egy nemesember —, aki hamarosan
szobeszéd targya lett, legfGképpen
azért, mert bar igen sok estélyen
megjelent és bevetette magat a tar-
salgas 1éha surtjébe, az embereknek
az a benyomasa tamadt réla, hogy a
latszat ellenére csupan kiviilalloként
figyeli 6ket.” (5. old.) Az angol ere-
deti pedig igy hangzik: ,,It happened
that in the midst of the dissipations
attendant upon a London winter,
there appeared at the various parties
of the leaders of the ton a nobleman,
more remarkable for his singulari-
ties, than his rank.”!® Benedek Sza-
bolcs inkabb az egyszertsitésre, az
érthetdségre torekedett: olykor el-
vett, vagy €pp hozzatett, a szélesebb
kozonség érdeklodését, igényeit —
vagy épp igénytelenségét — tartotta
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szem elbtt. Jelen esetben — miutan
16bb — nem artott volna a mar meg-
lévé mondathoz fordulni. Benedek
Szabolcs forditasabdl elmaradnak
Polidori hosszas kdrmondatai — ame-
lyek nem feltétleniil szerencsésebb
megoldasok a magyar mondatoknal
—, helyette tobb mondattal korilird,
leegyszerlisitd szerkezetek jelennek
meg. [tt-ott akar pongyolanak is ne-
vezhetd a forditas; ilyen és ehhez ha-
sonld mondatokkal talalkozunk a
magyar valtozatban: ,,Aubrey egy
id6re atvette az izgalmukat, utana az
jutott eszébe: az is lehet, hogy nem
mondanak igazat. Talan ezek a gaz-
fickok elszedték a lord ruhait és érté-
keit, majd a holttestet valahol a kese-
lytik martalékaul hagytak.” (31. old.)
(»For a time his mind was bewil-
dered in conjectures, but he at last
returned, convinced that they had
buried the corpse for the sake of the
clothes.”'”) A leegyszerUsitésre jabb
példa: ,,Aubrey elhatarozta, hogy el-
hagyja azt az orszagot, ahol annyi

szOrnyUség érte. Szmirnaba utazott,
ott arra vart, hogy behajoézhasson Ot-
rant6 vagy Napoly felé. Mig sikertlt
alkalmas jarmuvet szereznie, Lord
Ruthven hagyaté¢kanak rendezgetésé-
vel toltotte az idot.” (32. old.)
(»Weary of a country in which he
had met with such terrible misfor-
tunes, and in which all apparently
conspired to heighten that supersti-
tious melancholy that had seized
upon his mind, he resolved to leave
it, and soon arrived at Smyrna.
While waiting for a vessel to convey
him to Otranto, or to Naples, he oc-
cupied himself in arranging those ef-
fects he had with him belonging to
Lord Ruthven.”!8) Az egész miivon
mondatrél mondatra végig lehetne
tekinteni, ha e megoldas nem hason-
litana inkabb a kétnyelvl klassziku-
sok egy ujabb darabjara, mintsem a
Polidori kritikai kiadast hidnyolo s a
megsziiletettet birald hozzaszolasra.

A fordité talan azt kivanta bebizo-
nyitani, hogy egy korabeli ponyva —
mert a Polidori-szdveg végeredmény-

ben ponyva, kalondésen 1819-ben
szamitott annak, hiszen mara mar
»rarakoédott” bizonyos ,,patina” — at-
iiltethetd egy masik korba, kulturaba
ugy, hogy ponyva is maradjon: azaz
mai bestseller legyen beldle, olcsd
vampirtorténet, ne pedig olyan kultu-
ralis csemege, érdekesség, amelyet a
brit kultira tobbé-kevésbé szamon
tart. Természetesen nem kivinom a
forditoi szabadsagot tamadni, a jelen
forditas azonban egyrészt tul szaba-
don kezeli a szoveget, és a valtoztatas
nem valik javara.

A kezdeményezés, a Polidori-szo-
veg atiiltetése magyarra, pozitiv gesz-
tusnak szamit. De muszaj-e ponyva-
ként megjelentetni ennél tébbet ér-
deml6 szovegeket? Muszaj-e gyakor-
latilag korrektara nélkal kiadott,
weboldalakra hivatkozd, illetve egy-
két nagyon altalanos kotetet biblio-
grafiaként feltiinteté kiadvanyokat
késziteni? Muszaj-e koncepcid nélkii-
li kotetet kiadni, s csak a piaci szem-
pontokat szem el6tt tartani?
HEEEEEEE ARANY ZSUZSANNA

8 M V0o. John Polidori: Note on the Vam-
pyre. In: The Vampyre and Other Tales of the
Macabre. Oxford World’s Classics, edited
with an introduction and notes by Robert
Morrison and Chris Baldick. Oxford Univer-
sity Press, Oxford, New York, 1997.
244-245, old. (A kotetet a tovabbiakban a
Polidori/Oxford elnevezéssel idézem.)

9 B Bd&vebben a magyar vonatkozasokrol €s
az Introduction problémairdl lasd a Narrativa és
identitas cim(i kétetben szerepld irasomat.

10 @ Nem pusztan megjegyzetelt szbvege-
ket tartalmazé, hanem - ellentétben magyar
valtozatukkal — a kontextus kivanalmainak is
megfeleld kritikai kiadasok (amelyek egyéb-
ként fellelheték magyarorszagi kdzkonyvta-
rakban is) a hivatkozott D. L. Macdonald és
Kathleen Scherf szerkesztette kotet, vala-
mint a mar idézett Polidori/Oxford.

11 B Méar az utészo cime is nonszensz, hi-
szen a vampirnak — a hiedelmek szerint —
nincs arnyéka. A cim tehat vagy szandékos
paradoxon, vagy az ,arnyék” a ,hattértorté-

net” szerencsétlenll megvalasztott szinoni-
maja kivan lenni.

12 B A Mozi utan cim( szbveg ugyanis leg-
inkabb a remtorténetek egyszerlibb parddia-
jaként foghato fel: egy ifiu hdlgy egyes szam
els¢ személyl elbeszélése mar-mar justine-i
viszontagsagairdl, lazalmairdl, melyeket Cop-
pola vampirfimjének megtekintése valtott ki
beléle. Az olcso fordulatok, a klisék olyannyi-
ra athatjak a szdveget, hogy az egész torté-
net — szandékai szerint barmennyire ,vérfa-
gyasztd” is — nevetségesseé valik.

13 W Ha mar Regényi Huba Kuczka Péter
nevét emliti, megnézhette volna a Franken-
stein-utdszon kivul a Hatarvidék ciml kotetet
is (Hatarvidék. A science-fictiontél a bar-
kochbaig. Hét Krajcar, Bp., 1998), melyben
Kuczka kissé kritikusabban foglalkozik a
svajci eseményekkel, mint az 6 szdvege.

14 B Andahazi-Kasnya: A harmadik néveér,
180. old.

15 W Polidori/Oxford, 3. old.

16 @ Hadd idézzem Dobos lidiké megolda-

sat a széveg végszavaként funkcionald utolsd
mondatra. Dobos a spanyol forditast vehette
alapul, e kettés forditas utan viszont a széveg
meég mindig kdzelebb all az eredetihez, mint
Benedek Szabolcs megoldasa. ,Lord Ruth-
ven eltlnt, s szerencsétlen tarsnéjének vére
egy vampir szomjat enyhitette” — olvashatjuk
az Andahazi-regényben intertextusként sze-
repl® zarszavakat. Benedek Szabolcs e mon-
datot ekképp oldotta meg: ,Lord Ruthvennek
nyoma veszett, Aubrey huga pedig aldozata-
va valt egy vérszomjas vampirnak.” (45. old.)
Az angol eredeti verzié pedig a kovetkezd-
képp hangzik: ,Lord Ruthven had disap-
peared, and Aubrey’s sister had glutted the
thirst of a VAMPYRE!" (Polidori/Oxford, 23.
old.) Hozza kell tennem, hogy a kissé hatas-
vadasz zarast Dobos lldikénak nem sikertilt
ugyan megoldania, azonban ezuttal is frap-
pansabb varianst ad, mint Benedek Szabolcs.
17 B Polidori/Oxford, 16. old.

18 @ John Polidori: Note on the Vampyre.
In: Polidori/Oxford. 16. old.






