
„…there was never so much glib
nonsense put together in well-sound-
ing English” azaz még sohasem 
hordtak össze ennyi terjengôs értel-
metlenséget jól hangzó angol nyelven
– írta John Locke a Two Treatises of
Government elôszavában ellenlábasá-
nak, Sir Robert Filmernek az elsô ér-
tekezésben tárgyalt, Patriarcha címû
munkájáról. A 2003-ban a kolozsvári
Polis kiadónál Nagy Levente fordítá-
sában és elôszavával, valamint jegyze-
teivel megjelent elsô magyar nyelvû
Filmer-kiadás – úgy tûnik –
sikeresen felszámolta ezt a
diszharmóniát, és olyan szö-
veget hozott létre, amelyben
a nyelv zavarossága harmoni-
zál a gondolatmenet nyakate-
kertségével. Mielôtt azonban
belefognék a nem túl szívde-
rítô feladatba, hogy – ismét
csak Locke szavaival – meg-
próbáljam számba venni a
fordítás „tévedéseit és követ-
kezetlenségeit”, majd, „szava-
it visszavezetni közvetlen, po-
zitív és érthetô állításokra és
azután összehasonlítani” Fil-
mer eredeti szövegével, né-
hány szóval szeretném bemu-
tatni a kiadót és a sorozatot,
amelynek jóvoltából az elsô
magyar Filmer-válogatás
napvilágot látott.2

A kolozsvári Polis kiadó
1992-ben vált ki a Kriterion-
ból, alapítója és felelôs ve-
zetôje Dávid Gyula. Indulása
óta több mint 100 kötetet je-
lentetett meg, kortárs erdélyi
szerzôk próza-, vers- és tanulmánykö-
teteit éppúgy, mint magyar klassziku-
sokat (Petôfi, József Attila, Babits, Pi-
linszky) vagy Bánffy Miklós trilógiá-
ját, az Erdélyi történetet. A kiadó másik
profilját a tágan értelmezett mû-
velôdéstörténet alkotja, elsôsorban az
erdélyi örökség megismertetését szol-
gálva. 1999-ben indult el a tíz kötetre
tervezett Politeia sorozat, amelynek

célja „a modern politikatörténet egyik
legmeghatározóbb folyamata a hagyo-
mányra és tekintélyelvre épülô mo-
narchiáról a törvények által behatárolt
autoritásra (alkotmányos jogállam)
való áttérés”3 bemutatása. Mivel a bo-
rítószöveg szerzôje szerint „nem vé-
letlen, hogy ennek a folyamatnak leg-
jelentôsebb képviselôi a 17–18. szá-
zad angol gondolkodói voltak, a még

egyházi kategóriákban gondolkodó
Hookertôl John Locke-on át egészen
Thomas Jeffersonig [sic!]”, ezért a
tervek szerint a sorozat „Richard 
Hooker, James Harrington, William
Blackstone, Thomas Jefferson, James
Madison, Edmund Burke és Thomas
Paine – nagyobbrészt magyarul egyál-
talán nem, vagy csak szemelvényesen
olvasható – mûveinek” kiadásával kí-
vánja hozzáférhetôvé tenni e folyamat
alapszövegeit a magyar olvasó számá-
ra. A „sorozat Locke klasszikus mûvé-

vel, a polgári kormányzatról
szóló Második értekezéssel”
kezdôdött, ezt követte 2001-
ben Hobbes Leviatánja.

E két kötet még nem adott
alapot arra, hogy véleményt
alkossunk a sorozatról, hiszen
mindkettô korábbi magyaror-
szági kiadások szövegét pub-
likálta újra. Az elsô esetben a
Gondolat Kiadónál 1986-
ban, Endreffy Zoltán fordítá-
sában megjelent Locke-köte-
tet használta fel a kolozsvári
kiadás elôszavát és jegyzetap-
parátusát készítô Nagy Le-
vente. Kicsit furcsának tûn-
het, hogy a kolozsvári kiadás
egy szóval sem utal Kontler
Lászlónak az 1986-os kötet-
hez írott elôszavára és jegyze-
teire, sôt a vélhetôen ugyan-
csak Nagy Levente által ké-
szített bibliográfia is követke-
zetesen mellôzi akár Locke
magyarul megjelent mûvei,
akár a vele kapcsolatos ma-
gyar nyelvû írások megemlí-

tését,4 miközben – nyilván a magyarul
olvasó érdeklôdô számára – felsorolja
a XVII. századi angol politikai iroda-
lom fômûveinek eredeti kiadásait.
Persze 1986 és 1999 között nemcsak
13 év telt el, hanem ismét csak vala-
miféle „politikai áttérés” is végbe-
ment, s talán ez tehetô felelôssé a tu-
dományosan aligha indokolható eljá-
rásért. A sorozat második kötetével
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kapcsolatban azonban már nehéz len-
ne ilyesmire hivatkozni: Thomas
Hobbes Leviatánja magyarul utoljára
1999-ben jelent meg a Kossuth Ki-
adó gondozásában. Vámosi Pál fordí-
tását elôször 1970-ben adta ki a Heli-
kon Kiadó, a kötethez Heller Ágnes
írt utószót. Az 1999-es kiadás ugyan-
ezt a szöveget közölte, a bevezetô ta-
nulmányt Ludassy Mária írta. Nagy
Levente elôszava és jegyzetei5 az
1999-es kiadást megemlítik, és né-
hány magyar nyelvû Hobbes-interp-
retációt is felsorolnak, bár ezek listája
– hasonlóan az angolszász szakiroda-
lom jegyzékéhez – meglehetôsen sajá-
tos.6 Arról is csak egy, a belsô címla-
pon megbúvó alcímbôl szerezhetünk
tudomást, hogy zanzásított kiad-
vánnyal van dolgunk: a kötet nem
tartalmazza a Leviatán harmadik és
negyedik részét. Parászka Boróka ezt
is kifogásoló kritikájára válaszul a ki-
adó azt tartotta szükségesnek közöl-
ni, hogy a Leviatánnak  „a sorozat-
koncepció következtében jelent meg
a POLITEIA keretében csak az elsô
és második része”. (www.erdélyi.
irok.terasz.hu). Az más. Vö. „...a 
Leviatán harmadik és negyedik köny-
vét, bár terjedelmük nem kisebb,
mint az elsô és a második könyvé,
számos kutató mellôzte, mert tárgyuk
exegézis és eszkatológia, nem pedig
filozófia. Ez ahhoz a feltevéshez veze-
tett, hogy ezek a részek nem számíta-
nak, Hobbes nem gondolhatta ôket
komolyan. Locke Két értekezése közül
az elsô, noha terjedelmesebb is, ha-

sonló sorsra jutott, mert ez sem illett
bele egy filozófiailag megkonstruált
sémába” – írta John Pocock 1960-
ban a politikai filozófia történetének
korábbi, a „nyelvi fordulatot” meg-
elôzô jellegzetes interpretációiról.7

Mindez persze lehet filológiai baka-
fántoskodás, s ha az elsô teljes egé-
szében önálló kötet, amelynek Nagy
Levente immár válogatója és fordító-
ja is, színvonalas formában adja köz-
re Filmer írásait, akkor ez bôven kár-
pótolhatja az olvasót a szerkesztôi
koncepció és az apparátus némely
furcsaságáért.

EGY SZÓ ÉS MÁS SEMMI, 
AVAGY A DIVINITÁS KOMÉDIÁJA

A bevezetôben (Sir Robert Filmer a
patriarchalizmus legjelentôsebb képvi-
selôje) Nagy Levente körvonalazza
fordítói elveit: „Bár mai magyar
nyelvre fordítottam a sajátos és ne-
hézkes filmeri szöveget, a fordítás so-
rán mégis a szöveghûség maximális
megtartására törekedtem, arra, hogy
az eredeti szöveg magyarra való átül-
tetése során e 17. századi írások ne
veszítsék el archaizmusukat, eredeti
hangulatukat. A megôrzés szándéka
késztetett arra, hogy a fordításban is
meghagyjam a Filmer írásaira jel-
lemzô formai érdekességeket és kö-
vetkezetlenségeket…” (39. old.) Ami
a nehézkességet illeti, arra mindjárt a
Patriarcha elsô fejezetének szakaszcí-
mei közül szemünkbe ötlik az elsô
példa: „Bellarmine vitájának saját

maga általi kifejtésérôl” (43.old.), az-
az „Bellarmine’s argument answered
out of Bellarmine himself” (1. old.)8.
Talán nem kellett volna archaizálni,
hiszen Filmer szövege világos: a kivá-
ló jezsuita teológus érvelése a termé-
szetes szabadság mellett nemcsak el-
lentmondásos, hanem érveit „saját
maga meg is válaszolta”.

A fôszöveg kezdômondata így in-
dul: „A hitoktatás virágzásának kez-
detétôl megjelent” (43. old.)  az em-
beriség természetes szabadságának
veszélyes gondolata. Vajh hol s mikor
kezdett virágozni a hitoktatás – kezd-
hetnénk el tûnôdni, de mielôtt lexi-
konokban vagy az interneten keres-
gélnénk, nézzük meg az angol szöve-
get: „Since the time that school divi-
nity began to flourish…” (2. old.)
vagyis „amióta a skolasztikus hittu-
domány felvirágzott.” Jó-jó, legyint-
het akárki, ez valóban pontatlanság, s
egy kekeckedô bíráló beleköthet, de
nem olyan jelentôs hiba. Nos, szeret-
ném megmutatni, hogy ennél jóval
többrôl van szó. Elôször arról, hogy
Nagy Levente fordítása egy bekez-
déssel késôbb már mit sem tud arról,
hogy a divinity hitoktatást jelent, ami-
kor az „egymást követô pápisták táp-
lálták e dogmát tovább a szentség ne-
vében” (uo.). Ha valaki úgy érzi, hogy
a mondat befejezése értelmetlen,
igaza van. Íme Filmer: „This tenet
was first hatched in the schools and
hath been fostered by all succeeding 
papists for good divinity.” (uo.) Azon
most ne akadjunk fönn, hogy a tenet
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miért lesz magyarul dogma ott, ahol
nem hit és erkölcs dolgában kinyilat-
koztatott igazságról van szó, csupán
azt rögzítsük, hogy az eredetiben
szentségnek nyoma sincs, s a mondat
befejezését – kicsit nehézkesen – így
lehetne fordítani: „ezt a tant hittudo-
mányilag helytállóként támogatták”.
Másodjára arról, hogy a fordító nem-
csak következetlen, hanem a szótárt
sem tudja használni, hiszen az akadé-
miai nagyszótárban megtalálható a
school divine kifejezés magyar jelenté-
se: skolasztikus filozófus/teológus.
Harmadjára és legfôképpen pedig ar-
ról, hogy Locke és Hobbes kiadója-
ként Nagy Levente szintén inkompe-
tens, mert noha bevezetôt és jegyze-
teket készített e szövegekhez, valójá-
ban nem ismeri ôket.

Kezdjük – a Politeia-sorozat idô-
rendjét követve – Locke-kal. A Two
Treatises 1689-es elôszavában a már
évtizedek óta halott Filmer elleni po-
lémiáját igazolandó, így fogalmazott:
„I should not speak so plainly of a
gentleman, long since past answer-
ing, had not the pulpit, of late years,
publicly owned his doctrine, and 
made it the current divinity of the 
times.”9 (Az én kiemelésem – M. A.).
Sajnos ezen a ponton a máskülönben
kiváló munkát végzô Kontler László
is félreértette az eredeti szöveget, mi-
vel a már említett 1986-os magyar ki-
adás fô szövegének elsô lábjegyzeté-
ben, amely közli az elôszót, ez áll:
„Nem beszélnék ilyen közönségesen
egy úriemberrôl, aki régóta nem tud
már válaszolni, ha tanait nem vallot-
ták volna a nyilvánosság elôtt magu-
kénak az utóbbi évek hitszónokai, és
nem tették volna meg korunk divatos
elméletévé.” (Az én kiemelésem – M.
A.)10 Ennek megfelelôen a fôszöveg-
ben Endreffy Zoltán hittudomány
vagy teológia helyett „a legutóbbi kor
isteni bölcsessége”11-ként fordította a
„the divinity of this last age”12 kifeje-
zést. Kontler egy lábjegyzetben meg
is magyarázta, mirôl van szó: „A leg-
utóbbi kor isteni bölcsessége” (az
eredetiben: „the Divinity of this last
Age”) – Filmernek az anglikán egy-
ház által is hirdetett patriarchalista
elmélete; vö. Elôszó: korunk divatos
elmélete” („the Currant Divinity of
the Times”).13 Nagy Levente válto-
zatlanul hagyta Endreffy fordítását,

nem közölte a Two Treatises elôszavát,
Kontler jegyzeteit pedig a sajátjaira
cserélte. Az említett szöveghez tarto-
zó lábjegyzet az ô fogalmazásában ek-
ként szól: „Itt Locke a Filmer és az
anglikán egyház által egyaránt hirde-
tett olyannyira divatos patriarchális
elméletre utal.”14

Most pedig lássuk Hobbest, aki a
Leviatán harmadik részében (A ke-
resztény államról) a 36. fejezetben (Is-
ten igéjérôl és a prófétákról) így írt: „a
Szentírás görög fordítása, amely sok
héber szót megôrzött, Isten igéjén
gyakran nem az Isten mondotta, ha-
nem az Istenre és az ô uralmára vo-
natkozó szavakat, vagyis a vallás tan-
tételeit érti, olyannyira, hogy a ≥∑z∑»
¢|∑÷ és a teológia egy és ugyanazt je-
lenti, ti. azt a tanítást, amelyet általá-
ban hittudománynak hívunk.”15

(„which is that doctrine which we
usually call divinity”16) Persze az is le-
hetséges, hogy Nagy Levente nem-
csak kihagyta saját kiadásából a Levi-
atán harmadik és negyedik részét, ha-
nem olvasásukra sem pazarolta az
idejét, akár az angol eredetirôl, akár a
magyar fordításról lett légyen szó. Hol
van az megírva, hogy el is kell olvasni
egy szöveget, ha vállalkozom a kiadá-
sára és interpretálására? Igazságtala-
nok lennénk azonban, ha nem ismer-
nénk el, hogy a fordító olykor követ-
kezetes: a divinity a következô oldalon
már azt jelenti: szentségtelen. „Igen
nehéz lenne eldönteni, hogy e felfogás
szentségtelen volta miatt aggasz-
tóbb…” (44. old.)  „It is hard to say
whether it be more erroneous in divi-
nity…” (3. old.) Szerencsére csak oly-
kor, de nem mindig, így a következô
elôfordulásnál (félreértés ne essék,
egy kisalakú könyvben ez még mindig
csak a fôszöveg negyedik oldalát je-
lenti) végre eljutunk a „hittudomá-
nyokig”. És még mindig nincs vége:
két fejezettel késôbb a királyi hata-
lomra vonatkozó ó- és újtestamentu-
mi passzusok kommentálása közepet-
te Filmer beiktat egy jogtörténeti hi-
vatkozást: „Akinek ellenszenvét váltja
ki e hitoktatás Angliában…” (93. old.)
Már szinte restellem idézni az angol
szöveget: „If any dislike this divinity
in England…”17 (39. old.)

Hol is zajlott ez a hitoktatás? Nyil-
ván az iskolákban. Az angol kiadás
szerkesztôje, J. Sommerville lábjegy-

zetben magyarázza meg, mit is értett
Filmer iskolán. Nagy Levente az an-
gol kiadás jegyzetapparátusából csu-
pán „J. P. Sommerville úrnak, az an-
gol kiadás sajtó alá rendezôjének bib-
liográfiai kiegészítéseit” (39. old.)
közli az alapszövegben, a fordítás vé-
gén található jegyzeteket sajátjaként
tünteti fel. Láttuk, ez egyszer már be-
jött neki. Mit tesz isten, a második
lábjegyzet (az elsô a Patriarcha erede-
ti angol címét tartalmazza) majdnem
szó szerint azonos Sommerville szó-
magyarázatával. Sommerville szerint
iskolákon a középkori római katoli-
kus egyetemeket kell érteni, Nagy
Levente azonban ezt talán pleonaz-
musnak vélte, ezért nála Filmer a
„középkori római egyetemeket érti az
iskolákon” (245. old.). Hogy Bolo-
gna, Padova, Salerno, Montpellier, Sa-
lamanca, Párizs, Oxford, Cambridge
(Filmer maga a Trinity diákja volt)
stb., stb. minek számít az akkoriban
egyetlen, 1303-ban alapított római
egyetem, a mai Sapienza elôdje mel-
lett, az a fordító titka marad.

Itália azonban tartogat más megle-
petést is az olvasó számára, s ehhez
csak a következô oldalra kell lapozni:
a jezsuiták mellett a „genovai elvek
számos túlhevült támogatója bátorko-
dik olyan veszélyt jelentô következte-
tésig” (44. old.), amelyet Filmer éle-
sen elutasít. Persze a magyar (és az
olasz) írásmód szerinti Genova és az
angol szerinti Geneva között csak egy
betû a különbség, ettôl azonban Ko-
lumbusz Kristóf városát nem illik
összekeverni Kálvin Jánoséval. Annál
is kevésbé, mivel az angol kötet egyik
írása (amely a magyar válogatásba
nem került be), az 1648-ban megje-
lent The Necessity of the Absolute Power
of all Kings némelyik példányának
címlapja kétszeresen tévesen „Jean
Bodint, a genfi egyházat követô pro-
testánst” nevezi meg szerzônek, aho-
gyan azt Sommerville jegyzetébôl
megtudjuk.18 Nagy Levente termé-
szetesen tud errôl a mûrôl: szerepel
nála a Filmer életét és tevékenységét
összefoglaló adatok közt, de ez nem
akadályozza meg a genovai reformá-
ció felfedezésében. Az angol kötet vé-
gén Sommerville ábécérendben rövi-
den összefoglalja a szövegben említett
fontosabb szerzôk adatait, közöttük a
„genfi reformációt vezetô Kálvint”.
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Nagy Levente ezek közül néhányat át-
emel saját jegyzetei közé, de Kálvint
nem tartja szükségesnek itt megemlí-
teni. Pedig talán akkor észrevette vol-
na, hogy Genfet áthelyezte Génuába.

De az egyházakkal nem itt gyûlik
meg elôször a fordító baja: még az
elôzô oldalon „megreformált egy-
ház”-ként (43. old.) teszi egyes szám-
ba azt, ami Filmernél természetesen
a korabeli „reformált egyházak”-at
jelenti. Amikor pedig Filmer az óke-
resztény egyházatyákat és hittudóso-
kat említi („ancient Fathers and doc-
tors of the primitive church”19),
Nagy Leventének vélhetôen „be-
ugrik” a sorozatba tervezett Madison
és Jefferson, s talán ezért kinevezi a
régvolt hittudorokat „az eredeti 
egyház alapító atyáinak” (43. old.).
Ugye nem kell bôvebben magyarázni,
hogy az eredeti egyházat Jézus Krisz-
tus alapította, az egyházatyák és dok-
torok pedig azok a nagy tekintélyû 
tanítók, akiket a katolikus egyház ki-
váló tudásuk, életük szentsége és ta-
nításuk hivatalos elfogadottsága miatt
ide sorol.

Tévedés lenne azonban azt hinni,
hogy a fordító csak terminológiai kér-
désekben szenved hajótörést. Vissza-
lapozva a fôszöveg elsô oldalára, azt
olvassuk, hogy a természetes szabad-
ság tanát „»a hús és vér« embere szá-
mára” (43. old.) legelfogadhatóbb ál-
láspontnak minôsítették. A „flesh and
blood” itt emberi természetet jelent,
amint azt még röpke szótárazással is
ki lehet deríteni. De a szó szerinti for-
dítás ellenkezôjére is könnyen talá-
lunk példát, amikor Nagy Levente – a
ma divatos kifejezéssel – „felturbósít-
ja” Filmert. Az eredetiben a termé-
szetes szabadság ellentmond („cont-
radicts”) a Szentírásnak, a hajdani
monarchiák gyakorlatának és a ter-
mészettörvény alapelveinek. Így nem
elég hatásos: „E tan a Szentírás […]
ellentmondója, az egykori monarchi-
ák […] aláásója, valamint a természe-
ti törvény alapelvének megcáfolója.”
(44. old.) Egy ilyen lendületes mon-
datot követôen talán nem is csodál-
kozhatunk, hogy a következô sorban
e felfogás – ahogy az elôbb láttuk –
még szentségtelen is lesz.Vannak per-
sze nehéz passzusok is, ahol a kor-
rekt, szó szerinti olvasat viszi tévútra
a fordítót. Azt az állítást, hogy a nép-

nek joga van megfosztani királyát a
tróntól, „Bellarmine kardinális és
Kálvin egyaránt sandán figyelik” (44.
old.). A „Look asquint this way” (3.
old.) valóban kancsalítást, sanda né-
zést jelent, de értelme szerint azt,
hogy a bíboros és a nagy reformátor
egyetért az állítással, s így „ugyan-
olyan kancsalul nézi” a dolgot.

MÓZES 12 TÁBLÁJA, A NÉPTRIBÜNÖK,
ÉS KIK FESZÍTETTÉK MEG JÉZUST? 

Noha még korántsem értünk az elsô
oldalakon található abszurditások vé-
gére, sem az olvasó türelme, sem a
BUKSZ terjedelmi korlátai nem en-
gedik meg, hogy hasonló részletes-
séggel folytassuk a fordítás hibáinak
és képtelenségeinek felsorolását.
Ezért a következôkben csupán né-
hány példára szorítkozom.

A magyar kötet címlapján Michel-
angelo Mózes-szobra látható. Nem tu-
dom, a borítóterv is Nagy Levente
kompetenciájába tartozott-e, de az va-
lószínû, hogy fontos szerepet tulajdo-
nít neki, bár Mózes hatalma Izrael fö-
lött éppen nem Filmer koncepciójába
illô, mert közvetlenül isteni eredetû
ugyan, de személyes kiválasztottságon,
nem pedig leszármazáson alapul, így
sem királyinak, sem családatyainak
nem minôsíthetô. Ez azonban nem
akadályozza meg a fordítót abban,
hogy a Tízparancsolat mellett Mózest
tegye meg Róma törvényhozójává is.
„A rómaiak legnépesebb területén is
törvény mondta ki ezt és a szülô gyer-
meke fölötti hatalmát a mózesi tör-
vénytábla is olyan mértékben erôsítet-
te meg…” (65. old.) Halasszuk késôbb-
re azt a kérdést, mi is volt a rómaiak
legnépesebb területe, s pillanatnyilag
érjük be azzal, hogy Mózes két tör-
vénytáblája nyilván valamilyen csoda
révén szaporodott a római tizen-
kettôre („laws of twelve tables”, 18.
old.). Tartozunk azonban az igazság-
nak azzal, hogy a következô elôfordu-
lásnál már a „Tizenkét Táblás Tör-
vényrôl” (96. old.) olvashatunk. Ha-
sonlóképpen jár a köztársasági Rómát
vezetô tisztségviselô: Filmer Bellar-
mine-t idézi arról, hogy „tömeg jóvá-
hagyásán múlik egy maguk fölé emelt
uralkodó vagy tanács vagy más elöljá-
ró kijelölése vagy kinevezése” (47.
old.). Ugyan kinek tûnik fel, hogy Bel-

larmine szövegében „consul” áll, hi-
szen a szöveg így is értelmes. Második
nekifutásra itt is összejön a dolog,
mert a rómaiak „király helyett két
konzult választottak egy évre” (74.
old.), s a továbbiakban a fordítás sze-
rencsére már kitart emellett.

Ám nem a konzul az egyetlen római
tisztségviselô, akit Filmer megemlít.
„Az apák kirekesztették fiaikat a tes-
tületekbôl, amikor azok néptribüni
[sic!] méltóságukkal élve, hajlandósá-
got mutattak zendülést keltô törvé-
nyek meghozatalára.” (47. old.) Meg-
próbáltam elképzelni a néptribünre
fellépô néptribunt a Forum Romanu-
mon, de belezavarodtam. A helyzet
látszólag hasonló az elôzôhöz, hiszen
a következô alkalommal itt is a helyes
alak, a szabadság „védelmezôjének
vélt néptribun” (74. old.) jelenik meg
a magyar szövegben. Groteszk sajtó-
hiba, de nem ildomos a hangyából
elefántot csinálni, véltem magam is,
mivel a Patriarcha szövegében több-
ször ez már nem fordul elô. Csakhogy
Nagy Leventénél a néptribün nem
konzul, hanem inkább olyan, mint a
jedi-lovag a Csillagok háborújában,
vagy Aragorn A gyûrûk urában.
Visszatér. A magyar válogatás harma-
dik darabja A korlátozott vagy vegyes
monarchia anarchiája…, s ebben sze-
repelnek „az önkényes hatalom elsô
ellenállóinak” minôsített „tribünök”,
akiknek szerepét illetôen Filmer heves
vitát folytat a korlátozott monarchia
híveivel: „Ami a tribünökre tartozik, a
szerzô nagyon téved, ha azt gondolja,
hogy az ô szerepük a monarchia kor-
látozása és szabályozása lett volna.”
(227. old.) Filmer vindicated – mon-
daná az angol, s ugyan ki vitathatja,
hogy a lelátó szerepe nem a monar-
chia, hanem legföljebb a nézôk korlá-
tozása – több-kevesebb sikerrel.
Avagy csak az történt, hogy Nagy Le-
vente ki akarta aknázni a több jelenté-
sû angol szóban rejlô lehetôségeket? 

S mi a helyzet Róma népességével?
„The Romans, even in their most po-
pular estate” (18. old.), olvassuk Fil-
mer szövegében, s itt meg kell áll-
nunk. A kifejezés önmagában vagy
más alakban számos alkalommal for-
dul elô a királyok isteni jogán alapuló
egyeduralmat a korlátozott monar-
chiával és a néphatalommal szembe-
állító gondolatmenetben, s ezért ter-
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minus értékû. Szemben a korábbi
példákkal, ezt mindjárt elsôre sikerül
úgy-ahogy lefordítani: a „popular se-
dition” magyarul „tömegzendülés”
(44. old.). Ami azonban ezután kö-
vetkezik, az a következetlenség orgiá-
ja: a köztársasági Róma népi kor-
mányzatából így lesz a rómaiak leg-
népesebb területe, de a „popular
elections”-bôl „tömeg általi válasz-
tás”, a „popular commonweal”-bôl a
fölöttébb esetlen „népválasztás által
létrejött állam” (71. old.), majd a
már látott „popular estate”-bôl újabb
felbukkanásakor „népi uralom” (73.
old.). Úgy tûnhet, hogy számos pró-
bálkozás után Nagy Leventének vég-
re sikerült lehorgonyozni a megfelelô
kifejezésnél, mert a következô olda-
lon a „popular government” ismét
egyszerûen „népi kormányzás” (74.
old.). De a hányattatásoknak koránt
sincs vége: ami a római demokrácia
kormányát illeti, „engedjük meg,
hogy egy bizonyos ideig népszerû
volt, azonban ne feledjük, hogy e
népszerûség Roma városára korláto-
zódott, és nem terjedt ki a gyarma-
tokra vagy a birodalom egészére”
(75. old.) „their government […] was
popular, yet it was popular for the
city of Rome only…” (25. old.). Mi
tagadás, ez ésszerûen hangzik. A nép-
szerûség a demokrácia kulcskérdése:
Rómának „a demokrácia alatt csak
mennyiségi terjeszkedésre, nem pedig
minôségi javulásra futotta a népi kor-
mányzás erejébôl” (75. old.) – „it did
only increase under that popularity”
(26. old). Minôség és mennyiség dia-
lektikája – honnan is rémlik ez? Nem
csoda, hogy a népi kormányzás meg-
bukik: „Ámbár népszerûségének eme
korszakában számtalan nagyra be-
csült hadvezért termelt ki a biroda-
lom…” (75–76. old.) – „in that age of
her popularity she [Rome] bred
many admired captains and com-
manders” (26. old.), ezeket a nép
olyan „méltánytalanul jutalmazta”,
hogy veszélyek idején végsô mene-
dékként diktátort jelölt ki, vagyis
visszatért az egyeduralomhoz. De
még hátravan egy finom fogalmi dis-
tinkció: „Az athéniak áru gyanánt ad-
ták-vették az igazságot, s e tény arra
késztette Platónt, hogy a nép által irá-
nyított társadalmat (popular estate)
vásártérnek nevezze, melyben min-

den áruba bocsáttatik.” (78. old.)
Szép karrier a „popular estate” fogal-
mának, mintha az Entfremdung kísér-
tete is feltûnne a barlang falán, de
nincs ok csüggedésre: „Ha azonban a
megbízható tapasztalatot a filozófiai
spekulációk elôterébe helyezzük,
megvilágosodik számunkra, hogy a
teljes népszerûséget igénylô társadal-
mi zavargások oly károk okozói, me-
lyekhez viszonyítva a monarchia
amúgy is kevés kellemetlensége jelen-
téktelenné zsugorodik.” (80. old.)
Mielôtt Filmer megvilágosodása
iránt kezdenénk érdeklôdni, hogy…,
nem folytatom, csak közlöm az an-
golt: „But if we will trust experience
before speculations philosophical, it
cannot be denied but that this one
mischief of sedition which necessarily
waits upon all popularity, weighs
down all the inconveniences that can
be found in monarchy, though they
were never so many.” (29. old.) Nagy
Levente még a népszerûséget igénylô
zavargásra is rá tud tromfolni: „Ami a
népbeavatás színjátékát illeti, azok-
ban a királyságokban, amelyek ren-
delkeznek a törvényhozási tanácsko-
zásokban részt vevô népi gyülekezet-
tel…” (84. old.) Mennyire örülne
Locke ennek a népi beavatásnak! Pe-
dig Filmer csak azt próbálja bebizo-
nyítani, hogy azokban a királyságok-
ban, ahol van parlament, általános
gyûlés, amely tanácskozik a törvé-
nyek meghozataláról, a „néphatalom-
nak ez a látszata” („that show of po-
pularity”), nem jelenti az uralkodó
abszolút hatalmának megosztását.

Az elôzôekben már találkoztunk az
állam fogalmával – a „popular com-
monweal” mint „népválasztás által
létrejött állam” formájában. Ennek
megkülönböztetése a rokon fogal-
maktól fontossá vált Filmer számára,
ahogy ezt a Hobbes Leviatánjáról írt
fejtegetése elején leszögezi: „Nem
bánnám, ha könyvének címe nem az
államra (commonwealth) utalna, ha-
nem inkább általános kormányzásra
(weal public) vagy akár közkormány-
zásra (commonweal) vonatkozna,
amely szavakat kiemelt figyelemmel,

találóan választott meg a fordító,
amikor Bodin De Respublica-ját an-
golra fordította.” (127. old.) Nagy
Levente olykor igyekszik megszívlelni
ezt a fejtegetést, mint például egy
Bellarmine-idézet fordításában: „a
kormányzási forma, amelyet Isten
alapított a héberek számára, tovább
szilárdítható a közkormányzat (com-
monweal) által, amit ô létesített, s
ami nem arisztokratikus (amint azt
Kálvin is kiemelte), hanem tisztán
monarchikus jellegû.” (71–72. old.)
Ismét csak apróság, hogy Bellarmine
szerint Kálvin éppen azt állítja: ez a
kormányzat arisztokratikus jellegû
volt, „which was not aristocratical (as
Calvin saith), but purely monarchi-
cal” (23. old.) – de hát már megszok-
hattuk, hogy a fordító és Kálvin vala-
hogy nem talál egymásra. Olykor
azonban nincs tekintettel rá, és nyu-
godt szívvel fordítja „az államformák
különbözôsége”-ként (101. old.) a
„forms of commonweal”-t, mit sem
zavartatva magát attól, hogy néhány
oldallal elôbb még ragaszkodott a
„közkormányzat”-hoz (98. old.).

Miért veszem igénybe újólag az ol-
vasó türelmét ezzel a – megint csak
felfújtnak tûnô – fordítói következet-
lenséggel? Két okból. Elsôként azért,
mert Nagy Levente az elôszó szerzô-
je is, aki a „filmerizmus” megértésé-
hez kíván munkájával hozzájárulni. E
célnak megfelelôen ismerteti Filmer
életrajzát, de egyetlen szót sem szól a
fômûvének tekintett Patriarcha kelet-
kezésérôl, csak azt említi meg, hogy
elsô kiadása 1680-ban, 27 évvel
szerzôje halála után jelent meg. Az ál-
lam és a közkormányzás fogalmát
szétválasztó, fentebb idézett Observa-
tions (Megjegyzések) megjelenési
idôpontja, 1652. február viszont sze-
repel nála. Nyilvánvaló, hogy az ab-
szolút királyi hatalom meggyôzôdéses
híve számára 1649, I. Károly lefejezé-
se és a királyság, valamint a Lordok
Háza eltörlésének törvénybe iktatása
után maga a „commonwealth” kifeje-
zés is gyûlöletes volt, hiszen a szóban
forgó törvény ezzel élt Anglia állam-
formájának meghatározásakor: Ang-
lia „ettôl fogva mint Köztársaság és
Szabad Állam (Commonwealth and
Free State) kormányoztassék, e nem-
zet legfôbb hatalma, a nép parlamen-
ti képviselôi által…”20 A Patriarcha
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The Constitutional Documents of the Puritan
Revolution. Oxford University Press, Oxford,
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keltezésérôl folyt vita, amelyet az an-
gol kiadás szerkesztôje a bevezetôben
összefoglal (XXII–XXIV. old.), ép-
pen az állam szóhasználatával kap-
csolatos változást fogadja el az egyik
érvnek akkor, amikor a mû keletkezé-
sét 1620 és 1642 közé teszi.21 „Mi-
után a monarchiát eltörölték és Ang-
liát köztársasággá nyilvánították, Fil-
mer számára ellenszenvessé vált a
»commonwealth« használata, szem-
ben a »commmonweal« kifejezéssel,
noha korábban ô maga is váltakozva
használta a két fogalmat…” – írja
Sommerville (XX. old.). Vagyis a
közkormányzat felbukkanása a Patri-
archa magyar fordításában egyszerû-
en annyit jelent, hogy Nagy Levente
az általa használt angol kiadás elôsza-
vát sem olvasta el, vagy minden ma-
gyarázat nélkül negligálta.

Lehet persze, hogy ez a kisebbik
rossz. Nagy Levente bevezetôje
35–36. oldalán néhány példával is-
merteti a Patriarcha recepciótörténe-
tét az 1650-es évek közepérôl. Íme,
egy közülük: „John Hall a The True
Cavalier Examined by His Principles

címû írásában 1656-ban kijelenti,
hogy a Patriarcha az angol royalizmus
összegzése, melyben a szerzô biztos
alapokra helyezte a monarchia elmé-
letét.”Tekintettel arra, hogy a Patriar-
cha majd csak 1680-ban jelenik meg,
a derék Hall vagy látnok volt, vagy
kéziratban ismerte a mûvet. Noha a
kéziratos terjedés a XVII. század kö-
zepén még elég gyakori formája a
nyilvánosságnak (például maga Fil-
mer is kéziratban ismerte és innen
idézte Hooker nagy mûve (Of  the
Laws of Ecclesiastical Polity) VIII.
könyvét a Patriarchában, saját kézira-
ta margóján gondosan feltüntetve:
„MS”),22 de itt errôl nincs szó. A kér-
dés eldöntéséhez elegendô fellapozni
a – Nagy Levente által természetesen
nem hivatkozott – Sommerville-
elôszót, ahol a többi példa mellett ez
is megtalálható: „1656-ban John Hall
Richmondból Filmer patriarchaliz-
musát az angol royalizmus tipikus
példájának tekintette, hivatkozva a
»The Anarchy of a Limited Monarchy
címû értekezés hozzáértô szerzôjére«,
aki »a monarchiát a patriarkális jogra

alapozta«, összhangban »a legáltalá-
nosabb királypárti véleménnyel«”.23

Itt már csak arra tudok gondolni,
hogy Nagy Leventébôl – akárcsak
Petri Gyögy nevezetes Beckett-paró-
diájában az egyformákból – legalább
kettô van, s az elôszót jegyzô Nagy
Levente, aki Filmer XVII. századi re-
cepciójáról azt írja „az 50-es években
a Patriarcha hatása eléggé mérsékelt
volt” (35. old.), nem ismeri a „Filmer
életének és tevékenységének legfon-
tosabb adatait” összeállító névroko-
nát: „1680. A Patriarcha elsô kiadá-
sa” (252. old.).

A másik kérdés Bodinhez kapcso-
lódik. A már idézett bevezetôben
Nagy Levente a „bodini szuverenitás
elméletét” (sic!) „eszmetörténeti
szempontból alapvetô és Filmer írá-
sait nagymértékben meghatározó
doktrínák” (6. old.) egyikeként tár-
gyalja, de egyetlen alkalommal sem
hivatkozik rá közvetlenül, csupán azt
említi meg A korlátozott monarchia...
egy lábjegyzetében, hogy Filmer az
elôzô bekezdés elején említett angol
fordítást, Richard Knolles 1606-ban
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21 J A Patriarcha kéziratát 1939-ben meg-
találó Laslett 1635 és 1642 közé tette a mû
keletkezési idejét. Vele szemben Richard
Tuck azon a véleményen van, hogy a kézirat
bizonyosan korábban született. Idôközben
elôkerült egy másik kézirat is, amelynek be-
fejezése valószínûleg 1629 tájára datálható,
„és ezt módosította Filmer az 1630-as évek-
ben arra, amelyet Laslett kiadott; de az
1629-es kézirat egy része 1614-bôl szár-
mazhat. Ez az elsô rész, amely Bellarmine és
Suarez álláspontját támadja, egyetlen 1614
után megjelent könyvet sem említ... a máso-
dik rész, amely fôleg az angol parlament tör-
ténetével foglalkozik, s az 1620-as évek par-
lamenti politikáját tükrözi, számos, a húszas
években megjelent mûvel foglalkozik (de a
harmincas évekbôl eggyel sem).” Richard
Tuck: Philosophy and government
1572–1651. Cambridge University Press,
Cambridge, 1993. 262. old. A Royalists &
Patriots: politics and ideology in England
1603–1640. (Longman, London, 1999.) cí-
mû könyvének1996-os kiadásához írt beve-
zetôjében Sommerville úgy fogalmaz, hogy a
Patriarcha „1630 körül íródott”. (29. old.) Sa-
játos módon itt nem említi annak a levélnek a
felbukkanását, amely a nagy erudícióról ta-
núskodó vitát jórészt feleslegessé tette. Mi-
közben sajtó alá rendezte a Patriarcha új ki-
adását, melynek bevezetôjében ismertette a
datálásra vonatkozó különbözô tudós véle-
ményeket, 1989-ben elôkerült egy árverésen
egy levél, amelyet Georg Rudolph Weckher-
lin, I. Károly király egyik titkára írt, aki a diplo-
máciai feladatok mellett a különbözô írások
kinyomtatásához adandó engedélyekkel is
foglalkozott. Az 1632. február 8-án kelt levél
a király véleménye alapján nem járult hozzá

Sir Robert Filmer könyve megjelentetéséhez.
BL MSS Add 72439. A különös csak az,
hogy Sommerville, aki a Patriarcha elôszavá-
ban ismerteti ezt a  perdöntô dokumentu-
mot, a vitát összefoglaló bevezetôben nem
szól róla.
22 J Megjegyzendô, hogy Filmer állítása ke-
véssé megalapozott. Amint azt a Richard
Knolles fordítását 1962-ben kiadó K. D.
McRae megjegyezte: „Valójában Az állam hat
könyve mindkét formát használja, bár az
elôbbi (commonweale) a gyakoribb.” Ken-
neth Douglas McRae: Introduction, A 64–65.
old. In: Jean Bodin: The Six Bookes of a
Commonweale. Harvard University Press,
Cambridge (Mass.), 1962. Ide tartozik, hogy
a Patriarcha Filmer saját kézírásában fenn-
maradt változata is ugyanígy tett, bár Som-
merville kiadása, amely minuciózusan felso-
rolja a szövegváltozatok minden eltérését,
ezt olykor figyelmen kívül hagyja. Például az
angol kiadás 20. old. 5. pont utolsó elôtti
szakasz utolsó mondatában szereplô com-
monweal az eredeti kéziratban common-
wealth. Cambridge University Library Add.
Ms. 7078; 59. old. Nagy Levente erre is tud
megoldást: itt a változatosság kedvéért a
„társadalom” kifejezést használja (67. old.).
23 J Sommerville 1991-es bevezetôje XIV.
old. 
24 J The Six Bookes of A Commonweale.
London, 1606.
25 J Jacques du Puys, Paris, 1576.
26 J Félreértések elkerülése végett: ez Fil-
mer kifejezése.
27 J Lásd Giovanni Botero: Relations of the
Most Famous Kingdoms and Common-
wealthes thorowout the World. Iohn Haui-
land, London, 1630.

28 J Lásd Luigi Firpo életrajzát a Dizionario
Biografico degli Italiani XIII. kötetében
352–362. old. Istituto della Enciclopedia Ita-
liana, Roma, 1972.
29 J Az 1630-as, tehát a szerzô halála után 13
évvel megjelent angol kiadás már a harmadik
volt. Ebben az angol fordító Botero mûvét több
fejezettel egészítette ki, melyek közül kettôt az
ékezet nélkül, de egyébként hibátlan magyar or-
tográfiával írt Bethlen Gábor fejedelem erdélyi és
magyarországi tetteinek szentelt, Master Petrus
Eugenius Maxai, a Transilvanian borne and ser-
vant to the illustrious Prince beszámolója alap-
ján, aki 15 éves diákként a kolozsvári nagy-
templomban tanúja volt Báthory Gábor lemon-
dásának és Bethlen megválasztásának
(394–408. old.). Elgondolkodtató, hogy míg a
korabeli mûvelt francia, itáliai vagy angol szerzô
nem keverte össze a lengyel, magyar és erdélyi
viszonyokat, Jagellót és Anjou Lajost, addig ma
ez még ezen az égtájon sem természetes… 
30 J A történelmi ismeretterjesztés olykor
nem áll távol Nagy Leventétôl. A bevezetôben
megemlíti a világiasodás folyamatát, s ehhez
hosszú lábjegyzetet csatol, amelyben felso-
rolja a gazdasági fejlôdést, a nagy földrajzi fel-
fedezéseket, a könyvnyomtatást, Koperni-
kuszt stb. stb. Nem állom meg, hogy ne idéz-
zek egy félmondatot: „A keresztény hit meg-
reformálását elindító lutheri üzenetre Európa
felkapta a fejét...” I. m. 237–238. old. 
31 J Jean Bodin: Az államról. Ford. Máté
Györgyi és Csûrös Klára. Gondolat, Bp.,
1987. 222. old. 
32 J Vö. a Károli-Biblia szövegével: „Akkor
megfeszítének vele együtt két latrot, egyiket
[Ésa 53,12.] jobbkéz felôl, és a másikat bal-
kéz felôl.” Mát. 27, 38.



megjelent munkáját24 használta, s a
Sommerville-kiadás ennek alapján
adja meg a Bodin-idézetek lapszáma-
it. A kötet végén pedig a korabeli mû-
vek listájának elsô tételeként szere-
pelteti a Six Livres de la Republique
(helyesen Les Six Livres de la Republi-
que) 1576-os elsô francia kiadását.25

Mindezzel nem is lenne semmi baj,
noha furcsának tûnik, hogy a korabe-
li angol politikai szerzôket nagy eru-
dícióval soroló politológus miért mel-
lôzi az általa is alapvetônek tartott
„nagyszerû modern politikust” (221.
old.).26 Nos, az eddigiek alapján már
nem nehéz választ találni ennek oká-
ra: mert Bodint sem ismeri. Sajátos
módon erre Filmer egyetlen magyar
hivatkozása szolgáltatott igen szemlé-
letes példát. A korábban már idézett
A korlátozott monarchia… befejezô ré-
szében Filmer történeti példákat so-
rolt fel a korlátozott királyság mûkö-
désképtelenségérôl, felhasználva Gio-
vanni Botero és Pierre D’Avity leírá-
sait Lengyelországról, Dániáról és
Svédországról. Botero szerint Len-
gyelországnak „teljes mértékben vá-
lasztott kormánya van, és inkább
arisztokratikus, mintsem monarchi-
kus. Az országgyûlésben a jelenté-
keny hatalommal rendelkezô nemes-
ség választja a királyt és korlátozza
hatalmát, a királyi szuverenitást szol-
gai fenséggé süllyesztve ezáltal. A mo-
narchia ilyen jellegû lekicsinylése La-
jos és Jagelló vétségeivel kezdôdött,
és ez utóbbi azért, hogy a törvénnyel
ellentétben örökösödési jogot szerez-
zen a lánya meg a fia részére, honorá-
riummal és elôjogok megadásával
akarta a nemesség beleegyezését
megszerezni.” (229–230. old.)27 Szo-
kás szerint tekintsünk el attól, miért
lett a királyi elôjogok megnyirbálásá-
ból a monarchia lekicsinylése, és fi-
gyeljünk arra, hogyan igazít el a fordí-
tó jegyzete e történelmi figurák kilé-
tét illetôen: „Giovanni Botero (1533
körül – 1617) olasz író és a Vatikán
tisztségviselôje […] Az alább követ-
kezô idézetében a Lajos és Jagelló
vétségeire való utalást nem tudjuk ér-
telmezni: a lengyel trónon egyetlen
Lajos ült, a magyar királyként ismert
Nagy Lajos (1370–1382), a Jagelló-
dinasztia pedig 1386–1575 között
nyolc uralkodót adott Lengyelország-
nak.” (250–251. old.) Kezdjük az ap-

róságokkal: Botero születését a leg-
több forrás 1544-re teszi,28 a Vatikán
1870-ig, a pápai állam megszûntéig
nem politikai kategória, hanem a pá-
pai rezidenciaként szolgáló palota,
Botero nem állt a pápák szolgálatá-
ban (Carlo Borromeo milánói érse-
kében, Frederico Borromeo kardiná-
liséban, a szavojai hercegekében stb.
igen). Sokkal durvább hiba az a félre-
fordítás, amely szerint Jagelló kívánta
volna a lánya számára az örökösödési
jogot megszerezni. Botero, pontosab-
ban a Filmer által használt, 1630-ban
kiadott angol fordítás nem zagyválta
össze a két uralkodót: „King Lewis
and Jagello, who to gain the succes-
sion in the kingdom contrary to the
laws, one for his daughter and the 
other for his son…” (idézi Filmer
1991. 167. old.)29 Nagy Lajosról, a
lengyel trónon ôt követô lányáról,
Hedvigrôl (1373–1399), a lengyelek
számára Jadwigáról (akit 1997-ben
avatott szentté II. János Pál) és a ren-
dek által férjéül választott Jagelló litván
nagyfejedelemrôl van szó, aki megke-
resztelkedvén vette fel a II. Ulászló
(1386–1434) nevet mint a lengyelek
királya s a Jagelló-dinasztia alapítója.
Ô igyekezett biztosítani az örökösö-
dést késôbbi házasságából született
fia, III. Ulászló számára, aki 1434 és
1444 között volt lengyel, I. Ulászló
néven pedig 1440-tôl magyar király.
Talán nem értelmezni kellett volna,
hanem elôvenni akármelyik lexikont
vagy történelemkönyvet.30 No meg
fellapozni az 1987-ben magyarul
megjelent Bodin-kötetet: „jóllehet a
magyar, cseh, lengyel és dán állam
mindig fenntartotta a választás jogát,
akkor is, ha van trónörökös, s ez a jog
ma is érvényben van, ám a fiú utód,
akit megválasztanak az apa után, job-
ban megôrzi a felségjogokat, mint az
idegenek, akiktôl ezeket mindig meg-
vonják; így a monarchia lassanként
megerôsödik, s erôszak nélkül helyre-
áll; ez történt Lengyelországban is
egészen Nagy Kázmérig, aki teljha-
talmú egyeduralkodója volt az or-
szágnak; de unokaöccse, Lajos ma-
gyar király, hogy Lengyelország kirá-
lya is lehessen, megtett mindent, amit
a rendek kívántak; utána pedig Jagel-
ló, aki Lajos egyik leányát vette fele-
ségül, s megkapta vele a királyságot,
még jobban meggyengítette a felség-

jogot, mely mégis új erôre kapott egé-
szen Zsigmond Ágost haláláig, aki e
nemzetség utolsó férfi tagja volt…”31

Azt gondolná az ember, hogy –
pestiesen szólva – ezt nehéz „überel-
ni”. Nehéz, de nem lehetetlen. Fil-
mer 1648-ban, amikor már végérvé-
nyessé vált I. Károly király veresége a
parlamenttel szemben, indított nyil-
vános harcot a királyok istentôl eredô
jogát, az abszolút monarchiát kétség-
be vonó tanok két alapváltozata ellen:
az egyik a pápa királyok fölötti hatal-
mát hirdetô katolikus doktrína, a má-
sik a népszuverenitás eszméje. „A
korlátozott és vegyes monarchia
doktrínájának egyre szélesebb körök-
ben történô elfogadása nyilvánvaló
jele annak, hogy a monarchiát két tol-
vaj, a pápa és a nép keresztre feszítet-
te.” (182. old.) Nem vagyok teológus,
nem tudom megmondani, hogy Jézus
Krisztus szenvedéstörténetének és
kereszthalálának ez a forradalmian
újszerû beállítása valóban elôzmény
nélküli, vagy a kereszténység kétezer
éves történetében már akadt valaki,
aki szerint elôször a két lator feszítet-
te meg Jézust, majd ôket a rómaiak.
Azt pedig elképzelni is nehéz, milyen
távlatokat nyit meg ez a gondolat a
Messiás haláláért viselt felelôsség
évezredes és véres vitájában. (Valaki
sürgôsen értesíthetné Mel Gibsont,
akinek Passion címû, jövôre bemuta-
tandó filmje körül máris viták rob-
bantak ki, mivel egyesek szerint a film
– szemben a Vatikán 1965-ben hiva-
talosan deklarált álláspontjával – fel-
újítja az istengyilkosság vádját a zsi-
dók ellen.) De azt tudom, hogy a hit-
hû anglikán Filmernek esze ágában
sem volt kiforgatni az Evangélium
szavait: „Since the growth of this new
doctrine of the limitation and mix-
ture of monarchy, it is most apparent
that monarchy hath been crucified
(as it were) between two thieves, the
pope and the people.” (Filmer 1991.
132. old.)32

FILMERRÔL KOMOLYAN

Az eddigiek csupán töredékét jelentik
a fordításban fellelhetô értelmetlensé-
geknek és melléfogásoknak, pedig
még említést sem tettünk azokról a
kérdésekrôl, amelyek a jogi és parla-
menti szövegek és döntések kapcsán
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merülnek fel. Mégis, ideje elszakadni
a hibajegyzéktôl, s inkább arra keresni
választ, mi volt Filmer és a hozzá kap-
csolódó patriarchális elmélet je-
lentôsége a XVII. század, a korai mo-
dernitás politikai eszmetörténetében.
Csupán az a kérdés: lehet-e ebben
Nagy Leventére, a bevezetô szerzôjére
hagyatkozni vagy másként szólva: füg-
getleníthetô-e az elôszó a fordítástól?
A válaszom erre tagadó, de itt kon-
cepcionális okokra fogok hivatkozni.
Benyomásom szerint Nagy Levente
nincs birtokában annak az eszköztár-
nak, amelyet az utóbbi évtizedek so-
rán a politikai eszmetörténet „cam-
bridge-i iskolája” és a német fogalom-
történeti irányzat alakított ki és alkal-
mazott igen sikeresen a korai moder-
nitás politikai nyelveinek és e beszéd-
módok kontextusainak rekonstruálá-
sára, s amelynek jeles hazai követôi is
vannak.33 E már jó ideje – különösen
a XVII. századi angol politikai gon-
dolkodás interpretálásában – megke-
rülhetetlen eszmetörténeti stratégiát
meg sem említve, azt a módszert al-
kalmazza, hogy rongyszônyeg-techni-
kával dolgozza egymás mellé a koráb-
bi irodalom néhány megállapítását (a
Bevezetôben idézett szerzôk közül
John Figgis könyvének elsô kiadása
1892-ben, George Sabine-é 1937-
ben, Perez Zagoriné 1954-ben látott
napvilágot) anélkül, hogy a konzisz-
tencia problémájával sokat bíbelôdne.
Sajnos a bevezetôbôl az is kiderül,
hogy Nagy Levente nemcsak olyan-
kor kerül bajba, amikor angolból for-
dít, de akkor is, ha saját gondolatait
kell értelmes magyar mondatokká for-
málnia: „Azonban e szilárd alap csak
addig áll, amíg a Szentírás hitelessége
meg nem kérdôjelezôdik, ugyanis ek-

kor a filmeri elvek már tetten ér-
hetôk.” „Az, ahogy Filmernek sikerült
a patriarchális család és a patriarchá-
lis mentalitás prizmáján keresztül
megközelíteni a politikai hatalom kér-
dését, nem hagyható figyelmen kívül.”
Bár a mentalitás prizmáján keresztül
megközelített hatalom legalább nem
anakronizmus, mint a Filmer szöve-
gébe beleapplikált reflektor, most Sir
Robert magyar hangját követve mi is
„helyezzük az elemzés reflektorfényé-
be” (49. old.; „to examine an argu-
ment”), miben is áll a politikaelmélet
sajátossága Nagy Levente szerint: „A
politikaelméletekkel foglalkozók mû-
veiben filozófiai és erkölcsi szempon-
tok kerülnek elôtérbe, viszont az ál-
lamfilozófiával foglalkozó gondolko-
dók figyelembe veszik a társadalmi
körülményeket, s ha közvetetten is, de
elméleteik tartalmaznak azért ese-
ményleírásokat és elemzéseket. […]
Feltehetôleg az történik, hogy bizo-
nyos tényezôk hatása mûködésbe hoz-
za ezeknek a gondolkodóknak az el-
méjét és akaratát, míg végül egy belsô
késztetô és kényszerítô erô hatására
írni kezdenek.” (5. old.) Ezeket a so-
rokat a Patriarchát bevezetô tanul-
mányból idézem, de hasonlókra buk-
kanhatunk a sorozatszerkesztô koráb-
bi eszmefuttatásaiban Locke vagy
Hobbes kapcsán is: „A kedvezôtlen
valóság írásra készteti az adott korok
elmélkedôit, akik filozófiai rendszere-
ikben egy »jobb« élet, azaz az egyén
számára korról korra, nemzedékrôl
nemzedékre egy biztonságosabb és
igazságosabb társadalom alapjait pró-
bálják körvonalazni, érintve ezzel az
erkölcs központi kérdéseit.”34 Szerin-
te a politikai filozófusok gondolatai
„iránymutató modellként állnak elôt-

tünk a tökéletes felé tartó örökös tö-
rekvés folyamatában”.35 Tekintsünk el
e nagyralátó gondolatmenet kancsal
straussiánus koncepciójától, ne firtas-
suk, mi és hogyan hozza mûködésbe a
politikai és államfilozófusok „elméjét
és akaratát”, beérnénk annyival, ha ki-
derülne: Filmer és kortársai közül mi-
lyen szövegek alapján, kikre alkalmaz-
ható ez a megkülönböztetés. Lehet,
hogy a régi alkotmány és a common
law (Nagy Leventénél: birodalmi szo-
kásjog) alapján érvelô jogászoknak
(Coke, Hale stb.) kellene az „államel-
mélettel foglalkozók” csoportjába tar-
tozniuk, míg mondjuk Locke-nak és
Hobbes-nak a másikba? És vajon ôk
tudtak errôl? 

Maradjunk inkább Filmernél. Mi-
ért kifogásolom a vele foglakozó fel-
dolgozások, Figgis, Zagorin, Scho-
chet, Daly és Sommerville szövegtör-
melékeinek egymás mellé szerkeszté-
sét? Természetesen azért, mert az a
technika, ami a rongyszônyegnél kel-
lemes összhatást vagy a kollázsnál esz-
tétikai minôséget eredményezhet, az
alapvetôen különbözô álláspontokat
valló eszmetörténeti interpretációk
összevegyítésekor csak zagyvaságot
tud produkálni. Figgis ábrázolásában
Filmer elmélete alapvetôen naturalis-
ta: a király azért egyedüli birtokosa az
abszolút szuverenitásnak, azért áll a
törvények felett, mert „a monarchia a
természeten alapul […] Filmer a ki-
rályság eredetét a társadalom termé-
szetes berendezkedésében próbálja
megtalálni, és nem az erôre vagy a
nép jóváhagyására alapozza, hanem
az emberi természetre, ahogyan azt a
Teremtô megformálta.”36 A gondolat-
menet sarokköve a királyság és a csa-
lád, a királyi és az atyai hatalom azo-
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33 J Lásd például Kontler László: Az  állam
rejtelmei. Atlantisz, Bp., 1997. Ez a monográfia
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látképe. Tanulmány, Pécs, 1997. Szécsényi
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34 J Nagy Levente: John Locke, a modern
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1999. 6. old.
35 J Nagy Levente: Thomas Hobbes. In:
Thomas Hobbes: Leviatán. Polis, Kolozsvár,
2001. 6. old.
36 J John Figgis: The divine right of kings.
Peter Smith, Gloucester (Mass.), 1970. 149.
old.

37 J Uo. 
38 J Uo.153. old. 
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thought in the history of the English revolu-
tion. Thoemmes, Bristol, 1997. 200. old.
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45 J Daly: i. m. 116. old. 
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nosítása. Ez nem alapvetôen új eszme
ugyan, de Filmert megelôzôen csak
egy metafora, amely nála alakul át „az
abszolutista politika egyetlen racioná-
lis rendszerét megalapozó érvelés-
sé”.37 Ebbôl az is következik, hogy
Filmer naturalista érvelése nemcsak
Locke, de Rousseau számára is elôké-
szíti az utat, mivel a politika teológiai
koncepciójával szemben a természe-
tes jogokra épít. De ugyanezen ok mi-
att Filmer a királyok isteni jogát valló
elmélet hanyatlásának hírnöke is,
mert „Burke érvelése, amellyel szem-
beszállt a forradalmi idealisták rend-
szerével, éppúgy alkalmazható Bellar-
mine elméletére a pápa fôségérôl,
mint I. Jakab vagy Filmer elméletére a
monarchia javára”.38

Perez Zagorin vitatta Figgis érvelé-
sét. Szerinte ugyanis az isteni jogból
eredô királyi hatalom doktrínája nem
tartalmazta azt az állítást, hogy a ki-
rály egyedül, tetszése szerint hozhat
törvényeket, mert „ezt a tételt szinte
egyetlen royalista szerzô sem támo-
gatta”, kivéve Filmert, akit éppen ez,
a még barátai által sem vallott felfo-
gás tesz a korszakban egyedülállóvá
és kiemelkedôen fontossá. Ô fogal-
mazta meg a leginkább becsvágyó és
bizonyos értelemben az egyetlen kon-
cepciót a korszakban, amely szigorú
értelemben véve megérdemli „a kirá-
lyok isteni jogának elmélete” nevet,
amely „egyaránt ruházza fel a monar-
chiát a vallás és a természet szentesí-
tésével”. Nem meglepô, hogy Zago-
rin megfordítja Figgis Burke-ra vo-
natkozó állítását is: „Filmer patriar-
chalizmusa elkerülhetetlenül sugallja
az összehasonlítást Edmund Burke
gondolataival. Mindketten magasz-
talták a szokásokat és a hagyományt,
és óvtak az újító hajlamtól, amely a
természetes jogok nevében kívánta meg-
szakítani a történelmi folyamatossá-
got.” (Az én kiemelésem – M. A.) 39 A
folytatást nem idézem, hiszen Zago-
rin gondolatmenetét a Filmer–Burke
párhuzamról, beleértve a fent idézett
mondat kissé kifacsart változatát –
természetesen forrás megjelölése
vagy hivatkozás nélkül – Nagy Leven-
te részben a fôszövegben, részben egy
terjedelmes lábjegyzetben közli, nem
hagyva ki az alkalmakat a magyar
nyelv újabb kerékbe törésére: „a meg-
szokotthoz való apadhatatlan ragasz-

kodása kiemelkedôen végigvonul írá-
sain” (39. old.), „mindkettôjükben
egy-egy hagyomány tetôzôdik” (245.
old.). Miért nem mindjárt a tradicio-
nalizmus dagálya? 

A patriarchális politikai gondolat
történetének elsô historikusa, Gor-
don Schochet – akitôl Nagy Levente
ugyancsak bôven, olykor szabadon
kölcsönöz40 – képtelenségnek tartotta
Filmer és Burke összekapcsolását.
Szerinte a társadalmi változás histori-
cista vagy fejlôdéselvû koncepciója,
amely az intézmények történelmi fel-
tételezettségét és tartósságát tekinti a
társadalmi és politikai életképesség
alapjának, mint ahogy Burke véleke-
dett, azt hangsúlyozza, hogy a „válto-
zásnak fokozatosnak kell lennie, és
összhangban kell állnia a fennálló és
kialakuló gyakorlattal. De éppen ez
volt az, amit Filmer teljes erôvel taga-
dott. Nem volt elmélete a változásról
és a társadalom fejlôdésérôl [...], s az,
ahogyan ô értelmezte az angol jogot,
antagonisztikus ellentétben állt a tra-
dicionalizmus és az idôbeli szerves
fejlôdés elképzelésével.”41

James Daly, aki néhány esztendôvel
Schochet után publikálta az elsô – és
mindmáig egyetlen – Filmernek szen-
telt monográfiát42, úgy gondolta, hogy
a royalista elmélet Filmer által képvi-
selt koncepciója olyannyira különbö-
zött a vele egy csoportba sorolt többi
szerzôétôl, hogy indokolt önálló „fil-
merizmusnak” tekinteni. A már Peter
Laslett által is használt kifejezés43

meglehetôsen szerencsétlen – nem is
terjedt el az irodalomban – hiszen „iz-
musnak” inkább valamilyen kialakult,
követôkkel rendelkezô eszmerend-
szert, szellemi irányzatot szokás ne-
vezni, Daly viszont éppen Sir Robert
politikai felfogásának eredetiségét és
unikalitását akarta érzékeltetni vele.
Nagy Levente  2002-ben megjelent
tanulmányában magyarázat nélkül át-
veszi a kifejezést: „ismeretünk Locke
monumentális mûvérôl, a Két érteke-
zésrôl nem lehet teljes a filmerizmus
megértése nélkül”,44 és a Patriarcha
bevezetôjében lényegében ugyanígy
használja. Ez azért is furcsa, mert míg
a korábbi szöveg nem tárgyalta Filmer
eredetiségének kérdését, a bevezetô
viszont megkérdôjelezi azt: „Annak
ellenére, hogy számos szakember a
patriarchális elv legjelentôsebb kifej-

tôjeként tartja számon és az angol ro-
yalizmus egyik legkiemelkedôbb meg-
hirdetôjeként könyveli el (mint példá-
ul John Hall), Filmer mégsem teljesen
eredeti, hiába írja úgy Patriarcha-ját
mintha az valóban egészen újszerû
lenne.” (xx. old.) Közbevetôleg érde-
mes megjegyezni, hogy a derék rich-
mondi úriember, akit Nagy Levente
korábban látnoki képességekkel ruhá-
zott fel, itt „szakember” lesz, vagyis ha
jól értem, egyike a XVII. századdal
foglalkozó történészeknek. Pedig ô
csak annyit tett, hogy 1656-ban a név-
telenül megjelent Anarchy „jeles
szerzôjére” hivatkozva fejtette ki: azok
a valódi gavallérok („true cavaliers”),
akik a király oldalán harcoltak a pol-
gárháborúban, most engedelmesség-
gel tartoznak Cromwellnek, mert
minden hatalom Isten rendelése, és ôt
is a gondviselés emelte uralomra.
„Hall egyike volt a nagyon kevés em-
bernek, aki egyáltalán törôdött azzal,
amit Filmer mondott”,45 de tegyük
hozzá, nincs adat arra, hogy egyálta-
lán tudta, kicsoda a névtelenül megje-
lent mû szerzôje. Daly összefoglaló
értékelése így summázza a filmeriz-
mus helyét: Filmer royalista volt, de
több is és kevesebb is annál, mert
olyan eredeti és független nézeteket
vallott, amelyek egyedülállóvá teszik.
„A politikai elmélet olyan integrált
rendszerét hozta létre, amelyhez ha-
sonlót egyetlen, a royalizmus fôára-
mához tartozó gondolkodó sem, s ez a
rendszer nem is volt az övék. […] Ta-
lán itt az ideje, hogy a filmerizmust a
saját jogán tekintsük, ne pedig a roya-
lista gondolat egyik alesetének.”46

Noha Daly számos fejtegetése is –
hogy úgy mondjam – visszhangra lel
Nagy Leventénél, ezen a ponton nem
követi ôt, mivel a bevezetôjébôl fent
idézett mondat s az utána következôk
Hadrian Saravia 1593-ban megjelent
De Imperandi Autoritate címû mûvé-
re47 hivatkozva megkérdôjelezik Fil-
mer feltétlen eredetiségét. A „patriar-
chális elveket rögzítô, az abszolút és
oszthatatlan hatalom szükségszerûsé-
gét” hangoztató Saravia munkáját
sem Schochet, sem Daly nem ismer-
te, de Sommerville igen, s bevezetôjé-
ben részletesen foglalkozik vele,48

amit Nagy Levente átvesz tôle, anél-
kül, hogy idézné (bár ezt talán már
felesleges újra említeni). A Patriarcha
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hátsó borítóján olvasható szöveg nyo-
matékosítja a terminus fontosságát:
„az Angliában kibontakozó politikai
válság körülményei között a filmeriz-
mus ideológiai fegyverként szolgált a
toryk számára a whigek elleni harc-
ban.” Ezek után aligha világos bárki
számára, mit is gondoljon a „patriar-
chalizmusra épülô filmeri szuvereni-
tás mint a királyi abszolutizmus egyik
legfontosabb elméleti kifejezôdését”
illetôen. Talán jobban hozzásegít „a
filmeri gondolatok megértéséhez, mai
értelmezéséhez”, ha idézek néhány
mondatot Sommerville fejtegeté-
sébôl, amelyek a koramodern európai
politikai gondolkodás legjobb egykö-
tetes összefoglalásának tekintett
Cambridge history of political thought
1450–1700 abszolutizmus-fejezetében
olvashatók: „Filmer Patriarchájának
pontos keletkezési ideje bizonytalan
[…], de ez szerencsére történetileg
kevéssé érdekes, mivel a benne kifej-
tett politikai doktrínák alapvetôen
nem voltak eredetiek. Leghíresebb ál-
lításainak jó részét I. Jakab korának
teoretikusai hangoztatták, sôt már az
Erzsébet-kori Saravia is. […] Az a
gondolat, hogy a királyi hatalom lé-
nyegében patriarchális és hogy az elsô
atyák királyok voltak alattvalóik (és
gyermekeik) fölött, viszonylag közke-
letû volt Angliában a XVII. század
elején. […] Filmer patriarchális elmé-
letének egyetlen újítása az a követke-
zetesség volt, amellyel ezt kifejtette.
De más kérdések tárgyalásában sem
volt eredeti.” Az abszolutizmus patri-
archális elmélete nem talált igazán
visszhangra Bodin és Bossuet hazájá-
ban, Franciaországban,49 „s ennek
okai homályosak. Filmer befolyásá-
nak valószínûleg kevés köze volt az el-
mélet angliai népszerûségéhez. A pat-
riarchalizmus vélhetôen népszerûbb
volt Filmer elôtt, mint utána, s kevés
szerzô idézte ôt. […] Természetesen a
patriarchalizmus a királyok isteni jo-

gáról szóló elmélet egyik változata
volt. Más szavakkal, a patriarchalista
elmélet hívei szerint a királyok hatal-
ma egyedül Istentôl ered. Franciaor-
szágban az abszolutizmus sok híve
nem fogadta el ezt az álláspontot. A
jogászok és a teológusok jelentôs ré-
sze továbbra is úgy tartotta, a királyi
hatalom úgy keletkezett, hogy a nép
átruházta a hatalmat.”50

Sommerville álláspontjával termé-
szetesen nem kell egyetérteni. Reflek-
tálni azonban illik rá, különösen ak-
kor, ha valaki – mint láttuk – oly
könnyedén sajátítja magáévá a gyak-
ran használt és ritkán idézett angol
kiadás bevezetôjét és apparátusát.
Annál kevésbé kell maradéktalanul
elfogadni a kiváló történész állás-
pontját, mert elôszava, illetve idézett
fejtegetése egyaránt szûkmarkúan bá-
nik Filmer kontextusának bemutatá-
sával, a háztartás és állam párhuza-
mát, illetve azonosságát megfogalma-
zó, antik gyökerû kora modern öko-
nómiai diskurzussal pedig sem ô, sem
a Cambridge history többi szerzôje
nem foglalkozik. Az egy évtizede
megjelent kötet még fájóbb hiánya,
hogy a patriarchális politikai elmélet
tárgyalásakor mellôzi a családra vo-
natkozó koncepciók bemutatását az
európai politikai gondolkodás törté-
netében. Márpedig ha valahol, akkor
e ponton nem a gender studies divat-
jához történô alkalmazkodás diktálja
a kérdés elemzését, hanem az a tény,
hogy a nyugati politikai gondolkodás
kanonizált szerzôi évszázadokon át
elengedhetetlennek tartották a család
konceptualizálását a politikai közös-
ség elemzése során.51

HÁZTARTÁS ÉS HATALOM

Filmer patriarchális elméletének ge-
nealógiáját rekonstruálva az irodalom
két tényezôre szokott hivatkozni: a
Stuart-korabeli családmodellre és a

szerzô nôgyûlölô beállítottságára. Az
elsô szerint a család és állam azonosí-
tásán alapuló politikai elmélet kiin-
dulópontja a korabeli angol társada-
lom realitása: a család a társadalom
alapegysége, élén a családfôvel, aki-
nek a többiek engedelmességgel tar-
toznak. Irodalom- és társadalomtör-
ténészek egybehangzó véleménye sze-
rint a XVII. század, Stuart Jakab
trónra lépése negatív változást hozott
a nôk helyzetében és megerôsítette a
családon belüli abszolút apai hatal-
mat.

Ez az interpretáció Peter Laslett
1949-es Filmer-kiadásának elôszavát
kezeli kiindulópontként. Laslett sze-
rint Filmer nem fogalmazott meg ko-
herens politikai elméletet, csupán a
Bibliából – mint a világ és az emberi
társadalom természetérôl szóló teljes
igazság kinyilatkoztatásából – vont le
következtetéseket az emberi társada-
lom eredetérôl és a tagjait összefûzô
kötelékrôl. Bár a XX. század közepi
olvasó számára az a szöveg, amely 
I. Károlyt Ádám egyenes leszárma-
zottjának és hatalma örökösének te-
kinti, csaknem ugyanolyan képtelen-
ségnek tûnik, mint az, hogy „a hal az
iszapból foganhat” (Isaac Walton),
Filmer Patriarcháját az teszi értékes
történelmi dokumentummá, hogy
megmutatja, milyen erôs és állandó
volt a „patriarchális családforma és a
politikai problémák patriarchális fel-
fogása az európai kultúrában”. A pat-
riarchális család intézménye és intel-
lektuális tradíciója, amely a családot
helyezte minden társadalmi intéz-
mény középpontjába, egyszerre volt
rendkívül stabil jelenség és minden
korabeli gondolkodót befolyásoló ál-
láspont. Paradox módon a korai új-
kor nagy kulturális változásai, a refor-
máció, a puritanizmus stb. legalábbis
Angliában nem gyengítették, hanem
megerôsítették az atyai hatalom, az
autoritarianizmus keresztény hagyo-
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ben azt írta: „Valószínû, hogy Filmer közvet-
lenül hatott Bossuet-re, Rousseau pedig hi-
vatkozott a patriarchalizmusra, ami egyene-
sen Filmert látszik célba venni.” Peter Laslett:
Introduction. In: Sir Robert Filmer: Patriar-
cha. Blackwell, Oxford, 1949. 41. old. 
50 J J. Sommerville: Absolutism and roya-
lism. In: J. Burns: Cambridge history of poli-
tical thought 1450–1700. Cambridge, 1991.
358–360. old.
51 J Jean Bethke Elsthain (ed.): The Family

in Political Thought. The University of Massa-
chusetts Press, Amherst, 1982.
52 J Laslett: i. m. 23. old. Laslett álláspont-
ját Nagy Levente a Bevezetô 19. oldalán
visszhangozza.
53 J Anthony Fletcher: Gender, Sex and Sub-
ordination in England 1500–1800. Yale Uni-
versity Press, New Haven, 1995. 204. skk.
54 J Lawrence Stone: The Family, Sex and
Marriage in England 1500–1800. (rövidített ki-
adás) Penguin, London, 1990. 93–146. old.:
The Restricted Patriarchal Nuclear Family. 

55 J Fletcher: i. m. 205. old.
56 J Paul Monod in:  History of European
Ideas, vol. 17. No. 2–3. 1993. március–má-
jusi szám, 367–368. old. Az idézet Filmer:
Observations upon Aristotle’s… In: Filmer
1991. 259. old.
57 J Julia Rudolph: Rape and Resistance:
Women and Consent in Seventeenth-Cen-
tury English Legal and Political Thought. 
Journal of British Studies 39 (2000. április)
157–184. old.



mányát. Amikor Filmer feltételezte,
hogy a család mindig patriarchális
volt, és mindig az is lesz, joggal bízha-
tott abban, hogy ezt senki nem vonja
kétségbe. Ráadásul saját életvilága, a
gazdag kenti földbirtokos háztartása
éppúgy a patriarchális háztartás vilá-
gát példázta, mint a Royal House-
hold, ahol egyik öccse és egyik fia is
ceremoniális tisztséget viselt. Min-
debbôl ô és olvasói egyaránt arra kö-
vetkeztethettek, „hogy a politikai tár-
sadalom a maga egészében nem több
mint a patriarchális háztartás kiter-
jesztése”. Mi több, az apai hatalomra,
a nôk alacsonyabb rendûségére, az
elsôszülöttségi jogra és a tulajdon
öröklésének ebbôl fakadó szabályaira
épülô patriarchalizmus az európai
társadalom és jog számára még a XX.
század közepén is irányadó maradt –
vélte Laslett, vagyis miközben politi-
kai értelemben archaikussá vált, gaz-
dasági téren, a tulajdont illetôen lé-
nyegében tovább élt, s ebben az érte-
lemben „a kapitalizmus egyik alap-
vetô, talán az alapvetô elôfeltevése
volt”.52

Laslett, akinek Filmer és Locke-ki-
adásait a „cambridge-i iskola” köz-
vetlen elôzményeiként szokás emle-
getni, késôbb a középkortól az ipari
forradalomig ívelô korszak történeti
demográfiájának, házasság- és csa-
ládkutatási irodalmának lett iskolate-
remtô egyénisége. A patriarchalizmus
jórészt az ô hatására eszmetörténeti
kategóriából család- és társadalom-
történeti korszak-meghatározássá lé-
pett elô az angol történetírásban.
Anthony Fletcher, a Gender, Sex and
Subordination in England 1500–1800
címû, 1995-ben megjelent összefog-
lalás szerzôje53 lényegében tudomá-
nyos közmegegyezésként mutatja be s
csak óvatosan árnyalja az elôzô képet.
Szerinte a kutatók már régóta felis-
merték a patriarchális család mint a
társadalmi rend talpköve jelentôségét
a kora modern Angliában. Harminc
évvel ezelôtt jelölte ki Cristopher Hill
a kutatás feladatát a protestantizmus,
a család és a háztartás viszonyainak
vizsgálatában, amit azóta sokan foly-
tattak. Bár Fletcher túlságosan sema-
tikusnak tartja Lawrence Stone állítá-
sát arról, hogy az 1530 és 1660 kö-
zötti periódust a nukleáris család
fejlôdése patriarchális szakaszának le-

het tekinteni, lényegében nem mond
ellent neki. Stone három lényeges és
összefüggô mozzanatot emelt ki: nôtt
a szûk családi mag, és csökkent a kör-
nyezô tágabb rokonság szerepe, nôtt
az érzelmi kapcsolatok, és csökkent a
gazdasági kapcsolatok fontossága,
erôsödött a családon belül már ko-
rábban meglévô patriarchális hatalmi
viszonyok jelentôsége. Az utóbbi
pontot részletezve úgy vélekedett,
hogy 1450 és 1630 között az egyház
és az állam is erôteljes, új elméleti és
gyakorlati segítséget nyújtott a férj és
az apa despotikus tekintélyének,
vagyis a patriarchális gondolatnak.
Noha a reformáció erôsítette a házas-
ság szerzôdéses jellegét, és tágabb te-
ret engedett a válás lehetôségének,
ami a Tudor-korszakban érzékelhetô
is volt, a késôbbiekben nemcsak az
anglikán egyház, hanem a kánonjog
elveihez való visszatérést ellenzô pu-
ritánok is hangsúlyozták a férji és
atyai hatalom jelentôségét.54 Az or-
szág vezetô puritán lelkészei közül
számosan kísérelték meg újrafogal-
mazni a patriarchális családmodellt
mint a tekintély és engedelmesség
alapját az 1590-es és az 1640-es évek
között. Köreikben állandó beszédté-
ma volt az istenes háztartás. „A csa-
lád egy kis állam – hangoztatta Willi-
am Gouge –, egy iskola, ahol megta-
nuljuk a kormányzás alá rendelés elsô
elveit és alapjait.” „ Miként minden
ember háza az ô vára – nyilatkoztatta
ki Richard Brathwaite –, úgy a csa-
ládja az ô magánállama (private com-
monwealth), amelyben, ha nem tart-
ják tiszteletben a helyes kormányzást,
nem lehet mást várni, csak zûrza-
vart.”55 Vagyis háztartás és állam Fil-
mernél kiteljesedô azonosítása olyan
analógia, amely hosszú eszmetörté-
neti pályafutása során akkor fogalma-
zódott meg a legtisztább formában,
amikor a Szentírásra hivatkozó régi
patriarchalizmus látszólag harmóniá-
ba került a családmodellel és az ural-
kodói ideológiával. (I. Jakab beszédei-
ben és értekezéseiben királysága fér-
jeként és alattvalói atyjaként írta kö-
rül saját királyi autoritásának termé-
szetét.) Politikai elméletként Filmer
koncepciója már kuriozitás volt, de –
ha elfogadnók az idézett interpretá-
ciókat – történeti leírásként van létjo-
gosultsága.

A PATRIARCHA ÉS FELESÉGE

Más véleményen van a Sommerville-
kiadás egyik recenzense, Paul Mo-
nod, aki szerint az abszolút érvényû
férfidominancia koncepciója nem a
kor társadalmi feltételeit tükrözi, ha-
nem „csupán” Filmer nôgyûlölô be-
állítottságában gyökerezik. „A nôk
fennhéjázó semmibevétele” határozta
meg álláspontját, számára a „nôk
rendeltetése csak az engedelmesség –
és ez egy olyan ember véleménye, aki-
nek kilenc húga volt. Csupán egy szé-
gyentelen nôgyûlölô írhatta azt a ró-
mai Lukretiáról, akinek megerôsza-
kolása vezetett a római király,Tarqui-
nius elûzéséhez, hogy »inkább kíván-
ta azt, hogy szûznek tartsák, mintsem
azt, hogy szûz maradjon«”.56 Lukretia
megerôszakolása a korabeli politikai
diskurzus egyik gyakran használt re-
torikai eleme volt, ahol az erôszak, az
ellenállás, a beleegyezés mitológiai és
történelmi példái fontos szerepet töl-
töttek be a korlátlan uralkodói hata-
lom és a zabolátlan vágyait követô ti-
rannus azonosításában.57 A korlátlan
és önkényes uralkodói hatalom esz-
méjét valló Filmer fogalmilag kizárta
a tirannikus hatalomgyakorlás le-
hetôségét, de Monod divatos és poli-
tikailag korrekt magyarázata nem áll-
ja meg a helyét. Megírásakor szerzôje
már ismerhette volna Filmer nyomta-
tásban elôször 1987-ben kiadott kéz-
iratát, amelynek a közzétevô Marga-
ret Ezell In Praise of the Vertuous Wife
(A derék asszony dicsérete) címet adta.
A befejezetlen formában fennmaradt
írás alapjában bibliai szövegeket és
hozzájuk fûzött magyarázatokat tar-
talmaz, mindenekelôtt a Példabeszé-
dek könyvének idevágó részleteihez
kapcsolódva. Ismeretes módon az
Ószövetségben elsôsorban a Példabe-
szédek könyve 31. fejezete (Péld.
31.10–31, „a derék asszony dicsére-
te”) mutat hasonlóságot az antik öko-
nómiai irodalom (Xenophón, Pszeu-
do-Arisztotelész) némely passzusá-
val, anélkül azonban, hogy az
egyén–háztartás–állam peripatetikus
háromszögére emlékeztetô össze-
függô elméletet tartalmazna. A Pél-
dabeszédek könyvében ábrázolt „há-
ziasszony” azonban olyan hatalom-
mal látszik rendelkezni egész háztar-
tása fölött, irányítva annak minden
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tevékenységét: „eledelt ád az ô házá-
nak, és rendel ételt az ô szolgálóleá-
nyinak”, „gondolkodik mezô felôl, és
megveszi azt; az ô kezeinek munkájá-
ból szôlôt plántál”, „markát megnyit-
ja a szegénynek, és kezeit nyújtja a
szûkölködônek”, „az ô száját bölcsen
nyitja meg, és kedves tanítás van
nyelvén” (Károli Gáspár fordítása),
amely már a Talmud kommentátorai-
nak is gondot okozott, ezért úgy ma-
gyarázták, hogy Salamon király itt
csak apjára, Dávidra utalt, aki már
anyja méhében zsoltárt énekelt (Be-
rakhot 10 A).58 Szent Ágoston is
szükségesnek érezte, hogy a szöveget
allegorikusan értelmezze. A derék
asszony ószövetségi leírását a közép-
kori kommentárok is az egyház jelké-
peként, s nem a családfô hatalma alá
rendelt földi asszony „tüköreként”
interpretálták, szemben a korai görög
egyházatyákkal, akik a salamoni pél-
dabeszédet a szorgos, gondos és erôs
asszony leírásaként idézték. Sabine
Krüger idézi Nazianzi Szent Ger-
gelyt, aki édesanyját azzal dicsérte,
hogy háza jólétérôl azokat az útmuta-
tásokat követve gondoskodott, me-
lyeket Salamon az „erôs asszonynak”
tanácsolt.59 A másik ószövetségi for-
rás Jézus, Sirák fiának könyve, amely-
ben – ellentétben a Salamonnak tu-
lajdonított példabeszédekkel – erôtel-
jesen érvényesül a családfô hatalmá-
nak fontossága. Sevillai Isidorus a két
szöveg különbségét abban látta, hogy
az elsôt allegorikusan, a másodikat
viszont szó szerint kell érteni.60

A Patriarcha szerzôje, akit Tyrrell és
Locke egyaránt élesen támadott
azért, mert megcsonkította az ötödik
parancsolatot, kihagyva belôle az
anya tiszteletét, ebben az írásban sok-
kal kiegyensúlyozottabb nézetekrôl
tett bizonyságot. Ezt két idézettel sze-
retném érzékeltetni: „Kezeit veti a fo-

nókerékre és kezeivel fogja az orsót” –
szól az Írás. Filmer szerint a fonóke-
rék és az orsó „nem csupán minden
testi, hanem minden szellemi munkát
is jelent. Ha bármelyik nô kiváló a
seborvoslásban, gyógyításban, az ál-
lam kormányzásában (government of
a commonwealth), éppúgy nem sza-
bad ôt a fonókerékhez kötni, mint a
fejedelmet az ekéhez.” „Minden hiva-
tás közül a kereskedôé a legveszélye-
sebb, mégis egy nô abban is képes
követni a férfit, még ha gyengébb
mértékben is, vagyis nincs annyira
különbözô erénye a férfinak, hogy a
nô ne remélhetné bizonyos mérték-
ben elsajátítani, mert még a hajózást,
a háborút és az országok kormányzá-
sát is nôk vitték gyakorta sikerre,
amire Dido királynô lehet a példa
vagy még inkább Erzsébet királynô,
mert az ô idejében mindezek virág-
zottak.”61

ÖRDÖGÖK ÉS SZAMARAK

Térjünk vissza a Patriarcha elsô olda-
laihoz. Filmer itt szükségesnek tartja
kijelenteni, hogy értekezésében bizo-
nyos határokat nem kíván átlépni:
nem akar az államtitkokba (arcana
imperii) avatkozni, hiszen ezek csak a
fejedelemre és az államügyekkel fo-
lyamatosan foglalkozókra tartoznak.
„Saját szakmájában a legegyszerûbb
mesterember is megkapja az implicit
bizalmat, mennyivel inkább jogosult
erre a fejedelem a kormányzat mély-
séges titkait illetôen.” Nem véletlen,
hogy Nagy Leventének ezekbe a
mondatokba (is) beletörik a bicskája
(„saját szakterületén a legegyszerûbb
mesterember is titoktartó” (45. old.)
– pótolja ki a szerinte nyilván sovány
filmeri gondolatot: „An implicit faith
is given to the meanest artificer in his
own craft.” (4. old.) – mert ô a Patri-

archa alapján nem jogosult erre a bi-
zalomra. Amit produkált, s amiben
közremûködött a fordítást az eredeti-
vel összevetô Kovrig Bence és a ki-
adói szerkesztô Vofkori Mária (vajon
mivel?), arra egyetlen szó illik: kon-
tármunka. Vagy ezúttal elfogadva a
fordítás szóhasználatát, az eredmény
„a kifejezhetôség területén kívül esik”
(84. old.) (cannot sufficiently be expres-
sed). A kérdés csak az, miért kölcsön-
zi tekintélyét egy jó nevû és teljesít-
ményeire joggal büszke erdélyi ma-
gyar kiadó olyan vállalkozásnak,
amely nem felel meg a tudományos-
ság Kolozsvárott és Budapesten egy-
formán érvényes mércéjének. Össze-
állítani és kiadni egy ilyen sorozatot,
benne magyarul eddig nem hozzáfér-
hetô szerzôkkel, ritka lehetôség és ko-
moly felelôsség egyszerre. Elpocsé-
kolni az alkalmat, selejtre költeni a tá-
mogatók adományát pedig méltatlan
cselekedet.

Filmer politikai értekezéseiben rit-
kán használt hasonlatokat vagy meta-
forákat. Az egyik kivétel az angol, a
francia és a spanyol monarcha hely-
zetének összevetése: „Spanyolország
királyát az emberek királyának (king
of men) mondják, mert alattvalói
készségesen engedelmeskednek neki,
Franciaországét a szamarak királyá-
nak (king of asses) a határtalan adók
és terhek miatt, de Anglia királyát az
ördögökének (king of devils), mert
alattvalói gyakran fellázadnak, és
megfosztják uralkodójukat a tróntól.”
(Az én fordításom – M. A.) Egy olyan
fordítóval kapcsolatban, aki kifejezet-
ten vonzódik Freud nevezetes termi-
nusához, az elfojtáshoz – oda is be-
toldja, ahol az angol szövegben még
hasonló értelmû szó sem fordul elô:
„demokrácia elfojtását sugallja” (48.
old.); „az erényesek elfojtásban része-
sülnek” (77. old. virtuous men kept
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58 J I. Epstein (ed.): The Babylonian Talmud.
The Soncino Press, London, 1948. 52. old.
59 J Sabine Krüger: Zum Verständnis der
Oeconomica Konrads von Megenberg. In:
Deutsches Archiv für Erforschung des Mittel-
alters Bd. 20. (1964) 475–561., 521. old.
60 J Lásd: Migne PL. 83. 164. skk. idézi
Krüger: i. m. 523. old.,  továbbá tanulmányo-
mat: Madarász Aladár: Hogyan lett politikai a
gazdaságtan? In: BUKSZ, 1994. ôsz,
296–306. old. Hozzá kell tennem: e tanul-
mányban magam is úgy érveltem, hogy a
háztartást Arisztotelész nyomán összetett
közösségként kezelô középkori szerzôkkel

szemben „a bibliai teremtéstörténetre és
Arisztotelészre hivatkozó Filmer patriarkális
érvelése viszont a háztartásmodell despoti-
kus lehetôségeit használta ki”. Amikor ezt ír-
tam, én sem ismertem a szóban forgó szö-
veget, ezért az az állításom, hogy Filmer fel-
fogása azonos a barokk háztartáskönyvek
szemléletével, az okosan gazdálkodó csa-
ládfô és a Landesvater analógiájával, ennek
fényében pontosításra  szorul.
61 J Margaret Ezzel: The Patriarch’s Wife.
North Carolina University Press, Chapel Hill,
1987. 186–187., ill. 183. old. Mi több, Fil-
mernek még a házastársi magatartás szabá-

lyaira is volt gondja: „let no ye husband kill
the spirit of the wife wth bitter lookes, 
wodes, deedes; wch make her of a rib to be-
come an excrement.” Uo.182. old. Érdemes
megjegyezni, hogy az Erzsébet-kori politikai
irodalom egyik meghatározó írásában (Tho-
mas Smith: De Republica Anglorum 1577) 
a szerzô a családot arisztokratikus uralmi 
formaként határozta meg, ahol a férj és fele-
ség együtt kormányozza a háztartást, felvált-
va parancsolnak és engedelmeskednek egy-
másnak (thus they obeyeth and com-
mandeth the other and they two together ru-
le the house). 13. old.



under) –, óhatatlanul a freudi elvétés
közhelye jut eszembe, amikor az em-
bereket népnek, az ördögöket pokol-
nak, a szamarakat pedig baklövésnek
magyarítja. Igen, Nagy Levente Patri-
archája a baklövések király(ság)a.

Jó lenne, ha e fontos sorozat továb-
bi kötetei, különösen az új fordítások
olyan igényes fordítói, szerkesztôi stb.
mûhelymunka nyomán kerülnének az
olvasó kezébe, amely feledhetôvé
teszi a Filmer-kiadás baklövéseit.
JJJJJJJJ MADARÁSZ ALADÁR

Lábjegyzet helyett

Dr. John William Polidori: A vámpír
Ford. Benedek Szabolcs. Dekameron
Könyvkiadó, Budapest, 2003. 95 old.,
1450 Ft

John William Polidori doktort, A
vámpír (The Vampyre) címû szöveg
szerzôjét Lord Byron orvosaként em-
líti a szakirodalom. Népszerû iroda-
lomtörténeti adalék – szenzációjelle-
ge miatt olykor akár a bulvárlapok té-
májává is válik – az a kis történet,
amely szerint Lord Byron, Percy
Bysshe Shelley, Mary Shelley (aki ak-
kor még csak Mary Godwin, s egyéb-
ként a híres irodalmár és egyben gó-
tikus regényíró, William Godwin lá-
nya), Claire Clairmont (Byron Alleg-
ra nevû lányának édesanyja, Byron
akkori szeretôje) és a fent nevezett
Polidori doktor 1816 júniusában,
Svájcban, kísértethistóriák olvasásá-
val és írásával múlatta az idôt: lauda-
num-kortyolgatás és szabad szerelem
gyakorolgatása közben folytatták e te-
vékenységüket.

Byronék és Shelleyék története a
filmmûvészetet is megihlette,1 szép-
irodalmi alkotások ugyancsak utalnak
rá. Federico Andaházi-Kasnya egyik
regénye, A harmadik nôvér (Las Pia-
dosas),2 fikció és dokumentum érde-
kes egyvelegére épül, s a nyitva ha-
gyott kérdések játéka valósul meg
benne, bizonytalanságban tartva az
olvasót, vajon mi is történt valójában,
s mi nem; olyan esztétika rajzolódik
ki a mûbôl, amely az egész irodalmat
– fôként a romantikus alkotókat – az
„ördög cimborájává” teszi.3

Ha kíváncsiak vagyunk azokra a mû-
vekre, amelyek ilyen körülmények
közt íródtak, hamar rálelhetünk Poli-
dori szövegére – amely nem éppen
ekkor keletkezett ugyan, ám sok kö-
ze van ezen alkalomhoz.4 Nem nehéz
tehát hozzáférni a szöveghez, Bene-
dek Szabolcs pedig végre le is fordí-
totta.

Az 1816. júniusi, a Genfi-tó part-
ján, Lord Byron bérelte Villa Diodati-
ban zajló svájci napok terméke még
két másik szöveg is. Elsôként termé-
szetesen Mary Shelley azóta híressé
vált Frankenstein címû regénye emlí-
tendô, másodsorban pedig Byron ta-
lán kevésbé ismert töredéke, a Frag-
ment of a Novel, melyet szerzôje az

1816. június 17-i dátummal látott el.
Az irodalomtörténetben közismert,
hogy annak idején, 1819-ben, amikor
Polidori szövegét a New Monthly Ma-
gazine leközölte, Byronnak tulajdoní-
tották, s amikor kiderült, hogy a szer-
zô Polidori, plágiummal vádolták
meg.5 Talán ezért fordulhat elô, hogy
a kritikai kiadások a Polidori-szöveget
a Byron-féle töredékkel együtt közlik.
Ha e témában komoly kiadványt kívá-
nunk készíteni, ha a fordítást a megfe-
lelô szövegkörnyezetben akarjuk elhe-
lyezni – s ezen nem pusztán az izgal-
masnak tetszô keletkezéstörténet el-
mesélését értem, utószó gyanánt –,
akkor bizony kihagyhatatlan a Byron-
féle töredék. Byron Augustus Darvell
nevû hôse ugyanis rokona lehet Poli-
dori Lord Ruthvenjének. Nem pusz-
tán arról van szó, hogy Lord Ruthvent
(akinek neve egyébként az újabb ver-
zióban6 már Lord Strongmore) a fia-
tal doktor Lord Byronról mintázta –
akire ráadásul több okból is halálosan
féltékeny volt Polidori –, illetve Lady
Mercer Lady Caroline Lamb7 (szin-
tén Byron egyik szeretôje) karikatúrá-
ja kíván lenni, hanem arról is, hogy a
két szöveg együttes ismeretében lát-
hatja az olvasó is, jogos-e avagy sem a
plágium vádja. Ha egy kiadás nem
pusztán a vámpírhistóriák ígérte iz-
galmakat igyekszik kiváltani, errôl a
kérdésrôl legalább az utószóban illik
szólnia.

Nem helyes bestsellerré silányítani
a mûvet, amely nem kanonizált
ugyan, de mindenképpen a világiro-
dalom történetének egyik figyelemre
méltó szövege. Nem mûvészi megfor-
máltsága miatt, hanem mert ez az el-
sô vámpírhistória a szépirodalomban
– mint arra az utószó szerzôje is kitért,
a vámpírmítosz gyökereit a folklórban
is kereshetjük –, s ez érdekessé teszi az
irodalomtörténet számára. A kritikai
kiadások léte, a mûnek az angol iro-
dalomtörténetben betöltött szerepe is
alátámasztja ezt. Az utószó szerzôje,
Regényi Huba említi a Byron-töredé-
ket, de mindössze egy-két mondatnyi
kitérôt szentel neki: „Hogy Byron tö-
redékét használta fel ehhez [ti. Polido-
ri], ma már kevéssé lényeges.” (69.
old.) Polidori rövid hozzászólása –
amelyre Regényi Huba is hivatkozik –
arról, mennyiben plagizálta Byront,
szintén szerepel az egyik kritikai ki-
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1 J Így az angol filmvilág „fenegyerekét”,
Ken Russellt (a Gothic – Gótika, avagy a
Szellem éjszakája – c. 1986-os film rendezô-
jét), aki például a Liszt-életrajzot parodizáló
és újraíró mûvérôl ismeretes, valamint arról,
hogy más „botrányos” alkotások mellett Ör-
dögök címû filmje (amely nem a Dosztojevsz-
kij-regény adaptációja) Richelieu bíboros
rémuralmát, a legsötétebb inkvizíciók korát
mutatja be a maga betegesen egzaltált s az
eretneküldözés mámorában úszó fôhôseivel.
2 J Federico Andaházi-Kasnya: A harmadik
nôvér. Ford. Dobos Éva. Magvetô, Bp., 2000.
3 J Bôvebben lásd Arany Zsuzsanna: Rém-
regények reneszánsza (Federico Andahazi-
Kasnya: A harmadik nôvér). Holmi, 2001.
március, 397–401. old.
4 J Lényegében ezen svájci esték terméké-
nek tekinthetô Polidori szövege, hiszen az
ekkor született Byron-szöveg, a Fragment of
a Novel ihlette. Polidori ekkor az Ernestus
Brechtold or the Modern Oedipus címû szö-
vegen dolgozott, s csak késôbb – egyik ba-
rátnôje hatására – készítette el a The Vam-
pyre-t. A hagyomány azonban az említett al-
kalomhoz köti a The Vampyre megírását.
5 J Az OSZK-ban két olyan kiadást is talál-
tam, amelyek Byron neve alatt Polidori szö-
vegét közlik, s amelyek közül az egyik már
német nyelvre átültetett változat. A New
Monthly Magazine névtelen közlése után
ugyanis sorra születtek a Byron nevével ki-
adott The Vampyre-variációk. Minderrôl bô-
vebben lásd Arany Zsuzsa: Vámpírtörténet
az irodalomban, In: Az elbeszélés módozatai.
Narratíva és identitás. Szerk. Józan Ildikó,
Kulcsár Szabó Ernô, Szegedy-Maszák Mi-
hály. Osiris, Bp., 2003. 71–90. old.
6 J Ennek kritikai kiadását többek közt Po-
lidori monográfusa, D. L. Macdonald szer-
kesztette: The Vampyre and Ernestus Brech-
told, or The Modern Oedipus: Collected Fic-
tions of John William Polidori. Ed., intr. by D.
L. Macdonald and Kathleen Scherf. Univer-
sity of Toronto Press, Toronto, 1994.
7 J Éppen Lamb tollából származik az
1816-os Glenarvon, melynek fôhôse Cla-
rence de Ruthven, Lord Glenarvon, akinek ne-
vét épp Polidori veszi kölcsön a The Vampyre-
ben. Lamb-et szintén Byron alakja ihlette meg
hôse megformálásakor. Egyébként erre az
utószó szerzôje is kitér.


