SZOVEGEK ES FORDITASOK

»...there was never so much glib
nonsense put together in well-sound-
ing English” azaz még sohasem
hordtak Ossze ennyi terjengls értel-
metlenséget jol hangzoé angol nyelven
— irta John Locke a Two Treatises of
Government elészavaban ellenlabasa-
nak, Sir Robert Filmernek az els6 ér-
tekezésben targyalt, Patriarcha cimi
munkajarél. A 2003-ban a kolozsvari
Polis kiadonal Nagy Levente fordita-
saban és elészavaval, valamint jegyze-
teivel megjelent els6 magyar nyelvi
Filmer-kiadas — ugy tnik —
sikeresen felszdmolta ezt a
diszharmoniat, és olyan szo-
veget hozott létre, amelyben
a nyelv zavarossaga harmoni-
zal a gondolatmenet nyakate-
kertségével. Miel6tt azonban
belefognék a nem tul szivde-
ritd¢ feladatba, hogy — ismét
csak Locke szavaival — meg-
prébaljam szamba venni a
forditas ,,tévedéseit és kovet-
kezetlenségeit”, majd, ,,szava-
it visszavezetni kozvetlen, po-
zitiv és érthetd allitasokra és
azutan Osszehasonlitani” Fil-
mer eredeti szovegével, né-
hany szoéval szeretném bemu-
tatni a kiadot és a sorozatot,
amelynek jovoltabdl az elsé
magyar  Filmer-valogatas
napvilagot latott.?

A kolozsvari Polis kiado
1992-ben valt ki a Kriterion-
bol, alapitoja és felelds ve-
zet6je David Gyula. Indulasa
ota tobb mint 100 kotetet je-
lentetett meg, kortars erdélyi
szerzOk proza-, vers- és tanulmanyko-
teteit éppugy, mint magyar klassziku-
sokat (Pet6fi, Jozsef Attila, Babits, Pi-
linszky) vagy Banffy Miklos trildgia-
jat, az Erdélyi torténeret. A kiadd masik
profiljat a tagan értelmezett mu-
velddéstorténet alkotja, elsGsorban az
erdélyi 6rokség megismertetését szol-
galva. 1999-ben indult el a tiz kotetre
tervezett Politeia sorozat, amelynek
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célja ,,a modern politikatdrténet egyik
legmeghatarozobb folyamata a hagyo-
manyra és tekintélyelvre éptlé mo-
narchiardl a toérvények altal behatarolt
autoritasra (alkotmanyos jogallam)
valo attérés”? bemutatasa. Mivel a bo-
ritdszoveg szerzje szerint ,nem vé-
letlen, hogy ennek a folyamatnak leg-
jelentésebb képvisel6i a 17-18. sza-
zad angol gondolkoddi voltak, a még

egyhazi kategdriakban gondolkodd
Hookertdl John Locke-on at egészen
Thomas Jeffersonig [sic!]”, ezért a
tervek szerint a sorozat ,Richard
Hooker, James Harrington, William
Blackstone, Thomas Jefferson, James
Madison, Edmund Burke és Thomas
Paine — nagyobbrészt magyarul egyal-
talan nem, vagy csak szemelvényesen
olvashaté — muveinek” kiadasaval ki-
vanja hozzaférhet6vé tenni e folyamat
alapszOvegeit a magyar olvasd szama-
ra. A ,,;sorozat Locke klasszikus mavé-
vel, a polgari kormanyzatrol
sz0l6 Masodik értekezéssel”
kezdodott, ezt kovette 2001-
ben Hobbes Leviatanja.

E két kotet még nem adott
alapot arra, hogy véleményt
alkossunk a sorozatrol, hiszen
mindkettd korabbi magyaror-
szagi kiadasok szdvegét pub-
likalta ujra. Az els6 esetben a
Gondolat Kiadoénal 1986-
ban, Endreffy Zoltan fordita-
saban megjelent Locke-kote-
tet hasznalta fel a kolozsvari
kiadas elészavat és jegyzetap-
paratusat keészité Nagy Le-
vente. Kicsit furcsanak tiin-
het, hogy a kolozsvari kiadas
egy szoval sem utal Kontler
Laszlonak az 1986-0s kotet-
hez irott el0szavara és jegyze-
teire, s6t a vélhetéen ugyan-
csak Nagy Levente altal ké-
szitett bibliografia is kovetke-
zetesen mell6zi akar Locke
magyarul megjelent muvei,
akar a vele kapcsolatos ma-
gyar nyelvl irasok megemli-
tését,* mikdzben — nyilvan a magyarul
olvasé érdekléd6 szamara — felsorolja
a XVII. szazadi angol politikai iroda-
lom fémtveinek eredeti kiadasait.
Persze 1986 és 1999 kozott nemcsak
13 év telt el, hanem ismét csak vala-
miféle ,,politikai attérés” is végbe-
ment, s talan ez tehetd felel6ssé a tu-
domanyosan aligha indokolhato elja-
rasért. A sorozat masodik kotetével

Filmer

B A tanulmany megirasahoz felhasznal-
tam az OTKA T32853 jelli programjanak ta-
mogatasat.

1 W John Locke: Two Treatises of Govern-
ment (ed. by P. Laslett). Cambridge University
Press, Cambridge, 1988. (A tovabbiakban
Locke 1988.) 137-138. old. Noha az elészd
szbvege labjegyzetként megtalalhatd a maso-

dik értekezés magyar kiadasaban (John Locke:
Ertekezés a polgari kormanyzatrdl. Ford. End-
reffy Zoltan. Gondolat, Bp., 1986. 222-224.
old.), itt mégsem azt idézem, hanem sajat for-
ditasomban hivatkozom Locke-ra.

2 B It mondok kdszdnetet kollégaimnak,
Balint Evanak és Valentiny Palnak az ehhez
nyuijtott énzetlen segitségukért.

3 B Igy fogalmaz a sorozat els6 kotetének
(John Locke: Masodik értekezés a polgari
kormanyzatrol. Polis, Kolozsvar, 1999) hatsé
boritéjan olvashatd széveg.

4 W Egyetlen kivétellel: John Dunn magya-
rul is megjelent konyvét (John Dunn: Locke.
Atlantisz, Bp., 1992) szerepelteti.
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kapcsolatban azonban mar nehéz len-
ne ilyesmire hivatkozni: Thomas
Hobbes Leviaranja magyarul utoljara
1999-ben jelent meg a Kossuth Ki-
ado gondozasaban. Vamosi Pal fordi-
tasat eldszor 1970-ben adta ki a Heli-
kon Kiado, a kotethez Heller Agnes
irt utdszot. Az 1999-es kiadas ugyan-
ezt a szoveget kozolte, a bevezetd ta-
nulmanyt Ludassy Maria irta. Nagy
Levente el8szava és jegyzetei® az
1999-es kiadast megemlitik, és né-
hany magyar nyelvi Hobbes-interp-
retaciot is felsorolnak, bar ezek listaja
— hasonloan az angolszasz szakiroda-
lom jegyzékéhez — meglehetdsen saja-
t0s.% Arrdl is csak egy, a belsd cimla-
pon megbuvod alcimbdl szerezhetiink
tudomast, hogy zanzasitott kiad-
vannyal van dolgunk: a kotet nem
tartalmazza a Leviatan harmadik és
negyedik részét. Paraszka Bordka ezt
is kifogasolo kritikajara valaszul a ki-
ado azt tartotta sziikségesnek kozol-
ni, hogy a Leviatannak ,a sorozat-
koncepcid kovetkeztében jelent meg
a POLITEIA keretében csak az elsd
és masodik része”. (www.erdélyi.
irok.terasz.hu). Az mas. V6. ,,...a
Leviatan harmadik és negyedik kony-
vét, bar terjedelmiik nem Kkisebb,
mint az elsé és a masodik konyvé,
szamos kutato mell6zte, mert targyuk
exegézis és eszkatologia, nem pedig
filozofia. Ez ahhoz a feltevéshez veze-
tett, hogy ezek a részek nem szamita-
nak, Hobbes nem gondolhatta Gket
komolyan. Locke Két értekezése koziil
az elsd, noha terjedelmesebb is, ha-

sonlo sorsra jutott, mert ez sem illett
bele egy filozofiailag megkonstrualt
sémaba” — irta John Pocock 1960-
ban a politikai filozofia térténetének
korabbi, a ,nyelvi fordulatot” meg-
eléz8 jellegzetes interpretacidirdl.”
Mindez persze lehet filologiai baka-
fantoskodas, s ha az els teljes egé-
szében 0nalloé kotet, amelynek Nagy
Levente immar valogatoja és fordito-
ja is, szinvonalas formaban adja koéz-
re Filmer irasait, akkor ez béven kar-
potolhatja az olvasot a szerkesztoi
koncepcié és az apparatus némely
furcsasagaért.

EGY SZO ES MAS SEMMI,
AVAGY A DIVINITAS KOMEDIAJA

A bevezetSben (Sir Robert Filmer a
parriarchalizmus legjelentosebb képui-
seloje) Nagy Levente korvonalazza
forditoi elveit: ,,Bar mai magyar
nyelvre forditottam a sajatos és ne-
hézkes filmeri szoveget, a forditas so-
ran mégis a szOveghiliség maximalis
megtartasara torekedtem, arra, hogy
az eredeti szOoveg magyarra vald atiil-
tetése soran e 17. szazadi irasok ne
veszitsék el archaizmusukat, eredeti
hangulatukat. A meg0rzés szandéka
késztetett arra, hogy a forditasban is
meghagyjam a Filmer irasaira jel-
lemz6 formai érdekességeket és ko-
vetkezetlenségeket...” (39. old.) Ami
a nehézkességet illeti, arra mindjart a
Parriarcha els6 fejezetének szakaszci-
mei koziill szemiinkbe 6tlik az elsd
példa: ,,Bellarmine vitdjanak sajat

maga altali kifejtésérol” (43.0ld.), az-
az ,,Bellarmine’s argument answered
out of Bellarmine himself” (1. old.)8.
Talan nem kellett volna archaizalni,
hiszen Filmer szévege vilagos: a kiva-
16 jezsuita teologus érvelése a termé-
szetes szabadsag mellett nemcsak el-
lentmondasos, hanem érveit ,sajat
maga meg is valaszolta”.

A f6szoveg kezdémondata igy in-
dul: ,,A hitoktatas viragzasanak kez-
detétol megjelent” (43. old.) az em-
beriség természetes szabadsaganak
veszélyes gondolata. Vajh hol s mikor
kezdett virdgozni a hitoktatas — kezd-
hetnénk el tin6dni, de mieldtt lexi-
konokban vagy az interneten keres-
gélnénk, nézziikk meg az angol szdve-
get: ,,Since the time that school divi-
nity began to flourish...” (2. old.)
vagyis ,amiota a skolasztikus hittu-
domany felviragzott.” J6-j6, legyint-
het akarki, ez valéban pontatlansag, s
egy kekeckedd birald belekothet, de
nem olyan jelentds hiba. Nos, szeret-
ném megmutatni, hogy ennél joval
tobbrdl van sz6. Eldszor arrdl, hogy
Nagy Levente forditasa egy bekez-
déssel késObb mar mit sem tud arrol,
hogy a diviniry hitoktatast jelent, ami-
kor az ,,egymast kdvetd papistak tap-
laltak e dogmat tovabb a szentség ne-
vében” (uo.). Ha valaki ugy érzi, hogy
a mondat befejezése értelmetlen,
igaza van. Ime Filmer: ,, This tenet
was first hatched in the schools and
hath been fostered by all succeeding
papists for good divinity.” (uo.) Azon
most ne akadjunk fonn, hogy a renet

5 B Noha Paraszka Boroka szerint (A mi
kis Hobbes-unk): ,izgalmas tdbbletet
adott volna ez a kiadas, ha a kotet gondo-
z0ja az alapkiadas eredeti szOvegét
,0sszeolvassa” a forditassal, és bar lab-
jegyzetben 0Osszefoglalja megjegyzéseit,
tudjuk: tobb kérdésben érte mar kritika
ezt a valtoztatas nélkil kozolt forditast” —
én ilyen labjegyzetet, amely a forditasra
vonatkoz6 megjegyzéseket tartalmazna, a
kotetben nem talaltam.

6 B E ponton is igazolva latom Paraszka
Bordka kritikgjat a Hobbes-kotet beve-
zetoéjérdl: ,Altaldban elmondhaté a beve-
zet6rél, hogy figyelmen kivil hagyja az el-
mult 6tven év legfontosabb, valdban na-
gyon izgalmas értelmezéseit, lasd példaul
Zarka, Skinner, Schmitt, Rapaczinsky mun-
kait.)” Tegytk hozza Richard Tuck eredetileg
a Past Masters sorozatban kiadott, magya-
(Richard Tuck: Hobbes. Atlantisz, Bp.,
1993), ami azért is érthetetlen, hiszen ez
mind angolul, mind magyarul ugyanabban a

sorozatban latott napvilagot, mint Dunn
elébb emlitett Locke-kotete. De talan kar-
potol ezért a magyar nyelv( feldolgozasok
listajat vezetd cim: Perczel Emericus: Dis-
sertatio de fundamenta juris Divini in homi-
nes et obligationis humanae in Deum.
Tyrnaviae 1977. (sicl) A megjelenés helyes
datuma 1777. V8. Magyarorszag Bibliogra-
figia 1712-1860, Osszeall. Petrik Géza, lIl.
kot. Bp., 1891. 68. old. (Bodnar Istvan szi-
ves kozlése.)

7l J. G. A. Pocock: Politics, language
and time. Atheneum, New York, 1973.
27-28. old.

8l A forditas alapjaul szolgald angol ki-
adas Sir Robert Filmer: Patriarcha and Other
Writings (ed. by J. Sommerville). Cambridge
University Press, Cambridge, 1991. (A to-
vabbiakban Filmer 1991.)

9 M Locke 1988. 138. old.

10 B J. Locke: Ertekezés a polgari kormany-
zatrdl. Gondolat, Bp., 1986. (A tovabbiakban
Locke 1986.) 223. old.

11 Ml Uo. 118. old.

12 @ Locke 1988. 343. old.

13 W Locke 1986. 235. old., 20. Ibj.

14 W Locke: Ertekezés a polgari kormany-
zatrol. Polis, Kolozsvar, 1999. 213. old.

15 M T. Hobbes: Leviatan. Ford. Vamosi Pal.
Magyar Helikon, Bp. 1970. 355. old.

16 M T. Hobbes: Leviathan (ed. by C. B.
Macpherson). Penguin, London, 1984. 452.
old.

17 B Filmer hagyatékaban fennmaradt egy
kézirat, amelyet a csaladi hagyomany és a
kutatok egyarant neki tulajdonitanak, bar ar-
rol eltér a kutatok véleménye, hogy az & kéz-
frasarol van-e sz6. (Lasd Gordon Schochet:
Sir Robert Filmer: Some New Biblographical
Discoveries. In: The Library. 1971. junius,
135-160. old. Schochet Filmer kézirasat is-
merte fel, Margaret Ezell ezt kétségbe vonta:
Margaret Ezell: The Patriarch’s Wife. North
Carolina University Press, Chapel Hill, 1987.
130. old.) A kézirat cime: Theologie or Divini-
tie. Ezt vajon hogyan forditana magyarra
Nagy Levente?

18 M Filmer 1991. 172. old.
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miért lesz magyarul dogma ott, ahol
nem hit és erkolcs dolgaban kinyilat-
koztatott igazsagrol van szo, csupan
azt rogzitsik, hogy az eredetiben
szentségnek nyoma sincs, s a mondat
befejezését — kicsit nehézkesen — igy
lehetne forditani: ,ezt a tant hittudo-
manyilag helytalloként tamogattak”.
Masodjara arrol, hogy a fordité nem-
csak kovetkezetlen, hanem a szotart
sem tudja hasznalni, hiszen az akadé-
miai nagyszotarban megtalalhatdo a
school divine kifejezés magyar jelenté-
se: skolasztikus filozofus/teologus.
Harmadjara és legféképpen pedig ar-
rol, hogy Locke és Hobbes kiadoja-
ként Nagy Levente szintén inkompe-
tens, mert noha bevezetdt €s jegyze-
teket készitett e szovegekhez, valoja-
ban nem ismeri Gket.

Kezdjik — a Politeia-sorozat id6-
rendjét kovetve — Locke-kal. A Two
Treatises 1689-es elészavaban a mar
évtizedek ota halott Filmer elleni po-
lémiajat igazolando, igy fogalmazott:
»I should not speak so plainly of a
gentleman, long since past answer-
ing, had not the pulpit, of late years,
publicly owned his doctrine, and
made it the current divinity of the
times.”® (Az én kiemelésem — M. A.).
Sajnos ezen a ponton a maskiilonben
kivaldé munkat végz6 Kontler Laszld
is félreértette az eredeti szoveget, mi-
vel a mar emlitett 1986-0s magyar ki-
adas f6 szovegének elsé labjegyzeté-
ben, amely koézli az el6szot, ez all:
»Nem beszélnék ilyen koézonségesen
egy uriemberrdl, aki régota nem tud
mar valaszolni, ha tanait nem vallot-
tak volna a nyilvanossag elétt magu-
kénak az utdbbi évek hitszonokai, és
nem tették volna meg korunk divatos
elméletévé.” (Az én kiemelésem — M.
A.)1° Ennek megfelel6en a f8szoveg-
ben Endreffy Zoltan hittudomany
vagy teologia helyett ,,a legutobbi kor
isteni bolcsessége”!!-ként forditotta a
»the divinity of this last age”!? kifeje-
zést. Kontler egy labjegyzetben meg
is magyarazta, mirdl van szo: ,,A leg-
utobbi kor isteni bolcsessége” (az
eredetiben: ,,the Divinity of this last
Age”) — Filmernek az anglikan egy-
haz altal is hirdetett patriarchalista
elmélete; vO. Eldszé: korunk divatos
elmélete” (,the Currant Divinity of
the Times”).!> Nagy Levente valto-
zatlanul hagyta Endreffy forditasat,

nem kozolte a Two Treatises elGszavat,
Kontler jegyzeteit pedig a sajatjaira
cserélte. Az emlitett szoveghez tarto-
z0 labjegyzet az 6 fogalmazasaban ek-
ként szol: ,,Itt Locke a Filmer és az
anglikan egyhaz altal egyarant hirde-
tett olyannyira divatos patriarchalis
elméletre utal.”!*

Most pedig lassuk Hobbest, aki a
Leviatan harmadik részében (A ke-
resztény allamrol) a 36. fejezetben (Is-
ten 1géjérdl és a proférakrol) igy irt: ,,a
Szentiras gordg forditasa, amely sok
héber szot megdrzott, Isten igéjén
gyakran nem az Isten mondotta, ha-
nem az Istenre és az 6 uralmara vo-
natkozo szavakat, vagyis a vallas tan-
tételeit érti, olyannyira, hogy a Aoyog
Beoii és a teologia egy és ugyanazt je-
lenti, ti. azt a tanitast, amelyet altala-
ban hittudomanynak hivunk.”!>
(which is that doctrine which we
usually call divinity”!6) Persze az is le-
hetséges, hogy Nagy Levente nem-
csak kihagyta sajat kiadasabol a Levi-
atan harmadik és negyedik részét, ha-
nem olvasasukra sem pazarolta az
idejét, akar az angol eredetirdl, akar a
magyar forditasrol lett légyen sz6. Hol
van az megirva, hogy el is kell olvasni
egy szOveget, ha vallalkozom a kiada-
sara és interpretalasara? Igazsagtala-
nok lennénk azonban, ha nem ismer-
nénk el, hogy a forditd olykor kdvet-
kezetes: a diviniry a kovetkezo oldalon
mar azt jelenti: szentségtelen. ,,Igen
nehéz lenne eldonteni, hogy e felfogas
szentségtelen volta miatt aggasz-
toébb...” (44. old.) ,It is hard to say
whether it be more erroneous in divi-
nity...” (3. old.) Szerencsére csak oly-
kor, de nem mindig, igy a kévetkezd
el6fordulasnal (félreértés ne essék,
egy kisalaku kényvben ez még mindig
csak a foszoveg negyedik oldalat je-
lenti) végre eljutunk a ,hittudoma-
nyokig”. Es még mindig nincs vége:
két fejezettel kés6bb a kiralyi hata-
lomra vonatkozo 6- és Ujtestamentu-
mi passzusok kommentalasa kézepet-
te Filmer beiktat egy jogtorténeti hi-
vatkozast: ,,Akinek ellenszenvét valtja
ki e hitoktatas Angliaban...” (93. old.)
Mar szinte restellem idézni az angol
szoveget: ,,If any dislike this divinity
in England...”'” (39. old.)

Hol is zajlott ez a hitoktatas? Nyil-
van az iskolakban. Az angol kiadas
szerkesztdje, J. Sommerville labjegy-

zetben magyarazza meg, mit is értett
Filmer iskolan. Nagy Levente az an-
gol kiadas jegyzetapparatusabol csu-
pan ,,J. P. Sommerville urnak, az an-
gol kiadas sajtd ala rendezdjének bib-
liografiai kiegészitéseit” (39. old.)
kozli az alapszdvegben, a forditas vé-
gén talalhatd jegyzeteket sajatjaként
tinteti fel. Lattuk, ez egyszer mar be-
jott neki. Mit tesz isten, a masodik
labjegyzet (az elsé a Patriarcha erede-
ti angol cimét tartalmazza) majdnem
sz0 szerint azonos Sommerville szo-
magyarazataval. Sommerville szerint
iskolakon a kozépkori romai katoli-
kus egyetemeket kell érteni, Nagy
Levente azonban ezt talan pleonaz-
musnak vélte, ezért nala Filmer a
»kozépkori romai egyetemeket érti az
iskolakon” (245. old.). Hogy Bolo-
gna, Padova, Salerno, Montpellier, Sa-
lamanca, Parizs, Oxford, Cambridge
(Filmer maga a Trinity diakja volt)
stb., stb. minek szamit az akkoriban
egyetlen, 1303-ban alapitott romai
egyetem, a mai Sapienza el6dje mel-
lett, az a fordito titka marad.

Italia azonban tartogat mas megle-
petést is az olvasd szamara, s ehhez
csak a kovetkezd oldalra kell lapozni:
a jezsuitak mellett a ,genovai elvek
szamos tulheviilt tamogatoja batorko-
dik olyan veszélyt jelentd kovetkezte-
tésig” (44. old.), amelyet Filmer éle-
sen elutasit. Persze a magyar (és az
olasz) irasmod szerinti Genova ¢€s az
angol szerinti Geneva kozott csak egy
betd a kiillonbség, ett6l azonban Ko-
lumbusz Kristof varosat nem illik
Osszekeverni Kalvin Janoséval. Annal
is kevésbé¢, mivel az angol kotet egyik
irasa (amely a magyar valogatasba
nem Kkeriilt be), az 1648-ban megje-
lent The Necessity of the Absolute Power
of all Kings némelyik példanyanak
cimlapja kétszeresen tévesen ,Jean
Bodint, a genfi egyhazat kdveto pro-
testanst” nevezi meg szerzének, aho-
gyan azt Sommerville jegyzetébol
megtudjuk.!® Nagy Levente termé-
szetesen tud errél a murdl: szerepel
nala a Filmer ¢letét és tevékenysegét
Osszefoglald adatok kozt, de ez nem
akadalyozza meg a genovai reforma-
ci6 felfedezésében. Az angol kotet vé-
gén Sommerville dbécérendben rovi-
den Osszefoglalja a szovegben emlitett
fontosabb szerzok adatait, kozottik a
»genfi reformaciot vezetd Kalvint”.
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Nagy Levente ezek koziil néhanyat at-
emel sajat jegyzetei kozé, de Kalvint
nem tartja sziikségesnek itt megemli-
teni. Pedig talan akkor észrevette vol-
na, hogy Genfet athelyezte Génuaba.

De az egyhazakkal nem itt gytlik
meg el0szor a forditd baja: még az
el6z6 oldalon ,,megreformalt egy-
haz”-ként (43. old.) teszi egyes szam-
ba azt, ami Filmernél természetesen
a korabeli ,reformalt egyhazak”-at
jelenti. Amikor pedig Filmer az oke-
resztény egyhazatyakat és hittuddso-
kat emliti (,,ancient Fathers and doc-
tors of the primitive church”!?),
Nagy Leventének vélhetéen ,,be-
ugrik” a sorozatba tervezett Madison
és Jefferson, s talan ezért kinevezi a
régvolt hittudorokat ,az eredeti
egyhaz alapitd atyainak” (43. old.).
Ugye nem kell bévebben magyarazni,
hogy az eredeti egyhazat Jézus Krisz-
tus alapitotta, az egyhazatyak és dok-
torok pedig azok a nagy tekintélyl
tanitok, akiket a katolikus egyhaz ki-
vald tudasuk, életiik szentsége és ta-
nitasuk hivatalos elfogadottsaga miatt
ide sorol.

Tévedés lenne azonban azt hinni,
hogy a forditd csak terminologiai kér-
désekben szenved hajotorést. Vissza-
lapozva a f6szoveg elsé oldalara, azt
olvassuk, hogy a természetes szabad-
sag tanat ,,»a hus és vér« embere sza-
mara” (43. old.) legelfogadhatobb al-
laspontnak mindsitették. A ,,flesh and
blood” itt emberi természetet jelent,
amint azt még ropke szotarazassal is
ki lehet deriteni. De a sz6 szerinti for-
ditas ellenkezdjére is konnyen tala-
lunk példat, amikor Nagy Levente — a
ma divatos kifejezéssel — ,,felturbosit-
ja” Filmert. Az eredetiben a termé-
szetes szabadsag ellentmond (,,cont-
radicts”) a Szentirasnak, a hajdani
monarchidk gyakorlatdnak és a ter-
meészettorvény alapelveinek. Igy nem
elég hatasos: ,E tan a Szentiras [...]
ellentmondoja, az egykori monarchi-
ak [...] alaasdja, valamint a természe-
ti torvény alapelvének megcafoloja.”
(44. old.) Egy ilyen lendiiletes mon-
datot kovetden talan nem is csodal-
kozhatunk, hogy a kovetkez6 sorban
e felfogas — ahogy az elébb lattuk —
még szentségtelen is lesz. Vannak per-
sze nehéz passzusok is, ahol a kor-
rekt, szo szerinti olvasat viszi tévutra
a forditot. Azt az allitast, hogy a nép-

nek joga van megfosztani kiralyat a
trontdl, ,,Bellarmine kardinalis és
Kalvin egyarant sandan figyelik” (44.
old.). A ,,Look asquint this way” (3.
old.) valoban kancsalitast, sanda né-
zést jelent, de értelme szerint azt,
hogy a biboros és a nagy reformator
egyetért az allitassal, s igy ,ugyan-
olyan kancsalul nézi” a dolgot.

MOZES 12 TABLAJA, A NEPTRIBUNOK,
ES KIK FESZITETTEK MEG JEZUST?

Noha még korantsem értiink az els6
oldalakon talalhat6 abszurditasok vé-
gére, sem az olvaso tiirelme, sem a
BUKSZ terjedelmi korlatai nem en-
gedik meg, hogy hasonld részletes-
séggel folytassuk a forditas hibainak
és képtelenségeinek felsorolasat.
Ezért a kovetkezOkben csupan né-
hany példara szoritkozom.

A magyar kotet cimlapjan Michel-
angelo Mozes-szobra lathaté. Nem tu-
dom, a boritoterv is Nagy Levente
kompetencigjaba tartozott-e, de az va-
16szintl, hogy fontos szerepet tulajdo-
nit neki, bar Mozes hatalma Izrael fo-
16tt éppen nem Filmer koncepcidjaba
ill6, mert kozvetleniil isteni eredetd
ugyan, de személyes kivalasztottsagon,
nem pedig leszarmazason alapul, igy
sem kiralyinak, sem csaladatyainak
nem mindsithetd. Ez azonban nem
akadalyozza meg a forditét abban,
hogy a Tizparancsolat mellett Mozest
tegye meg Roma térvényhozojava is.
»A romaiak legnépesebb teriiletén is
torvény mondta ki ezt és a sziilé gyer-
meke f6lotti hatalmat a mozesi tor-
vénytabla is olyan mértékben erdsitet-
te meg...” (65. old.) Halasszuk késobb-
re azt a kérdést, mi is volt a romaiak
legnépesebb tertlete, s pillanatnyilag
érjik be azzal, hogy Mozes két tor-
vénytabldja nyilvan valamilyen csoda
révén szaporodott a rdémai tizen-
kettére (,,Jaws of twelve tables”, 18.
old.). Tartozunk azonban az igazsag-
nak azzal, hogy a kovetkez6 eléfordu-
lasnal mar a ,,Tizenkét Tablas Tor-
vényr6l” (96. old.) olvashatunk. Ha-
sonloképpen jar a koztarsasagi Romat
vezetO tisztségvisel: Filmer Bellar-
mine-t idézi arrdl, hogy ,,tdmeg jova-
hagyasan mulik egy maguk f61é emelt
uralkodé vagy tanacs vagy mas eldlja-
ro Kkijelolése vagy kinevezése” (47.
old.). Ugyan kinek tlinik fel, hogy Bel-

larmine szdvegében ,,consul” all, hi-
szen a szoveg igy is értelmes. Masodik
nekifutasra itt is 0sszejon a dolog,
mert a romaiak ,kiraly helyett két
konzult valasztottak egy évre” (74.
old.), s a tovabbiakban a forditas sze-
rencsére mar kitart emellett.

Am nem a konzul az egyetlen romai
tisztségviseld, akit Filmer megemlit.
»Az apak kirekesztették fiaikat a tes-
tiletekbdl, amikor azok néptribiini
[sic!] méltdsagukkal élve, hajlandosa-
got mutattak zendiilést keltd torvé-
nyek meghozatalara.” (47. old.) Meg-
probaltam elképzelni a néptribiinre
fellép6 néptribunt a Forum Romanu-
mon, de belezavarodtam. A helyzet
latszolag hasonld az el6z6hoz, hiszen
a kovetkez6 alkalommal itt is a helyes
alak, a szabadsag ,védelmezdjének
vélt néptribun” (74. old.) jelenik meg
a magyar szovegben. Groteszk sajtd-
hiba, de nem ildomos a hangyabdl
elefantot csinalni, véltem magam is,
mivel a Patriarcha szévegében t6bb-
szOr ez mar nem fordul el6. Csakhogy
Nagy Leventénél a néptribiin nem
konzul, hanem inkabb olyan, mint a
jedi-lovag a Csillagok haborujaban,
vagy Aragorn A gyiritk wurdban.
Visszatér. A magyar valogatas harma-
dik darabja A korlatozotr vagy vegyes
monarchia anarchidgja..., s ebben sze-
repelnek ,,az Onkényes hatalom elsd
ellenalldinak” mindsitett ,,tribiindk”,
akiknek szerepét illetéen Filmer heves
vitat folytat a korlatozott monarchia
hiveivel: ,,Ami a triblinokre tartozik, a
szerz0 nagyon téved, ha azt gondolja,
hogy az 6 szerepiik a monarchia kor-
latozasa és szabalyozasa lett volna.”
(227. old.) Filmer vindicated — mon-
dana az angol, s ugyan ki vitathatja,
hogy a lelatd szerepe nem a monar-
chia, hanem legfoljebb a néz6k korla-
tozasa — tObb-kevesebb sikerrel.
Avagy csak az tortént, hogy Nagy Le-
vente ki akarta akndzni a tobb jelenté-
st angol szoban rejlo lehetdségeket?

S mi a helyzet Roma népességével?
» Lhe Romans, even in their most po-
pular estate” (18. old.), olvassuk Fil-
mer szOvegében, s itt meg kell all-
nunk. A kifejezés Oonmagaban vagy
mas alakban szamos alkalommal for-
dul el6 a kiralyok isteni jogan alapuld
egyeduralmat a korldtozott monar-
chiaval és a néphatalommal szembe-
allité6 gondolatmenetben, s ezért ter-
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minus értékd. Szemben a korabbi
példakkal, ezt mindjart elsdre sikertil
ugy-ahogy leforditani: a ,,popular se-
dition” magyarul ,tomegzendilés”
(44. old.). Ami azonban ezutan ko-
vetkezik, az a kovetkezetlenség orgia-
ja: a koztarsasagi Roma népi kor-
manyzatabol igy lesz a romaiak leg-
népesebb teriilete, de a ,,popular
elections”-bol ,,tomeg altali valasz-
tas”, a ,popular commonweal”-bdl a
folottébb esetlen ,,népvalasztas altal
létrejott allam” (71. old.), majd a
mar latott ,popular estate”-bdl Gjabb
felbukkanasakor ,,népi uralom” (73.
old.). Ugy tlinhet, hogy szamos pro-
balkozas utan Nagy Leventének vég-
re sikeriilt lehorgonyozni a megfeleld
kifejezésnél, mert a kovetkez6 olda-
lon a ,,popular government” ismét
egyszerten ,népi kormanyzas” (74.
old.). De a hanyattatasoknak korant
sincs vége: ami a rdmai demokracia
kormanyat illeti, ,engedjik meg,
hogy egy bizonyos ideig népszert
volt, azonban ne feledjiik, hogy e
népszeriiség Roma varosara korlato-
zodott, és nem terjedt ki a gyarma-
tokra vagy a birodalom egészére”
(75. old.) ,,their government [...] was
popular, yet it was popular for the
city of Rome only...” (25. old.). Mi
tagadas, ez ésszertien hangzik. A nép-
szerliség a demokracia kulcskérdése:
Romanak ,,a demokracia alatt csak
mennyiségi terjeszkedésre, nem pedig
mindségi javulasra futotta a népi kor-
manyzas erejébdl” (75. old.) — ,,it did
only increase under that popularity”
(26. old). Mindség és mennyiség dia-
lektikaja — honnan is rémlik ez? Nem
csoda, hogy a népi kormanyzas meg-
bukik: ,,Ambar népszertiségének eme
korszakaban szamtalan nagyra be-
cstlt hadvezért termelt ki a biroda-
lom...” (75-76. old.) — ,,in that age of
her popularity she [Rome] bred
many admired captains and com-
manders” (26. old.), ezeket a nép
olyan ,méltanytalanul jutalmazta®,
hogy veszélyek idején végsé mene-
dékként diktatort jelolt ki, vagyis
visszatért az egyeduralomhoz. De
meég hatravan egy finom fogalmi dis-
tinkcio: ,,Az athéniak aru gyanant ad-
tak-vették az igazsagot, s e tény arra
késztette Platdnt, hogy a nép altal ira-
nyitott tarsadalmat (popular estate)
vasartérnek nevezze, melyben min-

den aruba bocsattatik.” (78. old.)
Szép karrier a ,,popular estate” fogal-
manak, mintha az Entfremdung Kisér-
tete is feltinne a barlang falan, de
nincs ok csiiggedésre: ,,Ha azonban a
megbizhato tapasztalatot a filozofiai
spekulaciok eléterébe helyezziik,
megvilagosodik szamunkra, hogy a
teljes népszertiséget igényld tarsadal-
mi zavargasok oly karok okozoi, me-
lyekhez viszonyitva a monarchia
amugy is kevés kellemetlensége jelen-
téktelenné zsugorodik.” (80. old.)
Miel6tt  Filmer megvilagosodasa
irant kezdenénk érdeklédni, hogy...,
nem folytatom, csak kozlom az an-
golt: ,,But if we will trust experience
before speculations philosophical, it
cannot be denied but that this one
mischief of sedition which necessarily
waits upon all popularity, weighs
down all the inconveniences that can
be found in monarchy, though they
were never so many.” (29. old.) Nagy
Levente még a népszertséget igényld
zavargasra is ra tud tromfolni: ,,Ami a
népbeavatas szinjatékat illeti, azok-
ban a kiralysagokban, amelyek ren-
delkeznek a tdrvényhozasi tanacsko-
zasokban részt vevo népi gylilekezet-
tel...” (84. old.) Mennyire Oriilne
Locke ennek a népi beavatasnak! Pe-
dig Filmer csak azt probalja bebizo-
nyitani, hogy azokban a kiralysagok-
ban, ahol van parlament, altalanos
gyulés, amely tanacskozik a torvé-
nyek meghozatalarol, a ,,néphatalom-
nak ez a latszata” (,,that show of po-
pularity”), nem jelenti az uralkodé
abszolat hatalmanak megosztasat.
Az el6z6ekben mar talalkoztunk az
allam fogalmaval — a ,,popular com-
monweal” mint ,,népvalasztas altal
létrejott allam” formajaban. Ennek
megkiilonboztetése a rokon fogal-
maktol fontossa valt Filmer szamara,
ahogy ezt a Hobbes Leviatanjardl irt
fejtegetése elején leszogezi: ,,Nem
bannam, ha kényvének cime nem az
allamra (commonwealth) utalna, ha-
nem inkabb altalanos kormanyzasra
(weal public) vagy akar kozkormany-
zasra (commonweal) vonatkozna,
amely szavakat kiemelt figyelemmel,

190 . m. 3. old.

20 @ 1649. majus 19. Lasd S. R. Gardiner:
The Constitutional Documents of the Puritan
Revolution. Oxford University Press, Oxford,
1906. 388. old.

talaldoan valasztott meg a fordito,
amikor Bodin De Respublica-jat an-
golra forditotta.” (127. old.) Nagy
Levente olykor igyekszik megszivlelni
ezt a fejtegetést, mint példaul egy
Bellarmine-idézet forditasaban: ,a
kormanyzasi forma, amelyet Isten
alapitott a héberek szamara, tovabb
szilardithatd a kozkormanyzat (com-
monweal) altal, amit 6 létesitett, s
ami nem arisztokratikus (amint azt
Kalvin is kiemelte), hanem tisztan
monarchikus jellegi.” (71-72. old.)
Ismét csak aprosag, hogy Bellarmine
szerint Kalvin éppen azt allitja: ez a
kormanyzat arisztokratikus jellegi
volt, ,,which was not aristocratical (as
Calvin saith), but purely monarchi-
cal” (23. old.) — de hat mar megszok-
hattuk, hogy a fordit6 és Kalvin vala-
hogy nem talal egymasra. Olykor
azonban nincs tekintettel ra, és nyu-
godt szivvel forditja ,,az allamformak
kilonbozdsége”-ként (101. old.) a
»forms of commonweal”-t, mit sem
zavartatva magat attol, hogy néhany
oldallal el6bb még ragaszkodott a
»kozkormanyzat”-hoz (98. old.).
Miért veszem igénybe Gjolag az ol-
vaso tirelmét ezzel a — megint csak
felfajtnak tind — forditoi kovetkezet-
lenséggel? Két okbol. Elséként azért,
mert Nagy Levente az el6sz6 szerzo-
je is, aki a ,,filmerizmus” megértésé-
hez kivan munkajaval hozzajarulni. E
célnak megfelelen ismerteti Filmer
¢letrajzat, de egyetlen szot sem szol a
fomutvének tekintett Patriarcha kelet-
kezésérdl, csak azt emliti meg, hogy
els6 kiadasa 1680-ban, 27 évvel
szerzGje halala utan jelent meg. Az al-
lam és a kozkormanyzas fogalmat
szétvalaszto, fentebb idézett Observa-
tions (Megjegyzések) megjelenési
idépontja, 1652. februar viszont sze-
repel nala. Nyilvanvalo, hogy az ab-
szolut kiralyi hatalom meggy6zodéses
hive szamara 1649, I. Karoly lefejezé-
se és a kiralysag, valamint a Lordok
Haza eltorlésének torvénybe iktatasa
utan maga a ,,commonwealth” kifeje-
z¢s is gyuloletes volt, hiszen a széban
forgd torvény ezzel élt Anglia allam-
formajanak meghatarozasakor: Ang-
lia ,.ettdl fogva mint Koztarsasag és
Szabad Allam (Commonwealth and
Free State) kormanyoztassék, e nem-
zet legf6bb hatalma, a nép parlamen-
ti képviseldi 4ltal...”?° A Patriarcha
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keltezésérdl folyt vita, amelyet az an-
gol kiadas szerkesztGje a bevezetében
osszefoglal (XXII-XXIV. old.), ép-
pen az allam szdéhasznalataval kap-
csolatos valtozast fogadja el az egyik
érvnek akkor, amikor a mu keletkezé-
sét 1620 és 1642 kozé teszi.?! ,,Mi-
utan a monarchiat eltorélték és Ang-
liat koztarsasagga nyilvanitottak, Fil-
mer szamara ellenszenvessé valt a
rcommonwealth« hasznalata, szem-
ben a »commmonweal« kifejezéssel,
noha korabban 6 maga is valtakozva
hasznalta a két fogalmat...” — irja
Sommerville (XX. old.). Vagyis a
koézkormanyzat felbukkanasa a Patri-
archa magyar forditasaban egyszerG-
en annyit jelent, hogy Nagy Levente
az altala hasznalt angol kiadas elésza-
vat sem olvasta el, vagy minden ma-
gyarazat nélkiil negligalta.

Lehet persze, hogy ez a kisebbik
rossz. Nagy Levente bevezetdje
35-36. oldalan néhany példaval is-
merteti a Patriarcha recepcidtorténe-
tét az 1650-es évek kozepérdl. Ime,
egy kozilik: ,,John Hall a The True
Cavalier Examined by His Principles

cimi irasaban 1656-ban kijelenti,
hogy a Patriarcha az angol royalizmus
Osszegzése, melyben a szerzé biztos
alapokra helyezte a monarchia elmé-
letét.” Tekintettel arra, hogy a Patriar-
cha majd csak 1680-ban jelenik meg,
a derék Hall vagy latnok volt, vagy
kéziratban ismerte a mivet. Noha a
kéziratos terjedés a XVII. szazad ko-
zepén még elég gyakori formdja a
nyilvanossagnak (példaul maga Fil-
mer is kéziratban ismerte és innen
idézte Hooker nagy muve (Of the
Laws of Ecclesiastical Polity) VIII.
konyvét a Patriarchaban, sajat kézira-
ta margo6jan gondosan feltiintetve:
»MS”),?2 de itt errdl nincs sz6. A kér-
dés eldontéséhez elegend6 fellapozni
a — Nagy Levente altal természetesen
nem hivatkozott — Sommerville-
el6szot, ahol a tobbi példa mellett ez
is megtalalhato: ,,1656-ban John Hall
Richmondbdl Filmer patriarchaliz-
musat az angol royalizmus tipikus
példajanak tekintette, hivatkozva a
»The Anarchy of a Limited Monarchy
cimi értekezés hozzaértd szerzojéreq,
aki »a monarchiat a patriarkalis jogra

alapozta¢, 6sszhangban »a legaltala-
nosabb kiralyparti véleménnyel«”.?3
Itt mar csak arra tudok gondolni,
hogy Nagy Leventébdl — akarcsak
Petri Gyogy nevezetes Beckett-paro-
diajaban az egyformakbol — legalabb
ketté van, s az elészot jegyz6 Nagy
Levente, aki Filmer XVII. szazadi re-
cepcidjarol azt irja ,,az 50-es években
a Patriarcha hatasa eléggé mérsékelt
volt” (35. old.), nem ismeri a ,,Filmer
életének és tevékenységének legfon-
tosabb adatait” Osszeallitd névroko-
nat: ,,1680. A Patriarcha els6 kiada-
sa” (252. old.).

A masik kérdés Bodinhez kapcso-
lodik. A mar idézett bevezetSben
Nagy Levente a ,,bodini szuverenitas
elméletét” (sic!) ,eszmetdrténeti
szempontbol alapvet6 és Filmer ira-
sait nagymértékben meghatarozé
doktrinak” (6. old.) egyikeként tar-
gyalja, de egyetlen alkalommal sem
hivatkozik ra kozvetleniil, csupan azt
emliti meg A korlatozorr monarchia...
egy labjegyzetében, hogy Filmer az
el6z6 bekezdés elején emlitett angol
forditast, Richard Knolles 1606-ban

21 W A Patriarcha kéziratat 1939-ben meg-
talald Laslett 1635 és 1642 kdzé tette a mU
keletkezési idejét. Vele szemben Richard
Tuck azon a véleményen van, hogy a kézirat
bizonyosan korabban szlletett. Id6kdzben
el6kerllt egy masik kézirat is, amelynek be-
fejezése valoszinlleg 1629 tajara datalhato,
,es ezt modositotta Filmer az 1630-as évek-
ben arra, amelyet Laslett kiadott; de az
1629-es kézirat egy része 1614-bdl szar-
mazhat. Ez az elsé rész, amely Bellarmine és
Suarez allaspontjat tamadja, egyetlen 1614
utan megjelent konyvet sem emilit... a maso-
dik rész, amely f6leg az angol parlament t6r-
ténetével foglalkozik, s az 1620-as évek par-
lamenti politikdjat tukrozi, szamos, a hiszas
években megjelent mivel foglalkozik (de a
harmincas évekbdl eggyel sem).” Richard
Tuck:  Philosophy — and  government
1572-1651. Cambridge University Press,
Cambridge, 1993. 262. old. A Royalists &
Patriots: politics and ideology in England
1603-1640. (Longman, London, 1999.) ci-
mU koényvének1996-os kiadasahoz irt beve-
zet6jében Sommerville Ugy fogalmaz, hogy a
Patriarcha ,1630 kordl irddott”. (29. old.) Sa-
jatos moédon itt nem emliti annak a levélnek a
felbukkanasat, amely a nagy erudiciérdl ta-
nuskodo vitat jorészt feleslegessé tette. Mi-
kozben sajtd ala rendezte a Patriarcha j ki-
adasat, melynek bevezetdjében ismertette a
datalasra vonatkozd kildnbdzd tudos véle-
ményeket, 1989-ben elbkerllt egy arverésen
egy levél, amelyet Georg Rudolph Weckher-
lin, 1. Karoly kiraly egyik titkara irt, aki a diplo-
méciai feladatok mellett a kulénb6zd frasok
kinyomtatasahoz adandé engedélyekkel is
foglalkozott. Az 1632. februar 8-an kelt levél
a kiraly véleménye alapjan nem jarult hozza

Sir Robert Filmer kényve megjelentetéséhez.
BL MSS Add 72439. A kllonds csak az,
hogy Sommerville, aki a Patriarcha elészava-
ban ismerteti ezt a perddntd dokumentu-
mot, a vitat dsszefoglaldé bevezetében nem
sz0l réla.

22 B Megjegyzendd, hogy Filmer allitasa ke-
véssé megalapozott. Amint azt a Richard
Knolles forditasat 1962-ben kiadd K. D.
McRae megjegyezte: ,Valdjaban Az allam hat
konyve mindkét format hasznalja, bar az
elébbi (commonweale) a gyakoribb.” Ken-
neth Douglas McRae: Introduction, A 64-65.
old. In: Jean Bodin: The Six Bookes of a
Commonweale. Harvard University Press,
Cambridge (Mass.), 1962. Ide tartozik, hogy
a Patriarcha Filmer sajat kézirasaban fenn-
maradt valtozata is ugyanigy tett, bar Som-
merville kiadasa, amely minuciézusan felso-
rolia a szévegvaltozatok minden eltérését,
ezt olykor figyelmen kivil hagyja. Példaul az
angol kiadas 20. old. 5. pont utols6 el6tti
szakasz utolsé mondataban szerepld com-
monweal az eredeti kéziratban common-
wealth. Cambridge University Library Add.
Ms. 7078; 59. old. Nagy Levente erre is tud
megoldast: itt a valtozatossag kedvéért a
Jtarsadalom” kifejezést hasznalja (67. old.).
23 B Sommerville 1991-es bevezet&je XIV.
old.

24 B The Six Bookes of A Commonweale.
London, 1606.

25 B Jacques du Puys, Paris, 1576.

26 B Félreértések elkerllése végett: ez Fil-
mer kifejezése.

27 B Lasd Giovanni Botero: Relations of the
Most Famous Kingdoms and Common-
wealthes thorowout the World. lohn Haui-
land, London, 1630.

28 B Lésd Luigi Firpo életrajzat a Dizionario
Biografico degli Italiani Xlll. kotetében
352-362. old. Istituto della Enciclopedia Ita-
liana, Roma, 1972.

29 B Az 1630-as, tehat a szerz¢ halala utéan 13
éwel megjelent angol kiadas méar a harmadik
volt. Ebben az angol forditd Botero mdvét tébb
fejezettel egészitette ki, melyek kozll kettét az
ékezet nélkll, de egyébként hibatlan magyar or-
togréfiaval irt Bethlen Gabor fejedelem erdélyi és
magyarorszagi tetteinek szentelt, Master Petrus
Eugenius Maxai, a Transilvanian borne and ser-
vant to the illustrious Prince beszamoldja alap-
jan, aki 15 éves diakként a kolozsvari nagy-
templomban tanuja volt Bathory Gabor lemon-
désénak és Bethlen megvalasztasanak
(894-408. old.). Elgondolkodtatd, hogy mig a
korabeli mUvelt francia, itéliai vagy angol szerz
nem keverte 6ssze a lengyel, magyar és erdélyi
viszonyokat, Jagellét és Anjou Lajost, addig ma
ez még ezen az égtajon sem termeészetes...

30 M A torténelmi ismeretterjesztés olykor
nem all tavol Nagy Leventétél. A bevezetében
megemliti a vildgiasodas folyamatat, s ehhez
hosszU labjegyzetet csatol, amelyben felso-
rolia a gazdasagi fejlédést, a nagy foldrajzi fel-
fedezéseket, a konyvnyomtatast, Koperni-
kuszt stb. stb. Nem allom meg, hogy ne idéz-
zek egy félmondatot: ,A keresztény hit meg-
reformalasat elinditd lutheri Uzenetre Eurépa
felkapta a fejét...” . m. 237-238. old.

31 W Jean Bodin: Az allamrdl. Ford. Maté
Gyorgyi és Cslrés Klara. Gondolat, Bp.,
1987. 222. old.

32 B V0. a Karoli-Biblia szévegével: ,Akkor
megdfeszitének vele egyUtt két latrot, egyiket
[Esa 53,12.] jobbkéz feldl, és a masikat bal-
kéz felél.” Mat. 27, 38.
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megjelent munk4jat?* hasznalta, s a
Sommerville-kiadds ennek alapjan
adja meg a Bodin-idézetek lapszama-
it. A kotet végén pedig a korabeli mu-
vek listajanak els6 tételeként szere-
pelteti a Six Livres de la Republique
(helyesen Les Six Livres de la Republi-
que) 1576-0s elsd francia kiadasat.??
Mindezzel nem is lenne semmi baj,
noha furcsanak tlinik, hogy a korabe-
li angol politikai szerzoket nagy eru-
dicioval sorolo politologus miért mel-
16zi az altala is alapvetOnek tartott
»hagyszeri modern politikust” (221.
old.).?® Nos, az eddigiek alapjan mar
nem nehéz valaszt taldlni ennek oka-
ra: mert Bodint sem ismeri. Sajatos
modon erre Filmer egyetlen magyar
hivatkozasa szolgaltatott igen szemlé-
letes példat. A korabban mar idézett
A korlatozott monarchia... befejezd ré-
szében Filmer torténeti példakat so-
rolt fel a korlatozott kiralysag miiko-
désképtelenségérdl, felhasznalva Gio-
vanni Botero és Pierre D’Avity leira-
sait Lengyelorszagrol, Daniardl és
Svédorszagrol. Botero szerint Len-
gyelorszagnak ,,teljes mértékben va-
lasztott kormanya van, és inkabb
arisztokratikus, mintsem monarchi-
kus. Az orszaggyllésben a jelenté-
keny hatalommal rendelkezé nemes-
ség valasztja a kiralyt és korlatozza
hatalmat, a kiralyi szuverenitast szol-
gai fenségge siillyesztve ezaltal. A mo-
narchia ilyen jellegli lekicsinylése La-
jos és Jagello vétségeivel kezdddott,
€s ez utdbbi azért, hogy a torvénnyel
ellentétben 6rokosodési jogot szerez-
zen a lanya meg a fia részére, honora-
riummal ¢s eldjogok megadasaval
akarta a nemesség beleegyezését
megszerezni.” (229-230. old.)?” Szo-
kas szerint tekintsiink el attol, miért
lett a kiralyi el6jogok megnyirbalasa-
bdl a monarchia lekicsinylése, és fi-
gyeljlink arra, hogyan igazit el a fordi-
t6 jegyzete e torténelmi figurak kilé-
tét illet6en: ,,Giovanni Botero (1533
koral — 1617) olasz ird és a Vatikan
tisztségviseldje [...] Az alabb kovet-
kez6 idézetében a Lajos és Jagelld
vétségeire vald utalast nem tudjuk ér-
telmezni: a lengyel tronon egyetlen
Lajos tlt, a magyar kiralyként ismert
Nagy Lajos (1370-1382), a Jagello-
dinasztia pedig 1386-1575 kozott
nyolc uralkodét adott Lengyelorszag-
nak.” (250-251. old.) Kezdjik az ap-

rosagokkal: Botero sziiletését a leg-
tobb forrds 1544-re teszi,?® a Vatikan
1870-ig, a papai allam megszlintéig
nem politikai kategdria, hanem a pa-
pai rezidenciaként szolgald palota,
Botero nem allt a papak szolgalata-
ban (Carlo Borromeo milanoi érse-
kében, Frederico Borromeo kardina-
liséban, a szavojai hercegekében stb.
igen). Sokkal durvabb hiba az a félre-
forditas, amely szerint Jagelld kivanta
volna a lanya szamara az 6rokosodési
jogot megszerezni. Botero, pontosab-
ban a Filmer altal hasznalt, 1630-ban
kiadott angol forditds nem zagyvalta
Ossze a két uralkodot: ,,King Lewis
and Jagello, who to gain the succes-
sion in the kingdom contrary to the
laws, one for his daughter and the
other for his son...” (idézi Filmer
1991. 167. old.)® Nagy Lajosrol, a
lengyel trénon 6t kovetd lanyarol,
Hedvigrél (1373-1399), a lengyelek
szamara Jadwigarol (akit 1997-ben
avatott szentté II. Janos Pal) és a ren-
dek altal férjétl valasztott Jagelld litvan
nagyfejedelemrol van szo, aki megke-
resztelkedvén vette fel a II. Ulaszld
(1386-1434) nevet mint a lengyelek
kiralya s a Jagello-dinasztia alapitoja.
O igyekezett biztositani az 6rokoso-
dést késObbi hazassagabol sziiletett
fia, III. Ulaszld szamara, aki 1434 és
1444 kozott volt lengyel, 1. Ulaszld
néven pedig 1440-t6]l magyar kiraly.
Talan nem értelmezni kellett volna,
hanem el6venni akarmelyik lexikont
vagy torténelemkonyvet.’* No meg
fellapozni az 1987-ben magyarul
megjelent Bodin-kotetet: ,jollehet a
magyar, cseh, lengyel és dan allam
mindig fenntartotta a valasztas jogat,
akkor is, ha van tréonorokas, s ez a jog
ma is érvényben van, am a fiu utdd,
akit megvalasztanak az apa utan, job-
ban megdrzi a felségjogokat, mint az
idegenek, akiktdl ezeket mindig meg-
vonjak; igy a monarchia lassanként
megerdsodik, s erdszak nélkiil helyre-
all; ez tortént Lengyelorszagban is
egészen Nagy Kazmérig, aki teljha-
talmu egyeduralkododja volt az or-
szagnak; de unokadccse, Lajos ma-
gyar kiraly, hogy Lengyelorszag kira-
lya is lehessen, megtett mindent, amit
a rendek kivantak; utana pedig Jagel-
16, aki Lajos egyik leanyat vette fele-
ségll, s megkapta vele a kiralysagot,
még jobban meggyengitette a felség-

jogot, mely mégis U1j er6re kapott egé-
szen Zsigmond Agost halalaig, aki e
nemzetség utolsé férfi tagja volt...”3!

Azt gondolna az ember, hogy —
pestiesen szélva — ezt nehéz ,,iiberel-
ni”. Nehéz, de nem lehetetlen. Fil-
mer 1648-ban, amikor mar végérvé-
nyessé valt I. Karoly kiraly veresége a
parlamenttel szemben, inditott nyil-
vanos harcot a kiralyok istentdl eredd
jogat, az abszolut monarchiat kétség-
be vono tanok két alapvaltozata ellen:
az egyik a papa kiralyok fol6tti hatal-
mat hirdet6 katolikus doktrina, a ma-
sik a népszuverenitds eszméje. ,A
korlatozott és vegyes monarchia
doktrinajanak egyre szélesebb korok-
ben torténd elfogadasa nyilvanvald
jele annak, hogy a monarchiat két tol-
vaj, a papa és a nép keresztre feszitet-
te.” (182. old.) Nem vagyok teologus,
nem tudom megmondani, hogy Jézus
Krisztus szenvedéstorténetének és
kereszthalalanak ez a forradalmian
ujszert beallitasa valdban el6zmény
nélkili, vagy a kereszténység kétezer
éves torténetében mar akadt valaki,
aki szerint el6szor a két lator feszitet-
te meg Jézust, majd Oket a romaiak.
Azt pedig elképzelni is nehéz, milyen
tavlatokat nyit meg ez a gondolat a
Messias halalaért viselt felelGsség
évezredes és véres vitajaban. (Valaki
siirgésen értesithetné Mel Gibsont,
akinek Passion cimd, jovore bemuta-
tandd filmje kortl maris vitak rob-
bantak ki, mivel egyesek szerint a film
— szemben a Vatikan 1965-ben hiva-
talosan deklaralt allaspontjaval — fel-
Ujitja az istengyilkossag vadjat a zsi-
dok ellen.) De azt tudom, hogy a hit-
hi anglikan Filmernek esze agaban
sem volt kiforgatni az Evangélium
szavait: ,,Since the growth of this new
doctrine of the limitation and mix-
ture of monarchy, it is most apparent
that monarchy hath been crucified
(as it were) between two thieves, the
pope and the people.” (Filmer 1991.
132. old.)??

FILMERROL KOMOLYAN

Az eddigiek csupan toredékét jelentik
a forditasban fellelhet6 értelmetlensé-
geknek és melléfogasoknak, pedig
még emlitést sem tettiink azokrdl a
kérdésekrdl, amelyek a jogi és parla-
menti szévegek és dontések kapcsan
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merilnek fel. Mégis, ideje elszakadni
a hibajegyzéktol, s inkabb arra keresni
valaszt, mi volt Filmer és a hozza kap-
csolédd  patriarchalis elmélet je-
lentésége a XVII. szazad, a korai mo-
dernitas politikai eszmetdrténetében.
Csupan az a kérdés: lehet-e ebben
Nagy Leventére, a bevezetd szerzGjére
hagyatkozni vagy masként szélva: fiig-
getlenithet6-e az el6szo6 a forditastol?
A valaszom erre tagado, de itt kon-
cepcionalis okokra fogok hivatkozni.
Benyomasom szerint Nagy Levente
nincs birtokaban annak az eszkoztar-
nak, amelyet az utobbi évtizedek so-
ran a politikai eszmetdrténet ,,cam-
bridge-i iskolaja” ¢s a német fogalom-
torténeti iranyzat alakitott ki és alkal-
mazott igen sikeresen a korai moder-
nitas politikai nyelveinek és e beszéd-
modok kontextusainak rekonstruala-
sara, s amelynek jeles hazai kdvetdi is
vannak.?> E mar j6 ideje — kiilondsen
a XVIL. szazadi angol politikai gon-
dolkodas interpretalasaban — megke-
rilhetetlen eszmetOrténeti stratégiat
meg sem emlitve, azt a mddszert al-
kalmazza, hogy rongyszonyeg-techni-
kaval dolgozza egymas mell¢ a korab-
bi irodalom néhany megallapitasat (a
Bevezeroben idézett szerzék kozul
John Figgis konyvének elsé kiadasa
1892-ben, George Sabine-é 1937-
ben, Perez Zagoriné 1954-ben latott
napvilagot) an¢lkiil, hogy a konzisz-
tencia problémajaval sokat bibelddne.
Sajnos a bevezet6bdl az is kidertil,
hogy Nagy Levente nemcsak olyan-
kor kertl bajba, amikor angolbdl for-
dit, de akkor is, ha sajat gondolatait
kell értelmes magyar mondatokka for-
malnia: ,,Azonban e szilard alap csak
addig all, amig a Szentiras hitelessége
meg nem kérddjelezddik, ugyanis ek-

kor a filmeri elvek mar tetten ér-
het6k.” ,,Az, ahogy Filmernek sikertlt
a patriarchalis csalad és a patriarcha-
lis mentalitds prizmajan Kkeresztiil
megkozeliteni a politikai hatalom kér-
dését, nem hagyhat¢ figyelmen kiviil.”
Bar a mentalitas prizmajan keresztil
megkozelitett hatalom legalabb nem
anakronizmus, mint a Filmer szove-
gébe beleapplikalt reflektor, most Sir
Robert magyar hangjat kdvetve mi is
»helyezzlik az elemzés reflektorfényé-
be” (49. old.; ,,to examine an argu-
ment”), miben is all a politikaclmélet
sajatossaga Nagy Levente szerint: ,,A
politikaelméletekkel foglalkozok mu-
veiben filozofiai és erkodlesi szempon-
tok keriilnek el6térbe, viszont az al-
lamfilozofiaval foglalkozd gondolko-
dok figyelembe veszik a tarsadalmi
koriilményeket, s ha kozvetetten is, de
elméleteik tartalmaznak azért ese-
ményleirasokat és elemzéseket. [...]
Feltehet6leg az torténik, hogy bizo-
nyos tényezdk hatasa mikddésbe hoz-
za ezeknek a gondolkodoknak az el-
méjét és akaratat, mig végiil egy belsd
késztetd és kényszeritd erd hatdsara
irni kezdenek.” (5. old.) Ezeket a so-
rokat a Patriarchat bevezeté tanul-
manybdl idézem, de hasonlokra buk-
kanhatunk a sorozatszerkeszt6 korab-
bi eszmefuttatdsaiban Locke vagy
Hobbes kapcsan is: ,,A kedvez6tlen
valosag irasra készteti az adott korok
elmélkeddit, akik filozofiai rendszere-
ikben egy »jobb« élet, azaz az egyén
szamara korrdl korra, nemzedékrdl
nemzedékre egy biztonsagosabb és
igazsagosabb tarsadalom alapjait pro-
baljak korvonalazni, érintve ezzel az
erkélcs kdozponti kérdéseit.”** Szerin-
te a politikai filozofusok gondolatai
»iranymutaté modellként allnak el6t-

tink a tokéletes felé tartd orokds to-
rekvés folyamatdban” .3 Tekintsiink el
e nagyralatd gondolatmenet kancsal
suk, mi és hogyan hozza miikodésbe a
politikai és allamfilozofusok ,,elméjét
és akaratat”, beérnénk annyival, ha ki-
deriilne: Filmer és kortarsai koziil mi-
lyen szdvegek alapjan, kikre alkalmaz-
haté ez a megkiilonboztetés. Lehet,
hogy a régi alkotmany és a common
law (Nagy Leventénél: birodalmi szo-
kasjog) alapjan érveld jogaszoknak
(Coke, Hale stb.) kellene az ,,allamel-
mélettel foglalkozok” csoportjaba tar-
tozniuk, mig mondjuk Locke-nak és
Hobbes-nak a masikba? Es vajon 6k
tudtak errdl?

Maradjunk inkabb Filmernél. Mi-
ért kifogasolom a vele foglakozo fel-
dolgozasok, Figgis, Zagorin, Scho-
chet, Daly és Sommerville szovegtor-
melékeinek egymas mellé szerkeszté-
sét? Természetesen azért, mert az a
technika, ami a rongyszonyegnél kel-
lemes Osszhatast vagy a kollazsnal esz-
tétikai mindséget eredményezhet, az
alapvetéen kiilonbo6z6 allaspontokat
valld eszmetOrténeti interpretaciok
Osszevegyitésekor csak zagyvasagot
tud produkalni. Figgis abrazolasaban
Filmer elmélete alapvetéen naturalis-
ta: a kiraly azért egyediili birtokosa az
abszolut szuverenitasnak, azért all a
torvények felett, mert ,,a monarchia a
természeten alapul [...] Filmer a ki-
ralysag eredetét a tarsadalom termé-
szetes berendezkedésében probalja
megtalalni, és nem az erfre vagy a
nép jovahagyasara alapozza, hanem
az emberi természetre, ahogyan azt a
Teremt6 megformalta.”®® A gondolat-
menet sarokkove a kiralysag és a csa-
lad, a kiralyi és az atyai hatalom azo-

33 M Lasd példaul Kontler Laszlo: Az allam
rejtelmei. Atlantisz, Bp., 1997. Ez a monografia
a 91-110. oldalon részletesen targyalja Filmert
és a kirélyok abszolut hatalmanak mas teoreti-
kusait. Horkai Horcher Ferenc (szerk.): A kora-
modermn politikai  eszmetdrténet cambridge-i
latképe. Tanulmany, Pécs, 1997. Szécsényi
Endre: Tdrsiassag és tekintély: esztétikai politi-
ka a 18. szdzadi Angliaban. Osiris, Bp., 2002.

34 B Nagy Levente: John Locke, a modern
jogallam elméletének elbfutara. In: Locke
1999. 6. old.

35 Nagy Levente: Thomas Hobbes. In:
Thomas Hobbes: Leviatan. Polis, Kolozsvar,
2001. 6. old.

36 @M John Figgis: The divine right of kings.
P%ter Smith, Gloucester (Mass.), 1970. 149.
old.

370 Uo.

38 @ Uo.153. old.

39 M Perez Zagorin: A history of political
thought in the history of the English revolu-
tion. Thoemmes, Bristol, 1997. 200. old.

40 @ Az eldbbire példa a Bevezeté 18-19.
oldala. Az utdbbira: ,A politikai kotelesség
természetességének alatamasztasara Filmer
sajatos elvet hasznalt, amelyet mai termino-
l6giaval a »genetikai-politikai kdtelesség elve-
nek« nevezhetlnk.” (31. old.) V&. Gordon
Schochet: The Authoritarian Family and Poli-
tical Attitudes in 17th Century England. Trans-
action, New Brunswick, 1988. 135. old.

41 @ Uo. 157. old.

42 B James Daly: Sir Robert Filmer and
English political thought. University of Toron-
to Press, Toronto, 1979.

43 M Léasd pl. Peter Laslett: Sir Robert Fil-
mer: The Man versus the Whig Myth. The
William and Mary QuarterlyVol. 5 No. 4.
(Oct. 1948) 523-546. old. ,A filmerizmus
mindenekelbtt a csalad felmagasztalasa; a
hazi tarsadalom szabalyait valtoztatja a poli-
tikai tudomany elveivé.” 544. old.

44 W Nagy Levente: Sir Robert Filmer és a
patriarchalizmus szerepe a 17. szazadi angol
politikai gondolkodasban. Politikatudomanyi
Szemle, 2002. 3-4. 236. old.

45 W Daly: . m. 116. old.

46 @ Uo. 150. old.

47 B London, 1593.

48 B Sommerville 1982-es cikke tartalmaz-
za a kérdéskor részletes targyalasat: From
Suarez to Filmer: a reappraisal. Historical
Journal, 25, 3 (1982) 525-540. old.
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nositasa. Ez nem alapvetden 0j eszme
ugyan, de Filmert megel6z6en csak
egy metafora, amely nala alakul at ,,az
abszolutista politika egyetlen raciona-
lis rendszerét megalapozd érvelés-
s¢”.>7 Ebbdl az is kovetkezik, hogy
Filmer naturalista érvelése nemcsak
Locke, de Rousseau szamara is elGké-
sziti az utat, mivel a politika teologiai
koncepcidjaval szemben a természe-
tes jogokra épit. De ugyanezen ok mi-
att Filmer a kiralyok isteni jogat valld
elmélet hanyatlasanak hirndke is,
mert ,,Burke érvelése, amellyel szem-
beszallt a forradalmi idealistak rend-
szerével, éppugy alkalmazhatd Bellar-
mine elméletére a papa foségérdl,
mint . Jakab vagy Filmer elméletére a
monarchia javara”.?8

Perez Zagorin vitatta Figgis érvelé-
sét. Szerinte ugyanis az isteni jogbol
eredd kiralyi hatalom doktrinaja nem
tartalmazta azt az allitast, hogy a ki-
raly egyediil, tetszése szerint hozhat
torvényeket, mert ,,ezt a tételt szinte
egyetlen royalista szerz0 sem tamo-
gatta”, kivéve Filmert, akit éppen ez,
a még baratai altal sem vallott felfo-
gas tesz a korszakban egyediilallova
¢és kiemelked6en fontossa. O fogal-
mazta meg a leginkabb becsvagyo és
bizonyos értelemben az egyetlen kon-
cepcidt a korszakban, amely szigoru
értelemben véve megérdemli ,a kira-
lyok isteni joganak elmélete” nevet,
amely ,,egyarant ruhazza fel a monar-
chiat a vallas és a természet szentesi-
tésével”. Nem meglepd, hogy Zago-
rin megforditja Figgis Burke-ra vo-
natkoz¢ allitasat is: ,,Filmer patriar-
chalizmusa elkeriilhetetlentil sugallja
az Osszehasonlitast Edmund Burke
gondolataival. Mindketten magasz-
taltak a szokasokat és a hagyomanyt,
és ovtak az 0jitdé hajlamtol, amely a
természetes jogok nevében kivanta meg-
szakitani a torténelmi folyamatossa-
got.” (Az én kiemelésem — M. A.) *° A
folytatast nem idézem, hiszen Zago-
rin gondolatmenetét a Filmer—Burke
parhuzamrol, beleértve a fent idézett
mondat kissé kifacsart valtozatat —
természetesen forras megjeldlése
vagy hivatkozas nélkiil — Nagy Leven-
te részben a f0szovegben, részben egy
terjedelmes labjegyzetben kozli, nem
hagyva ki az alkalmakat a magyar
nyelv Gjabb kerékbe torésére: ,,a meg-
szokotthoz vald apadhatatlan ragasz-

kodasa kiemelkedden végigvonul ira-
sain” (39. old.), ,,mindkett&jiikben
egy-egy hagyomany tet6z6dik” (245.
old.). Miért nem mindjart a tradicio-
nalizmus dagalya?

A patriarchalis politikai gondolat
torténetének elsd historikusa, Gor-
don Schochet — akit6l Nagy Levente
ugyancsak bdven, olykor szabadon
koélcsonoz?® — képtelenségnek tartotta
Filmer ¢és Burke 0&sszekapcsolasat.
Szerinte a tarsadalmi valtozas histori-
cista vagy fejlédéselvli koncepcidja,
amely az intézmények torténelmi fel-
tételezettségét és tartdssagat tekinti a
tarsadalmi ¢€s politikai életképesség
alapjanak, mint ahogy Burke véleke-
dett, azt hangsulyozza, hogy a ,,valto-
zasnak fokozatosnak kell lennie, és
Osszhangban kell allnia a fennalld és
kialakul6 gyakorlattal. De éppen ez
volt az, amit Filmer teljes erével taga-
dott. Nem volt elmélete a valtozasrol
és a tarsadalom fejlodésérdl [...], s az,
ahogyan & értelmezte az angol jogot,
antagonisztikus ellentétben allt a tra-
dicionalizmus ¢és az iddbeli szerves
fejlddés elképzelésével.”4!

James Daly, aki néhany esztendoével
Schochet utan publikalta az els6 — és
mindmaig egyetlen — Filmernek szen-
telt monografiat*?, igy gondolta, hogy
a royalista elmélet Filmer altal képvi-
selt koncepcidja olyannyira kiilonbo-
z0tt a vele egy csoportba sorolt tobbi
szerzOétol, hogy indokolt 6nalld ,,fil-
merizmusnak” tekinteni. A mar Peter
Laslett altal is hasznalt kifejezés®
meglehetdsen szerencsétlen — nem is
terjedt el az irodalomban — hiszen ,,iz-
musnak” inkabb valamilyen kialakult,
kovetokkel rendelkezd eszmerend-
szert, szellemi iranyzatot szokas ne-
vezni, Daly viszont éppen Sir Robert
politikai felfogasanak eredetiségét és
unikalitasat akarta érzékeltetni vele.
Nagy Levente 2002-ben megjelent
tanulmanyaban magyarazat nélkiil at-
veszi a kifejezést: ,,ismeretiink Locke
monumentalis muvérol, a Két érteke-
zésrol nem lehet teljes a filmerizmus
megértése nélkil”,** és a Patriarcha
bevezetdjében lényegében ugyanigy
hasznalja. Ez azért is furcsa, mert mig
a korabbi szoveg nem targyalta Filmer
eredetiségének kérdését, a bevezetd
viszont megkérddjelezi azt: ,,Annak
ellenére, hogy szamos szakember a
patriarchalis elv legjelentésebb kifej-

téjeként tartja szamon és az angol ro-
yalizmus egyik legkiemelkedébb meg-
hirdetdjeként kdnyveli el (mint példa-
ul John Hall), Filmer mégsem teljesen
eredeti, hiaba irja Ggy Parriarcha-jat
mintha az valdban egészen ujszert
lenne.” (xx. old.) K6zbevetSleg érde-
mes megjegyezni, hogy a derék rich-
mondi uriember, akit Nagy Levente
korabban latnoki képességekkel ruha-
zott fel, itt ,,szakember” lesz, vagyis ha
jol értem, egyike a XVII. szazaddal
foglalkoz6 torténészeknek. Pedig 6
csak annyit tett, hogy 1656-ban a név-
telenil megjelent Anarchy jeles
szerzOjére” hivatkozva fejtette ki: azok
a valodi gavallérok (,,true cavaliers™),
akik a kiraly oldalan harcoltak a pol-
garhabortiban, most engedelmesség-
gel tartoznak Cromwellnek, mert
minden hatalom Isten rendelése, és 6t
is a gondviselés emelte uralomra.
»Hall egyike volt a nagyon kevés em-
bernek, aki egyaltalan tor6dott azzal,
amit Filmer mondott”, de tegylik
hozza, nincs adat arra, hogy egyalta-
lan tudta, kicsoda a névteleniil megje-
lent ml szerzdje. Daly Osszefoglald
értékelése igy summazza a filmeriz-
mus helyét: Filmer royalista volt, de
tobb is és kevesebb is annal, mert
olyan eredeti és fliggetlen nézeteket
vallott, amelyek egyediilallova teszik.
»A politikai elmélet olyan integralt
rendszerét hozta létre, amelyhez ha-
sonlot egyetlen, a royalizmus féara-
mahoz tartozo gondolkodd sem, s ez a
rendszer nem is volt az 6vék. [...] Ta-
lan itt az ideje, hogy a filmerizmust a
sajat jogan tekintsiik, ne pedig a roya-
lista gondolat egyik alesetének.”*®
Noha Daly szamos fejtegetése is —
hogy ugy mondjam — visszhangra lel
Nagy Leventénél, ezen a ponton nem
koveti 6t, mivel a bevezet6jébdl fent
idézett mondat s az utana kovetkezok
Hadrian Saravia 1593-ban megjelent
De Imperandi Auroritate cimi muvé-
re'” hivatkozva megkérdGjelezik Fil-
mer feltétlen eredetiségét. A ,,patriar-
chalis elveket rogzitd, az abszolut és
oszthatatlan hatalom sziikségszertisé-
gét” hangoztatd Saravia munkajat
sem Schochet, sem Daly nem ismer-
te, de Sommerville igen, s bevezetGjé-
ben részletesen foglalkozik vele,*®
amit Nagy Levente atvesz tdle, anél-
kiil, hogy idézné (bar ezt talan mar
felesleges ujra emliteni). A Patriarcha
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hatso boritdjan olvashatd széveg nyo-
matékositja a terminus fontossagat:
»az Angliaban kibontakozo politikai
valsag koriilményei kozott a filmeriz-
mus ideologiai fegyverként szolgalt a
toryk szamara a whigek elleni harc-
ban.” Ezek utan aligha vilagos barki
szamara, mit is gondoljon a ,,patriar-
chalizmusra épiild filmeri szuvereni-
tas mint a Kiralyi abszolutizmus egyik
legfontosabb elméleti kifejezddését”
illetéen. Talan jobban hozzasegit ,a
filmeri gondolatok megértésé¢hez, mai
értelmezéséhez”, ha idézek néhany
mondatot Sommerville fejtegeté-
sébol, amelyek a koramodern eurdpai
politikai gondolkodas legjobb egykd-
tetes Osszefoglalasanak tekintett
Cambridge history of political thought
1450-1700 abszolutizmus-fejezetében
olvashatok: ,,Filmer Parriarchajanak
pontos keletkezési ideje bizonytalan
[...], de ez szerencsére tOrténetileg
kevéssé érdekes, mivel a benne kifej-
tett politikai doktrinak alapvet6en
nem voltak eredetiek. Leghiresebb al-
litasainak jo részét 1. Jakab koranak
teoretikusai hangoztattak, st mar az
Erzsébet-kori Saravia is. [...] Az a
gondolat, hogy a kiralyi hatalom lé-
nyegében patriarchalis és hogy az els6
atyak kiralyok voltak alattvaloik (és
gyermekeik) folott, viszonylag kozke-
letG volt Anglidban a XVII. szazad
elején. [...] Filmer patriarchalis elmé-
letének egyetlen ujitasa az a kovetke-
zetesség volt, amellyel ezt kifejtette.
De mas kérdések targyalasaban sem
volt eredeti.” Az abszolutizmus patri-
archalis elmélete nem talalt igazan
visszhangra Bodin és Bossuet hazaja-
ban, Franciaorszagban,*® ,,s ennek
okai homalyosak. Filmer befolyasa-
nak valoszintileg kevés koze volt az el-
mélet angliai népszeriségéhez. A pat-
riarchalizmus vélhetéen népszertibb
volt Filmer elGtt, mint utana, s kevés
szerz6 idézte 6t. [...] Természetesen a
patriarchalizmus a kiralyok isteni jo-

gardl szolo elmélet egyik valtozata
volt. Mas szavakkal, a patriarchalista
elmélet hivei szerint a kiralyok hatal-
ma egyediil Istentdl ered. Franciaor-
szagban az abszolutizmus sok hive
nem fogadta el ezt az allaspontot. A
jogaszok és a teoldogusok jelentds ré-
sze tovabbra is Ugy tartotta, a kiralyi
hatalom ugy keletkezett, hogy a nép
atruhazta a hatalmat.”>°

Sommerville allaspontjaval termé-
szetesen nem kell egyetérteni. Reflek-
talni azonban illik ra, kilénésen ak-
kor, ha valaki — mint lattuk — oly
konnyedén sajatitja magaéva a gyak-
ran hasznalt és ritkan idézett angol
kiadas bevezetdjét €s apparatusat.
Annal kevésbé kell maradéktalanul
elfogadni a kivald torténész allas-
pontjat, mert elészava, illetve idézett
fejtegetése egyarant szikmarkuan ba-
nik Filmer kontextusanak bemutata-
saval, a haztartas és allam parhuza-
mat, illetve azonossagat megfogalma-
z0, antik gyoker(i kora modern 6ko-
nomiai diskurzussal pedig sem 6, sem
a Cambridge history tobbi szerzdje
nem foglalkozik. Az egy évtizede
megjelent kotet még fajobb hianya,
hogy a patriarchalis politikai elmélet
targyalasakor mell6zi a csaladra vo-
natkozo koncepciok bemutatasat az
europai politikai gondolkodas torté-
netében. Marpedig ha valahol, akkor
e ponton nem a gender studies divat-
jahoz torténd alkalmazkodas diktalja
a kérdés elemzését, hanem az a tény,
hogy a nyugati politikai gondolkodas
kanonizalt szerz6i évszazadokon 4t
elengedhetetlennek tartottak a csalad
konceptualizalasat a politikai kozos-
ség elemzése soran.’!

HAZTARTAS ES HATALOM

Filmer patriarchalis elméletének ge-
nealogiajat rekonstrualva az irodalom
két tényezore szokott hivatkozni: a
Stuart-korabeli csaladmodellre és a

szerz6 ndgyulold beallitottsagara. Az
els6 szerint a csalad és allam azonosi-
tasan alapuld politikai elmélet kiin-
dulopontja a korabeli angol tarsada-
lom realitasa: a csalad a tarsadalom
alapegysége, élén a csaladfével, aki-
nek a tobbiek engedelmességgel tar-
toznak. Irodalom- és tarsadalomtor-
ténészek egybehangzd véleménye sze-
rint a XVII. szazad, Stuart Jakab
tronra lépése negativ valtozast hozott
a ndk helyzetében és megerdsitette a
csaladon belili abszolat apai hatal-
mat.

Ez az interpretacié Peter Laslett
1949-es Filmer-kiadasanak eldszavat
kezeli kiindulopontként. Laslett sze-
rint Filmer nem fogalmazott meg ko-
herens politikai elméletet, csupan a
Bibliabol — mint a vilag és az emberi
tarsadalom természetérdl szolo teljes
igazsag kinyilatkoztatasabdl — vont le
kovetkeztetéseket az emberi tarsada-
lom eredetérdl és a tagjait Osszef(izd
kotelékrol. Bar a XX. szazad kozepi
olvasd szdmara az a szoveg, amely
I. Karolyt Addm egyenes leszarma-
zottjanak és hatalma Orokosének te-
kinti, csaknem ugyanolyan képtelen-
ségnek tlinik, mint az, hogy ,,a hal az
iszapbol foganhat” (Isaac Walton),
Filmer Patriarchajat az teszi értékes
torténelmi dokumentumma, hogy
megmutatja, milyen erds és allandé
volt a ,,patriarchalis csaladforma és a
politikai problémak patriarchalis fel-
fogasa az europai kultaraban”. A pat-
riarchalis csalad intézménye és intel-
lektualis tradicidja, amely a csaladot
helyezte minden tarsadalmi intéz-
mény kdzéppontjaba, egyszerre volt
rendkiviil stabil jelenség és minden
korabeli gondolkodét befolyasolo al-
laspont. Paradox modon a korai Gj-
kor nagy kulturalis valtozasai, a refor-
macio, a puritanizmus stb. legalabbis
Angliaban nem gyengitették, hanem
megerdsitették az atyai hatalom, az
autoritarianizmus keresztény hagyo-

49 B Laslett az 1949-es kiadas bevezet6jé-
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manyat. Amikor Filmer feltételezte,
hogy a csalad mindig patriarchalis
volt, és mindig az is lesz, joggal bizha-
tott abban, hogy ezt senki nem vonja
kétségbe. Raadasul sajat életvilaga, a
gazdag kenti foldbirtokos haztartasa
éppugy a patriarchalis haztartas vila-
gat példazta, mint a Royal House-
hold, ahol egyik 6ccse és egyik fia is
ceremonialis tisztséget viselt. Min-
debbdl 6 és olvasodi egyarant arra ko-
vetkeztethettek, ,,hogy a politikai tar-
sadalom a maga egészében nem tobb
mint a patriarchalis haztartas kiter-
jesztése”. Mi tobb, az apai hatalomra,
a nok alacsonyabb rendiiségére, az
elsészuilottségi jogra ¢s a tulajdon
oroklésének ebbdl fakadod szabalyaira
épuld patriarchalizmus az europai
tarsadalom és jog szamara még a XX.
szazad kozepén is irdnyad6 maradt —
vélte Laslett, vagyis mikozben politi-
kai értelemben archaikussa valt, gaz-
dasagi téren, a tulajdont illetéen 1é-
nyegében tovabb élt, s ebben az érte-
lemben ,a kapitalizmus egyik alap-
vetd, talan az alapvetd eldfeltevése
volt”.52

Laslett, akinek Filmer és Locke-ki-
adasait a ,,cambridge-i iskola” koz-
vetlen el6zményeiként szokas emle-
getni, késébb a kozépkortdl az ipari
forradalomig ivel6 korszak tOrténeti
demografiajanak, hazassag- és csa-
ladkutatasi irodalmanak lett iskolate-
remt6 egyénisége. A patriarchalizmus
jorészt az & hatasara eszmetorténeti
kategoriabol csalad- és tarsadalom-
torténeti korszak-meghatarozassa 1é-
pett el6 az angol tdrténetirasban.
Anthony Fletcher, a Gender, Sex and
Subordinarion in England 1500—1800
cimi, 1995-ben megjelent Gsszefog-
lalas szerz8je®® lényegében tudoma-
nyos kozmegegyezésként mutatja be s
csak ovatosan arnyalja az el6z6 képet.
Szerinte a kutatok mar régota felis-
merték a patriarchalis csalad mint a
tarsadalmi rend talpkove jelentdségét
a kora modern Angliaban. Harminc
évvel ezelott jelolte ki Cristopher Hill
a kutatas feladatat a protestantizmus,
a csalad ¢s a haztartas viszonyainak
vizsgalataban, amit azota sokan foly-
tattak. Bar Fletcher ttlsagosan sema-
tikusnak tartja Lawrence Stone allita-
sat arrol, hogy az 1530 és 1660 ko-
zOtti periddust a nuklearis csalad
fejlédése patriarchalis szakaszanak le-

het tekinteni, lényegében nem mond
ellent neki. Stone harom Iényeges és
Osszefliggd mozzanatot emelt ki: nott
a szUk csaladi mag, és csokkent a kor-
nyez0 tagabb rokonsag szerepe, nott
az érzelmi kapcsolatok, és csokkent a
gazdasagi kapcsolatok fontossaga,
er6s6dott a csaladon beldl mar ko-
rabban meglévd patriarchalis hatalmi
viszonyok jelentdsége. Az utdbbi
pontot részletezve ugy vélekedett,
hogy 1450 és 1630 kozott az egyhaz
és az allam is erOteljes, Uj elméleti és
gyakorlati segitséget nyujtott a férj és
az apa despotikus tekintélyének,
vagyis a patriarchalis gondolatnak.
Noha a reformaci6 erdsitette a hazas-
sag szerzOdéses jellegét, és tagabb te-
ret engedett a valas lehetdségének,
ami a Tudor-korszakban érzékelhetd
is volt, a késdbbiekben nemcsak az
anglikan egyhaz, hanem a kanonjog
elveihez val6 visszatérést ellenzé pu-
ritanok is hangsulyoztak a férji és
atyai hatalom jelentéségét.’* Az or-
szag vezetd puritan lelkészei kozil
szamosan kisérelték meg ujrafogal-
mazni a patriarchalis csaladmodellt
mint a tekintély ¢és engedelmesség
alapjat az 1590-es és az 1640-es évek
kozott. Koreikben allandd beszédté-
ma volt az istenes haztartas. ,,A csa-
lad egy kis allam — hangoztatta Willi-
am Gouge —, egy iskola, ahol megta-
nuljuk a kormanyzas ala rendelés els6
elveit és alapjait.” ,, Miként minden
ember hdza az 6 vara — nyilatkoztatta
ki Richard Brathwaite —, ugy a csa-
ladja az 6 maganallama (private com-
monwealth), amelyben, ha nem tart-
jak tiszteletben a helyes kormanyzast,
nem lehet mast varni, csak zlrza-
vart.”?® Vagyis haztartas és allam Fil-
mernél kiteljesed6 azonositasa olyan
analogia, amely hosszi eszmetorté-
neti palyafutasa soran akkor fogalma-
zodott meg a legtisztabb formaban,
amikor a Szentirasra hivatkozd régi
patriarchalizmus latszolag harmonia-
ba kertlt a csaladmodellel és az ural-
kodoi ideoldgiaval. (1. Jakab beszédei-
ben és értekezéseiben kiralysaga fér-
jeként és alattvaloi atyjaként irta ko-
ril sajat kiralyi autoritasanak termé-
szetét.) Politikai elméletként Filmer
koncepcidja mar kuriozitas volt, de —
ha elfogadnok az idézett interpreta-
cidkat — torténeti leirasként van létjo-
gosultsaga.

A PATRIARCHA ES FELESEGE

Mas véleményen van a Sommerville-
kiadas egyik recenzense, Paul Mo-
nod, aki szerint az abszolut érvényl
férfidominancia koncepcidja nem a
kor tarsadalmi feltételeit tiikrozi, ha-
nem ,csupan” Filmer ndgytlolé be-
allitottsagaban gyokerezik. ,,A ndk
fennhéjazé semmibevétele” hatarozta
meg allaspontjat, szamara a ,nok
rendeltetése csak az engedelmesség —
és ez egy olyan ember véleménye, aki-
nek kilenc huga volt. Csupan egy szé-
gyentelen ndgyllold irhatta azt a ré-
mai Lukretiar6l, akinek megerdsza-
kolasa vezetett a romai kiraly, Tarqui-
nius ellizéséhez, hogy »inkabb kivan-
ta azt, hogy szliznek tartsak, mintsem
azt, hogy sz(iz maradjon«”.”% Lukretia
megerdszakoldsa a korabeli politikai
diskurzus egyik gyakran hasznalt re-
torikai eleme volt, ahol az erdszak, az
ellenallas, a beleegyezés mitologiai és
torténelmi példai fontos szerepet tol-
tottek be a korlatlan uralkoddi hata-
lom és a zabolatlan vagyait koveto ti-
rannus azonositasaban.’” A korlatlan
¢s onkényes uralkodoi hatalom esz-
méjét vallé Filmer fogalmilag kizarta
a tirannikus hatalomgyakorlas le-
hetdségét, de Monod divatos és poli-
tikailag korrekt magyarazata nem all-
ja meg a helyét. Megirasakor szerzdje
mar ismerhette volna Filmer nyomta-
tasban el6szor 1987-ben kiadott kéz-
iratat, amelynek a kézzétevé Marga-
ret Ezell In Praise of the Vertuous Wife
(A derék asszony dicsérete) cimet adta.
A befejezetlen formaban fennmaradt
iras alapjaban bibliai szovegeket és
hozzajuk flzott magyarazatokat tar-
talmaz, mindenekel6tt a Példabeszé-
dek kionyvének idevagd részleteihez
kapcsolodva. Ismeretes modon az
Oszovetségben elsdsorban a Példabe-
szédek konyve 31. fejezete (Péld.
31.10-31, ,a derék asszony dicsére-
te”) mutat hasonlosagot az antik 6ko-
némiai irodalom (Xenophoén, Pszeu-
do-Arisztotelész) némely passzusa-
val, anélkil azonban, hogy az
egyén—haztartas—allam peripatetikus
haromszogére emlékeztetd Ossze-
fliggé elméletet tartalmazna. A Pél-
dabeszédek konyvében abrazolt ,,ha-
ziasszony” azonban olyan hatalom-
mal latszik rendelkezni egész haztar-
tasa folott, iranyitva annak minden
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tevékenységét: ,eledelt ad az 6 haza-
nak, és rendel ételt az 6 szolgaldlea-
nyinak”, ,,gondolkodik mezd feldl, és
megveszi azt; az 0 kezeinek munkaja-
bal szdlot plantal”, ,,markat megnyit-
ja a szegénynek, és kezeit nyujtja a
szukolkodonek”, ,,az 6 szajat bolcsen
nyitja meg, és kedves tanitas van
nyelvén” (Karoli Gaspar forditasa),
amely mar a Talmud kommentatorai-
nak is gondot okozott, ezért igy ma-
gyaraztak, hogy Salamon kiraly itt
csak apjara, Davidra utalt, aki mar
anyja méhében zsoltart énekelt (Be-
rakhot 10 A).”® Szent Agoston is
sziikségesnek érezte, hogy a szoveget
allegorikusan értelmezze. A derék
asszony OszOvetségi leirasat a kozép-
kori kommentarok is az egyhaz jelké-
peként, s nem a csaladfé hatalma ala
rendelt foldi asszony ,tiikoreként”
interpretaltak, szemben a korai gorog
egyhazatyakkal, akik a salamoni pél-
dabeszédet a szorgos, gondos és erds
asszony leirasaként idézték. Sabine
Kriiger idézi Nazianzi Szent Ger-
gelyt, aki édesanyjat azzal dicsérte,
hogy haza jolétérdl azokat az itmuta-
tasokat kovetve gondoskodott, me-
lyeket Salamon az ,,erds asszonynak”
tanacsolt.>® A masik 0szovetségi for-
ras Jézus, Sirak fianak konyve, amely-
ben — ellentétben a Salamonnak tu-
lajdonitott példabeszédekkel — erdtel-
jesen érvényesiil a csaladfé hatalma-
nak fontossaga. Sevillai Isidorus a két
szoveg kiilonbségét abban latta, hogy
az els6t allegorikusan, a masodikat
viszont sz6 szerint kell érteni.®

A Patriarcha szerzdje, akit Tyrrell és
Locke egyarant ¢lesen tamadott
azért, mert megcsonkitotta az 6tédik
parancsolatot, kihagyva beldle az
anya tiszteletét, ebben az irasban sok-
kal kiegyensulyozottabb nézetekrdl
tett bizonysagot. Ezt két idézettel sze-
retném érzékeltetni: ,,Kezeit veti a fo-

nokerékre és kezeivel fogja az orsot” —
sz0l az Iras. Filmer szerint a fonoke-
rék és az orsd ,,nem csupan minden
testi, hanem minden szellemi munkat
is jelent. Ha barmelyik né kivalo a
seborvoslasban, gyogyitasban, az al-
lam kormanyzasaban (government of
a commonwealth), €ppugy nem sza-
bad 6t a fonokerékhez kotni, mint a
fejedelmet az ekéhez.” ,,Minden hiva-
tas kozil a keresked6é a legveszélye-
sebb, mégis egy nd abban is képes
kovetni a férfit, még ha gyengébb
mértékben is, vagyis nincs annyira
kiilonbo6zd erénye a férfinak, hogy a
né ne remélhetné bizonyos mérték-
ben elsajatitani, mert még a hajozast,
a haborut és az orszagok kormanyza-
sat is nok vitték gyakorta sikerre,
amire Dido kiralyné lehet a példa
vagy még inkabb Erzsébet kiralynd,
mert az ¢ idejében mindezek virag-
zottak.”¢!

ORDOGOK ES SZAMARAK

Térjink vissza a Patriarcha els6 olda-
laihoz. Filmer itt sziikségesnek tartja
kijelenteni, hogy értekezésében bizo-
nyos hatarokat nem kivan atlépni:
nem akar az allamtitkokba (arcana
imperyi) avatkozni, hiszen ezek csak a
fejedelemre és az allamiigyekkel fo-
lyamatosan foglalkozokra tartoznak.
»Sajat szakmajaban a legegyszerlibb
mesterember is megkapja az implicit
bizalmat, mennyivel inkabb jogosult
erre a fejedelem a kormanyzat mély-
séges titkait illetéen.” Nem véletlen,
hogy Nagy Leventének ezekbe a
mondatokba (is) beletdrik a bicskaja
(»,sajat szakteriiletén a legegyszertibb
mesterember is titoktart6” (45. old.)
— potolja ki a szerinte nyilvan sovany
filmeri gondolatot: ,,An implicit faith
is given to the meanest artificer in his
own craft.” (4. old.) — mert 6 a Parri-

archa alapjan nem jogosult erre a bi-
zalomra. Amit produkalt, s amiben
kozremiikodott a forditast az eredeti-
vel Osszevetd Kovrig Bence ¢s a ki-
adoi szerkesztd Vofkori Maria (vajon
mivel?), arra egyetlen szo illik: kon-
tarmunka. Vagy ezuttal elfogadva a
forditas szohasznalatat, az eredmény
»a KifejezhetOség teriiletén kivil esik”
(84. old.) (cannot sufficiently be expres-
sed). A kérdés csak az, miért kolcson-
zi tekintélyét egy jO nevl és teljesit-
ményeire joggal blszke erdélyi ma-
gyar kiadd olyan vallalkozasnak,
amely nem felel meg a tudomanyos-
sag Kolozsvarott és Budapesten egy-
forman érvényes mércéjének. Ossze-
allitani és kiadni egy ilyen sorozatot,
benne magyarul eddig nem hozzafér-
het6 szerzkkel, ritka lehetdség és ko-
moly felel6sség egyszerre. Elpocsé-
kolni az alkalmat, selejtre kolteni a ta-
mogatok adomanyat pedig méltatlan
cselekedet.

Filmer politikai értekezéseiben rit-
kan hasznalt hasonlatokat vagy meta-
forakat. Az egyik kivétel az angol, a
francia és a spanyol monarcha hely-
zetének Osszevetése: ,,Spanyolorszag
kiralyat az emberek kiralyanak (king
of men) mondjak, mert alattvaloi
készségesen engedelmeskednek neki,
Franciaorszagét a szamarak kiralya-
nak (king of asses) a hatartalan adok
¢és terhek miatt, de Anglia kiralyat az
Oordogokének (king of devils), mert
alattvaloi gyakran fellazadnak, és
megfosztjak uralkodojukat a tréntol.”
(Az én forditasom — M. A.) Egy olyan
forditéval kapcsolatban, aki kifejezet-
ten vonzodik Freud nevezetes termi-
nusahoz, az elfojtashoz — oda is be-
toldja, ahol az angol szévegben még
hasonlé értelml szo6 sem fordul eld:
»demokracia elfojtasat sugallja” (48.
old.); ,az erényesek elfojtasban része-
siilnek” (77. old. wvirtuous men kept

58 M |. Epstein (ed.): The Babylonian Talmud.
The Soncino Press, London, 1948. 52. old.
59 B Sabine Krlger: Zum Verstandnis der
Oeconomica Konrads von Megenberg. In:
Deutsches Archiv far Erforschung des Mittel-
alters Bd. 20. (1964) 475-561., 521. old.

60 @ Lasd: Migne PL. 83. 164. skk. idézi
Krager: i. m. 523. old., tovabba tanulmanyo-
mat: Madarasz Aladar: Hogyan lett politikai a
gazdasagtan? In: BUKSZ, 1994. 6sz,
296-306. old. Hozza kell tennem: e tanul-
manyban magam is ugy érveltem, hogy a
héztartast Arisztotelész nyoman 0Osszetett
kozdsségkeént kezeld kdzépkori szerzOkkel

szemben ,a bibliai teremtéstdrténetre és
Arisztotelészre hivatkozd Filmer patriarkalis
érvelése viszont a haztartasmodell despoti-
kus lehetdségeit hasznalta ki”. Amikor ezt ir-
tam, én sem ismertem a széban forgd sz6-
veget, ezért az az allitasom, hogy Filmer fel-
fogasa azonos a barokk haztartaskonyvek
szemléletével, az okosan gazdalkodo csa-
fényében pontositasra szorul.

61 B Margaret Ezzel: The Patriarch’s Wife.
North Carolina University Press, Chapel Hill,
1987. 186-187., ill. 183. old. Mi tébb, Fil-
mernek meg a hazastarsi magatartas szaba-

lyaira is volt gondja: ,let no ye husband Kkill
the spirit of the wife wth bitter lookes,
wodes, deedes; wch make her of a rib to be-
come an excrement.” Uo.182. old. Erdemes
megjegyezni, hogy az Erzsébet-kori politikai
irodalom egyik meghatarozé irasédban (Tho-
mas Smith: De Republica Anglorum 1577)
a szerz§ a csaladot arisztokratikus uralmi
formaként hatarozta meg, ahol a férj és fele-
ség egyutt kormanyozza a haztartast, felvalt-
va parancsolnak és engedelmeskednek egy-
masnak (thus they obeyeth and com-
mandeth the other and they two together ru-
le the house). 13. old.
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under) —, Ohatatlanul a freudi elvétés
kozhelye jut eszembe, amikor az em-
bereket népnek, az 6rdogoket pokol-
nak, a szamarakat pedig baklovésnek
magyaritja. Igen, Nagy Levente Pazri-
archaja a baklovések kiraly(sag)a.

J6 lenne, ha e fontos sorozat tovab-
bi kotetei, killondsen az 1j forditasok
olyan igényes forditoi, szerkesztdi stb.
muhelymunka nyoman keriilnének az
olvasd kezébe, amely feledhetoveé
teszi a Filmer-kiadas baklovéseit.
IHEEEEEEE VIADARASZ ALADAR

Labjegyzet helyett

Ha kivancsiak vagyunk azokra a ma-
vekre, amelyek ilyen korilmények
kozt irodtak, hamar ralelhetiink Poli-
dori szovegére — amely nem éppen
ekkor keletkezett ugyan, am sok ko-
ze van ezen alkalomhoz.* Nem nehéz
tehat hozzaférni a szoveghez, Bene-
dek Szabolcs pedig végre le is fordi-
totta.

Az 1816. juniusi, a Genfi-td part-
jan, Lord Byron bérelte Villa Diodati-
ban zajlé svajci napok terméke még
két masik szoveg is. Els6ként termé-
szetesen Mary Shelley azota hiressé
valt Frankenstein cimQ regénye emli-
tendd, masodsorban pedig Byron ta-
lan kevésbé ismert toredéke, a Frag-
ment of a Novel, melyet szerzbje az

Dr. John William Polidori: A vampir
Ford. Benedek Szabolcs. Dekameron
Konyvkiado, Budapest, 2003. 95 old.,
1450 Ft

John William Polidori doktort, A
vampir (The Vampyre) ciml szdveg
szerzdjét Lord Byron orvosaként em-
liti a szakirodalom. Népszerti iroda-
lomtorténeti adalék — szenzaciodjelle-
ge miatt olykor akar a bulvarlapok té-
majava is valik — az a kis torténet,
amely szerint Lord Byron, Percy
Bysshe Shelley, Mary Shelley (aki ak-
kor még csak Mary Godwin, s egyéb-
ként a hires irodalmar és egyben go-
tikus regényird, William Godwin la-
nya), Claire Clairmont (Byron Alleg-
ra nevl lanyanak édesanyja, Byron
akkori szeretdje) és a fent nevezett
Polidori doktor 1816 juniusaban,
Svajcban, kisértethistoriak olvasasa-
val és irasaval mulatta az id6t: lauda-
num-kortyolgatas és szabad szerelem
gyakorolgatasa kozben folytattak e te-
vékenységiiket.

Byronék és Shelleyék torténete a
filmmiivészetet is megihlette,! szép-
irodalmi alkotasok ugyancsak utalnak
ra. Federico Andahazi-Kasnya egyik
regénye, A harmadik novér (Las Pia-
dosas),? fikcié és dokumentum érde-
kes egyvelegére épil, s a nyitva ha-
gyott kérdések jatéka valosul meg
benne, bizonytalansagban tartva az
olvasoét, vajon mi is tortént valdjaban,
s mi nem; olyan esztétika rajzolodik
ki a m@ibdl, amely az egész irodalmat
— féként a romantikus alkotokat — az
,»0rdoég cimborajava” teszi.?

1 B lgy az angol filmvilag ,fenegyerekét”,
Ken Russellt (a Gothic — Gotika, avagy a
Szellem éjszakdja — c. 1986-0s film rendez6-
jét), aki példaul a Liszt-életrajzot parodizald
és Ujrairdo mavérdl ismeretes, valamint arrdl,
hogy mas ,botranyos” alkotasok mellett Or-
dégok cimd filmje (amely nem a Dosztojevsz-
kij-regény adaptéacidja) Richelieu biboros
remuralmat, a legsotetebb inkviziciok korat
mutatja be a maga betegesen egzaltalt s az
eretneklldozés mamoraban Usz6 féhéseivel.
2 W Federico Andahazi-Kasnya: A harmadik
néver. Ford. Dobos Eva. Magvetd, Bp., 2000.
3 W Bobvebben lasd Arany Zsuzsanna: Rém-
regények reneszansza (Federico Andahazi-
Kasnya: A harmadik névér). Holmi, 2001.
marcius, 397-401. old.

4 M Lényegében ezen svajci esték terméké-
nek tekinthetd Polidori szOvege, hiszen az
ekkor szlletett Byron-szbveg, a Fragment of
a Novel ihlette. Polidori ekkor az Ernestus
Brechtold or the Modern Oedipus cimU sz6-
vegen dolgozott, s csak késébb — egyik ba-
ratnéje hatasara — készitette el a The Vam-
pyre-t. A hagyomany azonban az emlitett al-
kalomhoz kéti a The Vampyre megirasat.

5 B Az OSZK-ban két olyan kiadast is talal-
tam, amelyek Byron neve alatt Polidori sz6-
vegét kozlik, s amelyek kdzll az egyik mar
német nyelvre atlltetett valtozat. A New
Monthly Magazine névtelen kdzlése utan
ugyanis sorra szllettek a Byron nevével ki-
adott The Vampyre-variaciok. Minderrél bé-
vebben lasd Arany Zsuzsa: Vampirtorténet
az irodalomban, In: Az elbeszélés modozatai.
Narrativa és identitas. Szerk. Jozan lldiko,
Kulcsér Szab6d Emé, Szegedy-Maszak Mi-
haly. Osiris, Bp., 2003. 71-90. old.

6 M Ennek kritikai kiadasat tobbek kozt Po-
lidori monografusa, D. L. Macdonald szer-
kesztette: The Vampyre and Ernestus Brech-
told, or The Modern Oedipus: Collected Fic-
tions of John William Polidori. Ed., intr. by D.
L. Macdonald and Kathleen Scherf. Univer-
sity of Toronto Press, Toronto, 1994.

7 B Eppen Lamb tolldbdl szarmazik az
1816-0s Glenarvon, melynek féhése Cla-
rence de Ruthven, Lord Glenarvon, akinek ne-
Vét épp Polidori veszi kélcson a The Vampyre-
ben. Lamb-et szintén Byron alakja ihlette meg
hése megformalasakor. Egyébként erre az
utdszod szerzgie is kitér.

1816. junius 17-i datummal latott el.
Az irodalomtorténetben kozismert,
hogy annak idején, 1819-ben, amikor
Polidori szévegét a New Monthly Ma-
gazine lekozolte, Byronnak tulajdoni-
tottak, s amikor kidertilt, hogy a szer-
z6 Polidori, plagiummal vadoltak
meg.” Talan ezért fordulhat el8, hogy
a kritikai kiadasok a Polidori-széveget
a Byron-féle toredékkel egyiitt kozlik.
Ha e témaban komoly kiadvanyt kiva-
nunk késziteni, ha a forditast a megfe-
leld szévegkornyezetben akarjuk elhe-
lyezni — s ezen nem pusztan az izgal-
masnak tetszé keletkezéstorténet el-
mesélését értem, utdszo gyanant —,
akkor bizony kihagyhatatlan a Byron-
féle toredék. Byron Augustus Darvell
nevl hdse ugyanis rokona lehet Poli-
dori Lord Ruthvenjének. Nem pusz-
tan arrol van szo, hogy Lord Ruthvent
(akinek neve egyébként az ujabb ver-
zidban® mar Lord Strongmore) a fia-
tal doktor Lord Byronrél mintazta —
akire raadasul tobb okbol is halalosan
féltékeny volt Polidori —, illetve Lady
Mercer Lady Caroline Lamb” (szin-
tén Byron egyik szeretdje) karikatura-
ja kivan lenni, hanem arrdl is, hogy a
két szoveg egyiittes ismeretében lat-
hatja az olvas is, jogos-e avagy sem a
plagium vadja. Ha egy kiadas nem
pusztan a vampirhistériak igérte iz-
galmakat igyekszik kivaltani, errdl a
kérdésrdl legalabb az utdszoban illik
sz6lnia.

Nem helyes bestsellerré silanyitani
a muvet, amely nem kanonizalt
ugyan, de mindenképpen a vilagiro-
dalom torténetének egyik figyelemre
méltd szévege. Nem miivészi megfor-
maltsaga miatt, hanem mert ez az el-
s6 vampirhistéria a szépirodalomban
— mint arra az utdszo szerzGje is kitért,
a vampirmitosz gyokereit a folklorban
is kereshetjiik —, s ez érdekessé teszi az
irodalomtorténet szamara. A kritikai
kiadasok 1éte, a miinek az angol iro-
dalomtdrténetben betoltdtt szerepe is
alatamasztja ezt. Az utdszo szerzdje,
Regényi Huba emliti a Byron-téredé-
ket, de minddssze egy-két mondatnyi
kitérdt szentel neki: ,,Hogy Byron t6-
redékét hasznalta fel ehhez [ti. Polido-
ri], ma mar kevéssé lényeges.” (69.
old.) Polidori roévid hozzaszdlasa —
amelyre Regényi Huba is hivatkozik —
arr6l, mennyiben plagizalta Byront,
szintén szerepel az egyik kritikai ki-



