
MCS � A freudi elmélet egy évszázad elmúltával is
indulatos támadásokat vált ki. Freud egyik leg-
hevesebb bírálója – a marxizmussal egy kalap alá
vonva – szellemi narkotikumnak nevezi. Miért az
indulat?

LI � Egy német szerzô a hetvenes években azt a
kérdést fogalmazta meg a könyvében, miért szúr még

mindig a freudi tüske. A választ érdemes az elôzô
századfordulónál kezdeni, amikor több szempontból
is fölbomlás, fragmentálódás mutatkozott a világban
– akár a képzômûvészetet nézzük, akár a zenei irány-
zatokat, akár a regényt. A pszichoanalízis is ebben az
idôben jelenik meg. Freud a felvilágosodás harcos
örököse, aki erôsen szkeptikus volt, nagyon utált

Magyarországon a pszichoanalízis
alig néhány évvel Freud elsô jelentôs
mûveinek megjelenése után lelkes
követôkre talált. A tudomány önálló iskoláját teremtet-
ték meg, elsôsorban is Ferenczi Sándor vezetésével, aki
Freud személyes barátja volt. Óriási tudománytörténeti
jelentôségû levelezésük 2000-tôl kezdve hat kötetben jele-
nik meg magyarul. Levelezésükbôl kitetszik, hogy Fe-
renczi számos ötletét közli Freuddal, amelyeket azután
Freud dolgozott ki elméleti munkáiban. Részletesen fog-
lalkozik kapcsolatukkal Harmat Pál Freud, Ferenczi
és a magyarországi pszichoanalízis címû könyve. A
magyar analitikusok Freud szellemi mûhelyében nevel-
kedtek – Ferenczi mellett itt elsôsorban a Bálint házas-
párra (Bálint Mihályra és Bálint Alice-ra) és Hermann
Imrére kell gondolni –, tôle tanulták a neurózis gyógyí-
tásához a tudattalan feltárásának módszerét és elméle-
tét. A magyar pszichoanalízis, ahogy Virág Teréz a
György Júlia Emlékkönyvben írja, három fô területen
lépett tovább: a neurózis és a társadalmi hatások össze-
függéseinek feltárásában; az ember sajátos biológiai-tár-
sadalmi kettôsségének kutatásában (elsôsorban Her-
mann Imre munkássága nyomán) és a preödipális kor-
szak feltárásában, kimutatva  annak döntô jelentôségét
a karakterképzôdésben.

Magyarországon a pszichoanalízis kezdettôl fogva
szorosan kapcsolódott ahhoz a budapesti értelmiségi cso-
porthoz, amely a századelô kulturális életének átalakí-
tásában kulcsszerepet játszott. Ferenczi például rendsze-
resen elôadásokat tartott a polgári radikálisok által szer-
vezett Galilei Körben, és erôsen vonzódott az 1908-ban
alapított Nyugat szellemiségéhez is. 

Az 1913-ban alakult Magyarországi Pszichoanaliti-
kai Egyesület az erôsödô ideológiai nyomás miatt 1948-
ban feloszlott, és hivatalosan csak 1989-ben alakult újjá
Magyar Pszichoanalitikus Egyesület néven. A pszicho-

analitikus terápia és kiképzés az öt-
venes években sem szûnt meg telje-
sen, de perifériára szorult, Freud és

a többi pszichoanalitikus írásai sem kaphattak nyilvá-
nosságot. A gyakorlati munka akkor kezdett új erôre
kapni, amikor 1968-ban György Júlia megalapította az
elsô önálló pszichoterápiás intézményt a Faludi utcában
(a Gyermek-pszichoterápiás Rendelôt a Madarász utcai
Gyermekkórházban), hogy a veszélyeztetett gyermekek
terápiás kezelésével megelôzzék a fenyegetô lelki betegsé-
gek kialakulását. György Júlia és munkatársai elmélet-
ben is hozzájárultak a szeretet nélküli  otthon és a bru-
tális nevelés mint megbetegítô tényezô felismeréséhez, a
bûnözés és a perverzió összefüggéseinek feltárásához stb.
A Faludi utcai rendelô lett az elsô olyan szellemi mû-
hely, amely nem zárkózott ugyan el a többi  lélektani
irányzattól, de fô feladatát az analitikus szemléletû
gyermekterápia elméleti és gyakorlati mûvelésében látta
– írta Vikár György, akit (Nemes Lívia, Virág Teréz,
Klaniczay Sára, Binét Ágnes mellett) György Júlia az
elsôk között hívott a „Faludiba” az analitikusok akkori
középnemzedékébôl.

A „Faludi” híres szombati szemináriumai akkoriban
a pszichoanalitikus képzés egyetlen lehetôségét jelentet-
ték, mert a képzést az egyetemek elhanyagolták, a gyó-
gyítás a klinikákon, az egyes kórházi osztályokon és
ideggyógyászati rendelôkben rendszertelenül folyt – írja
Nemes Lívia. A szombati szemináriumok anyagát Gerô
Zsuzsa gyûjtötte kötetbe, ma egyetemi jegyzetként hasz-
nálják. A Faludi utcai rendelôt 1982-tôl 2003 nyaráig
Lust Iván vezette.

A magyar pszichoanalízisnek két szakmai folyóirata
van: az 1990 óta megjelenô Thalassa a Ferenczi Sán-
dor Egyesület kiadásában, illetve a 2001 októberétôl
eléggé rendszertelenül megjelenô Serdülô- és gyermek-
pszichoterápia a Saját Úton Alapítvány kiadásában.

INTERJÚ 
LUST IVÁNNAL

A FALUDI UTCAI PSZICHOANALITIKUS RENDELÔ

VOLT VEZETÔJÉVEL

MIHALICZ CSILLA



mindenfajta babonaságot, homályos gondolkodást
és egyúttal a túlzott érzelmességet, talán a hisztériát
is. Ahhoz, hogy megértsük, hogyan lett ebbôl fölfor-
gató irányzat, két dolgot kell látni. Egyrészt a tárgyá-
ban, másrészt a módszerében van valami különös,
ami máig irritálja a világot. Freud akkoriban olyan
jelenségekkel kezdett el foglalkozni, amelyek margi-
nálisnak számítottak.
MCS � Az emberi elszólások, elvétések és az álmok
magyarázatával?

LI � Részben azok-
kal, másrészt pedig a
hisztériás tünetekkel. A
hisztériának egyáltalán a
betegség voltát is tagad-
ták. Csupa olyan jelen-
ség foglalkoztatta, amit
akkoriban babonaság-
nak, hülyeségnek, szi-
mulálásnak bélyegeztek.

A másik a szabad
asszociáció néven ismert-
té vált módszer. Freud
egy darabig próbálkozott
– még Breuerrel közösen
– azzal, hogy a páciense-
ket hipnózissal gyógyítsa.
Illetve az úgynevezett ka-
tartikus módszerrel kísér-
leteztek, amelyben az or-
vos szerepe eléggé hagyo-
mányos volt: a páciensre
nem is voltak olyan na-
gyon kíváncsiak. Volt egy
feltevésük arról, hogy mi
okozza a páciens hisztéri-
ás tüneteit, és megpró-
bálták olyan tudatálla-
potba hozni – például
hipnózissal –, hogy vala-
milyen módon fölszakad-
janak és távozzanak a trau-
matikus emlékek, és a ve-
lük kapcsolatos érzelmi
energiák is fölszabaduljanak. Csakhogy Freudot el-
kezdte egyre jobban érdekelni, mit mondanak a bete-
gei. Aztán egyszer csak elhagyta a hipnózist, elhagyta
a katartikus módszert, és arra koncentrált, amit a be-
teg mondott. Létrehozta tehát a pszichoanalitikus
helyzetet – amely késôbb éles körvonalakat kapott –,
hogy a páciens minél szabadabban el tudja mondani,
ami benne van. És itt jön a botrányos mozzanat, mert
szabadon mondani valamit, azt jelenti – ez nagyon
egyszerû dolognak tûnik, de nagyon nehéz –, hogy
mondja el, ami az eszébe jut, ne válogasson, ne rang-
soroljon, se fontosság, se jó ízlés, se más szempontok
szerint. Az analitikus szabad önkifejezésre buzdítja a
páciensét, amit az embernek a születésétôl kezdve til-
tanak különbözô normák.

MCS � Szokásos élethelyzetekben ezt nem is tudja
megtenni, mert a kontroll folyamatosan mûködik.

LI � Igen. Tehát Freud botrányos módszere – ha
a mai fogalmainkkal próbáljuk meghatározni – de-
konstrukció, a belsô határok átmeneti felfüggesztése.
Ez megy végbe akkor, amikor arra szólítom fel a pá-
cienst: hagyja, hogy önmagától lebomoljanak azok a
struktúrák, amelyek szabályozzák a gondolatai áram-
lását, az érzelmeit, szabályozzák azt, hogy mit vesz

észre, és mit nem, hogy
mit tud átélni saját ma-
gából, és mit nem. Ez
addig megengedett, amíg
egy beteg embert gyógyí-
tok, de ha arra gondo-
lunk, hogy Freud szerint
az egész civilizáció a til-
tások rendszerére épül
fel, akkor ez a dekonst-
rukció erôteljes társada-
lomkritikát tesz lehetôvé.
MCS � A mai napig a
legvulgárisabb kritika a
pszichoanalízissel szem-
ben, hogy mindenütt
csak a szexualitást látja.

LI � Amibe Freud
elsôként beleütközött a
hisztéria vizsgálatakor,
az éppen a szexualitás
volt: azt látta, hogy a pá-
ciensei olyan dolgoktól
szenvednek, amelyek
vagy valódi szexuális
visszaélések, vagy pedig
a fantáziájukban történ-
tek meg. Ebben aztán
visszalépett, a feministák
a mai napig ostorozzák
is, amiért föladta azt a
hipotézist, hogy a csábí-
tás valódi csábítás. Ma
már tudjuk, hogy az is
elég, ha a csábítás fantá-

ziája ott lebeg két ember között, akkor az már el tud
indítani belsô folyamatokat. Nem kell fizikailag el-
csábítani egy gyereket ahhoz, hogy az valóban trau-
matikus hatású legyen, elég az érzelmi túlterhelés.
Úgy találta: a tiszteletre méltó polgári világ tele van
szexuális elfojtással, képmutatással, hazugságokkal.
Lehullt a lepel sok jóságos nagybácsiról, családi ba-
rátról, tisztességtelen paktumokról, amelyek arról
szóltak: én járok X úr feleségével, X úr viszont az én
lányomat molesztálja, és kölcsönösen szemet hu-
nyunk – erre a titokra bukkant Freud az egyik elsô,
híressé vált, azóta is sokat emlegetett esetében (Ana-
lízistöredék egy hisztériás esetrôl – Dóra analízis). Úgy
tûnt, mintha a hanyatló polgári világ hamissága köz-
ponti szervezô elve lenne az emberi személyiség ala-
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kulásának. Freud arra a gondolatra jutott, hogy a
kultúra csinál valamit az emberekkel, amitôl a hátrá-
nyos helyzetben lévôk – például a nôk – hisztériás
megbetegedést produkálnak. Tehát a hisztéria, mint
minden más pszichés betegség, valamiféle jelzés,
amelyre figyelni kéne. Jóval késôbb más irányzatok
egyenesen azt föltételezték – például az antipszichi-
átria a hatvanas években –, hogy nem az egyén az el-
mebeteg, hanem a környezete, az egyén csak reagál
rá. Némelyik pszichoanalitikus az államszervezet és
a katonai-ipari komplexum mûködését minôsíti pszi-
chotikusnak. Ezen azt értik, hogy a félelmek, a prob-
lémák olyan lélektani mechanizmusai, megoldási
módjai formálják ezeket a szervezeteket, amilyeneket
pszichotikus embereknél látunk.

A modern társadalom elmebeteg módon mûködik
– mondta a Laing, illetve az olasz Basaglia nevével
fémjelzett irányzat –, akár a családokat, akár az in-
tézményeket nézzük: hazugságok, rejtett alkuk irá-
nyítják az emberek közötti kapcsolatokat. Az ôrültté
váló ember ezekbe akad bele, miközben a normális
átsiklik fölöttük. Mivel eszerint az elmebetegséget a
társadalom termeli ki, téves a baj okát az egyes em-
berben keresni.
MCS � Tehát szerintük olyannak kell hagyni, ami-
lyen, mondván, ô a normális?

LI � Olyan közösségben kell mûködôképessé
tenni, amely más elvek szerint szervezôdik, mint a
külsô világ. Ezek a nézetek persze idôben és eszme-
történetileg is összecsengenek a hatvanas évek nagy
társadalmi mozgolódásaival és az alternatív közössé-
gi formák kipróbálásával. A hippikommunák mintá-
jára sok pszichiátriai csoport is létrejött, amelyekben
elmebetegek és egészséges lelkûek éltek együtt.

Az elveikbôl adódott a következtetés, hogy ha eze-
ket az embereket nem tekintjük elmebetegeknek, ak-
kor nem is kell kórházba zárni ôket, mert a gyógyin-
tézetek a társadalom erôszakos normalizáló intézmé-
nyei. Ez persze részben igaz, csakhogy ezek az em-
berek nem tudnak a világban segítség nélkül megél-
ni, mivel hihetetlenül érzékenyek, és a legapróbb do-
log is annyira mozgásba hozza a belsô világukat,
hogy napokra, hetekre elfoglalja ôket egy-egy kérdés
tisztázása, és ez idô alatt esetleg nem tudnak enni,
tisztálkodni vagy dolgozni.
MCS � Mennyiben lehettek másmilyenek a kórké-
pek Freud elôtt, illetve hogyan változtak a történel-
mi és humanitárius katasztrófa hatására, amit a két
világháború jelentett? Hogyan változtatta meg az
emberi reakciókat a civilizációs fejlôdés?

LI � Errôl sokat vitatkoznak. Több elemzô állít-
ja, hogy Freud híres nagy eseteire nem is a neurózis,
hanem – mai szóhasználattal – a határeseti kórkép a
megfelelô kifejezés. Ez azért bonyolult kérdés, mert
a pszichoanalízisnek óriási volt a kulturális hatása.
Gondolkodásmódja, fogalomhasználata beszivárgott
a köztudatba a harmincas években. Ez a tünetek vál-
tozásához vezetett. Tehát ma már – sôt évtizedek
óta – ritkán lehet olyan hisztériás tüneteket látni,

mint Freud idejében. Én még pályakezdôként a
hetvenes évek elején láttam hisztériás vakságot, hisz-
tériás bénulást. Ma egészen más kórképekkel talál-
kozunk. Sok beteg azt mondja, ha rosszul érzi magát
vagy szorong: „pánikbeteg vagyok”. Ebben azonban
fôként a pszichiátria propagandahatása jelenik meg,
ami oda vezet, hogy korunk jellemzô betegségének
ez a kórforma tûnik.
MCS � A tünetek is megváltoztak?

LI � Azt lehet tünetként „eladni”, amire van fo-
gadókészség az orvostudomány és a pszichológia ré-
szérôl. Hasonló a kölcsönhatás, mint anya és gyer-
meke között. Gondoljunk például arra, hogyan ke-
letkeznek a gyereknek evési problémái. A szülô–gye-
rek kapcsolatban kialakul valamiféle összehangoló-
dási probléma, ami az evés körül csúcsosodik ki. En-
nek sok oka lehet: a gyerek alkati sajátossága, az
anyának valamilyen mániája, amit a múltjából ho-
zott, és akkor egyszer csak az evés konfliktussal teli
lesz. Hasonló a helyzet a székrekedéssel is meg egy
csomó biológiai funkcióval. Attól, ahogyan a kör-
nyezet reagál rá, jelentôségteljes lesz, és elkezd az
emberi kapcsolatban tünetként viselkedni. Vannak
elemi megnyilvánulások, amelyek az érzelmek testi
kísérôi. Hogy aztán ezekbôl mit kezel a társadalom
tünetként, az az adott kultúrától is függ. 
MCS � A fogyasztói társadalomban élô emberek
neurózisa milyen tanulságokkal szolgálhat? Fölké-
szülhetünk-e újfajta pszichés tünetekre?

LI � Nem hiszem. Még a hetvenes években Ju-
hász professzor és társai neuróziskutatást végeztek a
magyar falvakban. Kiderült, hogy a vidéki emberek
is neurotikusak, nagyjából olyan arányban, mint a
városiak, tehát a pszichés betegségek nem tekinthe-
tôk úri huncutságnak. Igaz, a természetközeli embe-
rek neurózisa kicsit látványosabb, régimódi formák-
ban nyilvánult meg. Nagyban függ attól is, hogy mi-
lyen mintákat látnak maguk elôtt. De ez a különbség
is gyorsan fölszámolódik, mert már mindenütt
ugyanazt a tévét, ugyanazokat a sorozatokat nézik.
Úgyhogy hamarosan már vidéken sem lehet olyan
„ártatlanul” hisztériás rohamokat kapni. Ma a „szín-
telen”, depresszív, pszichoszomatikus tünetek az ál-
talánosak, identitászavar, teljesítményzavarok és a
magatartás különbözô szélsôségeinek formájában
megjelenô kórosságok, amilyenek azelôtt nem mu-
tatkoztak.
MCS � Manapság azt várják az embertôl, legyen ma
könyvelô, holnap biztosítási ügynök, holnapután vál-
lalkozó, ha úgy hozza a sors. Lehet ezt ép személyi-
séggel bírni, vagy az arculatváltás óhatatlanul bete-
gít?

LI � Nem feltétlenül, ha konstruktív életet és ki-
elégítô emberi kapcsolatokat tesz lehetôvé. Régen a
sokarcúságot kritikusabban szemlélték. Aki ma nem
képes a folytonos alkalmazkodásra, azt rugalmatlan-
nak nevezik. Régen az a kifejezés, hogy „egy tömb-
bôl faragott ember” dicséret volt. Ma egy ilyen ka-
rakter sok hátránnyal jár.
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MCS � A freudizmus kezdeteihez visszatérve: föl-
kavaró lehetett annak hangsúlyozása, hogy az ösztö-
nök létezése éppenséggel hozzátartozik az emberi
lényeghez.

LI � Igen. Ez valóban nagy botrány volt. Freud
és követôi azt föltételezték, hogy a normális és a pa-
tológiás mûködés között nincs éles határvonal. Ez a
mai napig nagyon irritáló, akárcsak az, hogy az
egész, ésszerûnek látszó építményben – mert a társa-
dalom mûködését annak gondoljuk –, amit a jó ízlés,
az erkölcs, a tudomány, az egészség, a vallás és egyéb
normák szabályoznak, sok az irracionális mozzanat.
MCS � Érdekes a freudi kultúrafelfogás: a kultúra
arra kényszeríti az embert, hogy az irracionális, ösz-
tönös késztetéseit elfojtsa, ugyanakkor a kultúra egy-
ben gyógyírt is kínál, vigaszt, kielégülést a kényszerû
elfojtásért cserébe.

LI � Freud a civilizáció, illetve a kultúra fogalmát
idônként felváltva, ekvivalens módon használja, de
igazából a civilizációra gondol. Úgy fogja föl, hogy
kibékíthetetlen ellentét van a vágyak és a civilizációs
kényszerek között, és az ennek nyomán létrejövô
kompromisszumban lehet ugyan élni, de az ára: a
neurózis. A vágy és a civilizáció (mondjuk, a gyer-
meki vágy és az apai tiltás) közötti ütközéssel aztán
megtanulunk valamit kezdeni: azonosulunk a tiltá-
sokkal, és ebben jelen van a neurózis csírája. A neu-
rózis egyébként – azzal együtt, hogy szenvedéssel jár
– alkalmazkodási teljesítmény, és valamilyen rejtett
úton még egy kis kielégülést is jelent. Legalábbis ez
volt az eredeti elképzelés a hagyományos világra vo-
natkozóan, ahol jól szembeállíthatók voltak a zabo-
látlan vágy törekvései és az autoritás ellenlépései. A
tiltások zárt rendszert alkottak, bennük volt az apai
tekintély, mögötte az egyház, az állam, az erkölcs.
Amikor a pszichoanalízis megjelenik, akkor van ez
éppen felbomlóban. Aztán a két világháborúban vi-
lágossá vált, hogy a hagyományos világnak vége, és
ez nagy mentális válságot idézett elô. Erre mondta
azt 1915-ben Freud a maga szkepszisével, hogy nem
érti a nagy fölindulást, eddig sem volt okunk túl so-
kat feltételezni az emberi fajról.
MCS � Freud a mai napig botránykônek számít,
ugyanakkor – még nagyon vulgáris szinten is – telje-
sen átment a köztudatba. Sôt manapság a reklámok
kedvelt szlogenje: „elégítsd ki a vágyaidat!”

LI � Freud utóélete hosszú történet. Marcuse az,
akinek feltûnt, hogy ez az egész elfojtás-probléma
valahogy megváltozott, ha a társadalom arra biztat,
hogy éljem ki a különbözô rejtett vágyaimat, és ez
mára egészen az abszurditásig fokozódik. Minden
fogyasztói igényre egy iparág épül, hogy azon nyom-
ban kielégítse. 
MCS � A marketing sokat köszönhet Freudnak.

LI � Az a probléma, hogy valami egészen elké-
pesztô praktikus vulgár-freudizmus formájában
mentek át a tanai a köztudatba. Foglalkoztam a  va-
lóságshow-k elôzményeivel. Még a kilencvenes évek
derekán rájöttek: az igazi üzlet abban van, ha inter-

aktívvá teszik a mûsort. A Big Brother Angliában az-
zal elôzte meg az összes többi túlélô show-t, hogy
több csatornán 24 órán át lehetett betelefonálni,
esemesezni, interneten kapcsolatba lépni vele. Elol-
vastam a médiaszakemberekkel készített interjúkat
is. Ahogyan megfogalmazták, hogy adás közben az
interaktív játékok révén milyen késztetéseit élheti ki
a nézô, az nagyon cinikus volt, másrészt a freudiz-
mus teljes vulgarizálása. Úgy állították be, mintha az
embernek léteznének ilyen ösztönei, és a mûsorok
sikerét ennek az igénynek a kielégítése okozná. A
mai pszichoanalízis úgy látja, hogy a régi freudi
megközelítésben ösztönöknek, tudattalan vágyaknak
nevezett jelenségeket a társadalom termeli valamiféle
kölcsönhatásban az elme mûködésével. Freud ezeket
az ember biológiai adottságainak gondolta. De nem
úgy van, hogy velünk születik egy csomó késztetés,
amit késôbb a társadalmi hatás elfojt. Valójában
ezeknek a késztetéseknek formát és tartalmat – akár
fantáziatartalmat – a társadalmi hatások adnak. Ma
fokozódó mértékben a médiahatások, és sokkal ke-
vésbé a személyek közti szocializáció, mint régen. Ez
fontos különbség, amit föl kell ismerni, mert jelzi a
külvilág felelôsségét – nem arról van szó, hogy vala-
mit rosszul fojtottak el, hanem hogy olyan igényeket
hoznak létre az emberben, amikre magától nem is
gondolt volna. A társadalom – pontosabban a fo-
gyasztói világ – fokozza a meglévô szükségleteket,
sôt újakat is kitermel.

A hagyományos ösztönelfojtás, az ütközés az elfoj-
tó civilizációval nagyon megváltozott. Marcuse úgy
fogalmazott, hogy ma a szublimációk represszív felol-
dásának lehetünk tanúi. Tehát a hagyományos freudi
elgondolásban, ha az ember a vágyait nem tudja
megvalósítani, mert a kultúra nem engedi, akkor azo-
kat részben elfojtja, részben valami másban fejezi ki,
mondjuk mûvészi tevékenységben vagy egy agresszív
késztetésben, esetleg sporttevékenységben. Marcuse
meg azt mondta, hogy most mindent szabad, sôt erre
még biztatnak is, és ezzel megakadályozzák, hogy a
hagyományos értelemben vett kulturális kielégülések
létrejöjjenek. Tehát kevesebb az elfojtás, a szublimá-
lás, inkább kiéljük a vágyainkat – annak függvényé-
ben, hogy mennyi a pénzünk. És ez egészen másfajta
személyiségproblémákat okoz. Nem az elfojtott vá-
gyaimtól szenvedek, hanem attól, hogy nincsenek el-
fojtva, és nem tudok mit csinálni velük, hiszen olyan
vágyakat érzek, amik nem is az enyémek. El tudok
tôlük idegenedni, csatornát tudok váltani, hogy mást
nézzek a tévében, de valahogy mégsem szabadulha-
tok tôlük. Ma sem vagyunk felszabadultak, nem tu-
dunk igazán élvezni. Ahogy Slavoj Zižek mondja, a
tiltó tekintély helyét átvette a tiltott élvezetben részt
vevô, az élvezetre biztató, korrupt tekintély. Ha régen
tilos volt az élvezet, ma élvezni kell. És ez szintén
pszichés zavarokhoz vezet.
MCS � A pszichoanalízis módszere, a szabad asszo-
ciáció mint terápiás eszköz nem kérdôjelezôdött meg
az évtizedek során? Ugyanolyan jól használható? 
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LI � Jól használható, de átfogalmazódott egy ki-
csit. A szabad asszociáció lehetôvé teszi, hogy a pá-
ciens olyan kapcsolatot alakítson ki, amelyben fel le-
het ismerni a lelki mûködését. A szabad asszociáció
a közelség meg a távolság keveréke, és fô jellemzôje
a reflexivitás, amely eltér a hétköznapitól, mert a
hétköznapi viszonyokban egy kapcsolat alakulását a
vágyak és következményeik eléggé meghatározzák.
Itt viszont az analitikus önmegtartóztatást gyakorol,
nem enged a vágyainak, hanem lehetôvé teszi, hogy
láthatóvá váljék mindaz, ami a páciensbôl jön, és ar-
ra közösen reflektálnak. Ezt a semlegességet sokan
kritizálják vagy megkérdôjelezik. Pedig ez nem
visszautasítást jelent, hanem azt, hogy megóvom a
terápiás helyzetet a saját – pozitív vagy negatív –
késztetéseimtôl. Ha például a páciens ellenszenvet
kelt bennem, akkor nem fordulok ellene. Illetve ha
az ellenszenv vagy a vonzalom jelei megjelennek a
saját magatartásomban vagy az érzéseimben, akkor
reflektálok rájuk, és nem azok jegyében cselekszem.
Ez azért nehéz, mert az érzelmek egy darabig kont-
rollálhatók, aztán vagy el kell menekülni, vagy hagy-
ni, hogy legyen, ami lesz belôlük. Meglehetôsen ter-
mészetellenesnek tûnhet, hogy átéljük ôket, de nem
csinálunk velük semmit, hanem „csak” megbeszél-
jük. A pszichoanalízisben ennek a helyzetnek a fenn-
tartása alapvetô készség, amelyet a képzés során meg
kell tanulni. Ebben az is benne van, hogy nem
adunk tanácsokat, nem minôsítünk, nem értéke-
lünk. A segélykérô megnyilvánulásokra sem úgy rea-
gálunk, mint a hétköznapi életben, hanem megpró-
báljuk közlésként felfogni és megérteni a hátterét.
Tehát ha egy megrázó történetet mesél el valaki, ak-
kor nem teszek aktív lépéseket, hogy kifejezzem a
szolidaritásomat, az együttérzésemet, és nem kezdek
el közvetlen megoldást keresni az élethelyzetére.
MCS � Miért tilos az együttérzés?

LI � Egyáltalán nem tilos! Csak együttérzésünk
másként folytatódik, mint a hétköznapi helyzetek-
ben. Különben elveszne annak a lehetôsége, hogy
megértsük, mi történik. Megérteni akkor lehet vala-
mit, ha van egy kis mozgástér. Ha magam is elkez-
dek cselekedni, akkor nincs. Ha kétségbe vagyok es-
ve, mert a másik ott zokog, akkor jön egy impulzus,
hogy átöleljem, és beszéljük meg, miként lehetne
megoldani ezt a slamasztikát, amibe belekerült. De
akkor nem fogjuk soha megtudni, hogy miért kerül
mindig ugyanabba a slamasztikába, és milyen válto-
zások révén tudná elkerülni. A segítség, amit a pszi-
choanalitikus nyújtani tud, az, hogy olyan helyzetet
teremt, amelyben a páciens ráébredhet, lehet, sza-
bad másképp is mûködni, mint ahogyan megszokta.
A terapeuta nem nagyobb életmûvész, mint a páci-
ensei többsége, tehát az én praktikus tanácsaimmal a
páciens nem megy túl sokra. Azzal viszont igen,
hogy fönn tudok tartani egy helyzetet, amelyben
együtt elgondolkozhatunk, és a páciens tapasztalati
úton átélheti és megértheti, melyek azok az erôs fé-
lelmek, vágyak benne, amelyek beleviszik helyzetek-

be, vagy amelyek megakadályozzák, hogy elérjen bi-
zonyos célokat.
MCS � Elsôre olyan embertelennek tûnik, hogy ül
velem szemben egy ember, és se egy megértô gesz-
tus, se egy szó…

LI � Ez így nem igaz. Ez a hagyományos elképze-
lés, hogy az analitikus pléhpofával ül, és nem lehet
kizökkenteni a szenvtelenségbôl. Az egész Budapesti
Iskola arról szól, hogy ezt másképp is lehet. Nagyon
hamar rájöttek arra – Freud is azt mondta eredetileg
–, hogy a pszichoanalízis: szeretetkúra. Mert a szere-
tet a hatóereje. Aztán ezt Freud késôbb már nem
hangoztatta, mert rájött, hogy ez veszélyes út – a
résztvevôk könnyen elveszthetik a fejüket. De azért
mégiscsak arról van szó, hogy a pszichoanalízisben
új tapasztalatokat szerez a páciens. Például azt, hogy
az ô szokásos „mûködésmódja” nem feltétlenül teszi
tönkre az élethelyzeteket. Sok ember érzi úgy, hogy
a viselkedése mindig bizonyos típusú problémákat
indukál, és ez tönkreteszi a kapcsolatait. A terápiás
helyzet ugyanazt a mûködésmódot hozza ki belôle.
De egyszer csak azt látja, hogy ez nem teszi tönkre a
kapcsolatot, nem vezet visszautasításhoz. Ha cselek-
vôen segítek, egyúttal jóvá is hagyom a képet,
amelyet magában hordoz: hogy ô egy szerencsétlen,
tehetetlen lúzer, akin segíteni kell. Ha ebbe nem
megyek bele, másfajta segítséget tudok nyújtani: azt,
hogy nem hiszem el, hogy ô ennyire szerencsétlen,
és hogy tudom, bízom benne, hogy képes máskép-
pen is mûködni. Abban tudok segíteni, hogy a mû-
ködésmódja megváltozzon. De ahhoz végig kell
mennie egy belsô folyamaton, amely néha kínos, né-
ha örömteli, és akkor lassanként valóban meg tud
változni. Nekem ez a cél van a szemem elôtt, és nem
az, hogy most ebben a mai rossz állapotában
nyomban megsegítsem. Az együttérzés, az elfogadás,
a páciens fejlôdési lehetôségeinek megelôlegezése
mind nagyon fontos része a kapcsolatnak.
MCS � Mennyire látványos, hogy a páciens
„meggyógyult”? Sokszor az analízis évekig tart, az-
tán egyszer csak abbamarad. És esetleg évekkel ké-
sôbb az illetô hasonló szituációban találja magát,
mint amilyen miatt annak idején jelentkezett.

LI � Az eredményességet nehéz vizsgálni, mert
az analízis hosszú folyamat. Tehát az a fajta vizsgá-
lat, amikor minden órát rögzítenek, és a szövegekbôl
próbálják kibogarászni a változás jeleit, munkaigé-
nyes és hosszadalmas. De ma már sok ilyen vizsgálat
gyûlt össze. Az egyszerûbbek megpróbálják fölmér-
ni, mit csinált a páciens korábban, és mi változott az
életében – meginterjúvolják hat hónappal, egy évvel,
két évvel azután, hogy befejezôdött az analízis. Meg-
próbálják a környezetében lévô személyeket is meg-
kérdezni, hiszen ôk jobban látják a változásokat.
Ezeket a kutatásokat nagyon körültekintôen kell
megszervezni, hogy etikailag feddhetetlen legyen a
dolog: legyen elég információ, de az analitikus ne
adja ki a páciensét a kutatónak. Interjúkat készíte-
nek, és azokat független szakértôk értékelik, akik
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egyikôjüket sem ismerik személyesen. Ezek a vizsgá-
latok egyértelmûen bizonyítják, hogy a hosszú távú,
intenzív, személyes kapcsolatban folyó analitikus te-
rápiák hosszú távú, mélyre hatoló személyes változá-
sokat eredményeznek.
MCS � A freudizmus bírálói szerint ezek a terápiák
olyan hosszú távon „eredményesek”, hogy annyi idô
alatt magától is meggyógyult volna a beteg.

LI � Ez nem igaz. Az ötvenes évek végén, a
hatvanas évek elején Eysenck pszichológiai vizsgála-
tai azt mutatták ki, hogy a páciensek addig is javul-
tak, amíg várólistán voltak. Aztán utólag kiderült,
hogy Eysenck vizsgálatai torzításokat tartalmaztak.
Kiderült az is, hogy azoknak az életében, akik keze-
lés nélkül javultak, idôközben kimutathatóan kedve-
zô változások álltak be: például olyan kapcsolatba
kerültek, amely kezdett jól hatni rájuk. A rövid ideig
tartó – bármilyen nagy intenzitású – módszerek álta-
lában nem vezetnek alapvetô változásokhoz, azokhoz
idô kell. Erre vannak neurobiológiai magyarázatok
is. Az emberi viselkedés bonyolult tanulási folyamat
eredménye. A pici gyerek az anyjával való kapcsola-
tában tanulja meg a másikkal való együttlét módját.
Többnyire nem optimálisan. A hosszú távú terápiák-
ban megvan az újratanulás lehetôsége: megtanulni
másképpen együtt lenni.
MCS � Pedig a közhit szerint a gyerekkori, egészen
korai traumák kiirthatatlanul mélyen beivódnak az
emberbe, gyakorlatilag a személyisége részévé vál-
nak.

LI � Ezen sokat vitatkoznak. A Budapesti Iskola
határozottan megfogalmazta, hogy sok pszichés
probléma a korai – az elsô egy-két életévben – meg
nem értett szükségletekbôl ered. Egy jó anyától el-
várjuk, hogy érezze, miért sír a gyerek, és arra rea-
gáljon. A gyerek persze nem mindig ugyanúgy sír,
de ha ô mindig egyféleképpen reagál rá, akkor a sírás
egyféle dolgot fog jelenteni. Nemcsak arról van szó,
hogy a gyereknek van egy objektív valósága, amit föl
kell fedezni, hanem arról is, hogy azt együtt hozzák
létre. Ez az egyik legradikálisabb gondolat a pszicho-
analízisben. Riasztónak tûnhet a szülô felelôssége,
hiszen a gyerek számára visszavonhatatlanul értel-
met ad a dolgoknak. Legalábbis nagyon nehéz a ko-
rán rögzült értelmezéseken változtatni.
MCS � Csecsemôket is fogadnak ma már – például
alvási zavarok miatt – pszichoanalitikus szakrendelé-
seken. Mitôl mûködnek ezek terápiák, hiszen a ba-
bák nemcsak beszélni, de „játékkal kifejezni” sem
nagyon tudnak?

LI � A terapeuta látja, érzi, hogy mi történik kö-
zöttük, és hol az a pont, ahol a baba kifejez valamit,
és az anya nem reagál rá. Azt is ezekbôl a megfigyelé-
sekbôl lehet tudni, hogyan öröklôdnek, adódnak át a
társadalmi traumák. A traumatizált anyát, amikor a
gyerekkel van, elfogja néha a múlttal kapcsolatos
rossz közérzet, olyankor elfoglalják az emlékei, és
nem figyel a gyerek gesztusaira. Ez a gyerek számára
azt jelenti, hogy ô viszonyul valahogy az anyához, aki

egy ponton megszakítja a kapcsolatot. Ilyenkor más
lesz az arca is, és erre a gyerek erôsen reagál, mert azt
hiszi, hogy azzal függ össze, ahogy ô viselkedik. Már-
pedig a gyerek önmagáról való tudása, identitása eb-
ben a viszonyrendszerben alakul ki – abban ismeri fel
saját magát, ahogy ôrá reagálnak. Amit tehát a Buda-
pesti Iskola fölfedezett, az most empirikusan is igazo-
lódik. A gyereknek meg kell tanulnia, hogyan legyen
együtt a számára adott szülôvel, hogyan kötôdjék
hozzá, hiszen az élete függ tôle. És ebbôl az alkal-
mazkodásból épül ki a személyisége.

Fôként Fónagy Péter és munkatársai tettek ezen a
területen lenyûgözô felfedezéseket. Ezek részben an-
gol bázisú kutatások, amelyekben erôs a magyar vo-
nulat. Részben Fónagy, részben az angol pszicho-
analízis azon vonulata révén, amelyet tárgykapcsolati
iskolának neveznek, és amelynek kialakulásában sok
szálon jelen van a pszichoanalízis Budapesti Iskolája,
a Ferenczi Sándor–Bálint Mihály vonal.

A traumás élmények témája azért is izgalmas, mert
van néhány modern neurobiológiai kutatás, amely
kapcsolatba hozható a Budapesti Iskolához tartozó
pszichoanalitikusok fölismeréseivel: hogy vannak
olyan részei a terápiás folyamatnak, amelyekben nem
a szöveg számít, nem a megértés hat, hanem az érzel-
mi élmény, a hangulat, az atmoszféra. Ma a neuro-
biológusok azt állítják, hogy a traumás emlékek nem
ott és nem úgy tárolódnak az emlékezetben, mint a
többi élmény, és csak úgy hívhatók elô, ha ugyanazok
a hangulatok, mozgásos állapotok jelennek meg.
Mintha ezek önálló életet élnének. Mindez egybe-
cseng azzal, amit Ferencziék már a húszas években
megéreztek, hogy nemcsak arra kell figyelni a freudi
gondolatmenet mentén, amit a páciens elmesél a
múltjáról. Amit nem tud elmesélni, az a megfelelô
terápiás atmoszférában mozgásos emlékek, hangula-
tok, testi érzések formájában felelevenedhet, és így a
megértés számára hozzáférhetôvé válik.
MCS � A pszichoanalízis során tehát többrôl van
szó, mint arról, hogy ha az ember megértette ösz-
tönvilágát, késztetéseit, elfojtásait, akkor képes a
„démonaival” együtt élni? Képes-e az ember belül
újrastrukturálni magát?

LI � Igen. A démonait tovább hordozza mint
traumás emléket, illetve újratermeli a kapcsolatai-
ban. Mindig olyan kapcsolatot talál, olyan viszonyo-
kat fedez fel maga körül – mert azokat veszi észre –,
amelyek a démonainak felelnek meg. Így jönnek lét-
re mindig ugyanazok az élmények és helyzetek. Eb-
ben változás állhat elô, ha kellô ideig él olyan kap-
csolatban, amely másképp mûködik. Meg lehet ta-
nulni másképpen együtt lenni emberekkel, olyan
minta alapján, amelyet a terápiás helyzetben újra
meg újra ki lehet próbálni.
MCS � A Budapesti Iskola hatása él-e még külföl-
dön?

LI � Igen. Ez kétlépcsôs folyamat. Az elsô, ami-
kor a harmincas években sokan kiképezôdtek Fe-
renczinél, aztán késôbb emigráltak és szétáramlottak
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a világban. Ferenczi hatását vitte tovább például
Margaret Mahler vagy Melanie Klein is.

Aztán úgy húsz évvel ezelôtt jött egy Ferenczi-re-
neszánsz, akkor, amikor Magyarországon nem is na-
gyon olvastuk Ferenczit – például azért sem, mert
nem volt lefordítva. Akik idehaza dolgoztak gyerekek-
kel, kezdetben inkább Hermann Imre követôi voltak –
Nemes Lívia, Binét Ágnes és sokan mások – , más-
részrôl Mérei Ferenc befolyása is jelentôs volt.
Ugyanakkor Bálint Mihály hatása is érzôdött, egyfaj-
ta érzelmesség, annak fölismerése, hogy az érzelmi
kapcsolat mennyire fontos. Ezt persze sok terapeuta
fölismeri és használja, de általában nincs kimondva
– ez részben biztosan a Freud–Ferenczi ellentéttel
magyarázható. Ferenczi nyughatatlan, szenvedélyes,
szeretetéhes ember volt, Freud pedig tekintélyelvû,
szkeptikus, kicsit intoleráns, és hitt a szellem, a gon-
dolkodás felsôbbrendûségében. Ezt a kétségtelen el-
lentétet ki lehet élezni tudománytörténetileg. Az az
attitûd azonban, amely Ferenczit enfant terrible-vé
tette, egy csomó szakmai-módszertani felismeréshez
is elvezetett. Persze Freud is sokat foglalkozott a
nárcizmussal, de az, hogy a narcisztikus probléma is
hiányállapotokra, megsebzettségre, kellô idôben meg
nem kapott gesztusokra vezethetô vissza, Ferenczi
feltevése. Heinz Kohutnál is ez a gondolat jelenik
meg, csak ô nem nagyon hivatkozik Ferenczire. Ko-
hut Amerikába emigrált, és az ottani tudományos
közegben akkor nagyon megerôsödô Én-pszicholó-
giai irányzattal konkurálva kellett kivívnia a reputá-
cióját. Iskolát teremtett és sok irányzatra hatott az a
tanítása, hogy a viszonyuláson, az érzelmi kapcsola-
ton kell dolgozni, a páciens számára hiányzó élmé-
nyek lehetôségét kell biztosítani. (Ez kifejezetten Bu-
dapesti Iskola-gondolat.)

Freud tudattalan-felfogásában is benne van, hogy a
fontos dolgokat jórészt nem a gondolataink képvise-
lik, hanem mindaz, ami nem jut el a gondolatig. De
eléggé rejtelmesen fogalmazza meg, azt állítva, hogy
az ösztön és lelki megjelenítése között van egy furcsa,
ugrásszerû átmenet, amelyet nem lehet földeríteni.
Ma azt mondanánk, hogy ez az ugrás az érzelmi él-
mény és a szóbeli kifejezés között van, és az analiti-
kus, amikor ráhangolódással, viszontáttéttel és gaz-
dag metaforákkal dolgozik, ezt a rést segít áthidalni.
MCS � Miért játszott olyan fontos szerepet a pszi-
choanalízis fejlôdésében az úgynevezett viszontátté-
tel fölfedezése?

LI � Az áttétel az az elgondolás, hogy a pácien-
sek olyan érzéseket táplálnak a terapeuta iránt,
amiket a múltjukból hoznak. Ez nagy fölfedezés volt,
mert így lehetett arra rájönni, hogy mindig megis-
mételjük a korábbi tapasztalatainkat, elvárásainkat,
még ha ez rossz is nekünk. Egyrészt azért, mert így
tanultunk meg másokkal együtt lenni, másrészt min-
dig ott a reménység, hogy addig ismételgetjük a
helyzeteket, amíg egyszer talán megváltoznak. Való-
ban igaz, hogy minden emberi találkozásban benne
rejlik a változás lehetôsége. Sokan úgy védekeznek a

csalódás ellen, hogy nem hagyják a reményt a fel-
színre törni, és ugyanazokkal az elvárásokkal men-
nek bele az új kapcsolatba, és akkor az is olyan lesz,
akár a régiek. Ennek a mélyén mindig az van, hogy
kockázatos elhinnie, hogy ezúttal másképp lesz,
mert ha mégsem, akkor nagyon nagyot csalódik.
Csakhogy aki sosem kockáztat, az úgy marad. Néha
bele kell csábulni abba, hogy az ember elhiggye a
változás esélyét. Egy új kapcsolatba kezdeni: kaland.
A terápia is kicsit ilyen: lehetôség a kalandra. Ha be-
lemegyek, akkor történhet velem valami jó, és meg-
változhatok. De nagyon sok páciensnél nehéz átha-
tolni a reménytelenségen.

A reflexív magatartás lehetôvé tette, hogy rájöjje-
nek: a terapeuta érzelmileg reagál mindarra, amit a
páciens produkál. A terapeuta tudattalanul reagál a
páciens áttételi érzelmeire. És ezekben a reakciók-
ban részben benne van sok saját, megoldatlan érzel-
mi konfliktusa. Ugyanakkor a hozzáértô önvizsgálat
lehetôvé teszi, hogy jobban megértse a másik em-
bert. A másik még nem tudja, hogy szorong, de én
már szorongást érzek, és tudom, hogy ez belôle jön.
A viszontáttétel felhasználása nagyon kényes dolog,
mert nincs objektív mérce, de ki lehet tapasztalni.
Elkezdôdik egy óra, én átlagos hangulatban vagyok,
elôtte kellemesen töltöttem az idômet, semmi bajom
nincs. Öt perc múlva mégis azt tapasztalom, hogy
nyomasztó hangulatom van, bûntudatos történetek
kavarognak a fejemben. Ha ilyenkor elgondolko-
dom, honnan jön ez, akkor lassan össze lehet rakni,
hogy a páciensben mozog valami ebben a témakör-
ben, amire én így reagáltam. Nagyon fontos felisme-
rés, hogy mind a két fél alakítja, ami történik közöt-
tük. Elôfordulhat, hogy ingerültséget, bosszúságot
érzek. Az ingerültséggel elhárítom azt, ami kibonta-
kozik, nem akarom meghallani. Ezt persze öntudat-
lanul teszem, amíg csak rá nem jövök, hogy viszont-
áttételes reakcióról van szó.
MCS � Szokott ingerült lenni?

LI � Elôfordul. Nehéz azzal szembesülni, amikor
az embernek negatív érzései támadnak egy órán. Rá-
adásul ebbôl a páciens azt tanulja meg, hogy bizo-
nyos dolgokkal nem szabad foglalkozni, mert akkor
haragot és visszautasítást kap. És az életben is ez
történik: én valamilyen cselekedetemmel kiváltok a
másikból valamit, de ô se tudja, hogy mit, és én sem
tudom, hogy mivel váltottam ki. Csak azt látom,
hogy nem figyel, és amikor szólok neki, akkor azt
mondja: ugyan, hagyd már ezt az unalmas hülyesé-
get! Akkor megbántódom, mert közben úgy érzem,
hogy fontos mondanivalóm lenne. A terápiás hely-
zetben tudom, hogy azért vagyok elhárító, mert za-
var, ami a páciensben mozog. Fontos, hogy ezt meg-
értsem, mert ha nem tudom, hogy miért reagálok
így, akkor a viszonyunk tele lesz destruktív lehetô-
séggel. Egy reakció jelentése mindig az együttmûkö-
désben dolgozódik ki. Csakhogy általában nem
egyenrangú az együttmûködés. Az, hogy minek mi a
jelentése, részben konvenció, de a konkrét helyzet-
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ben mindig vannak benne hatalmi elemek és pilla-
natnyi emóciók is. Ha megvizsgálom, hogy ezek ho-
gyan jönnek létre, akkor nem fogadom el az elôírt je-
lentéseket, nem megyek a konvenciók mentén, kilé-
pek abból a helyzetbôl, ahol nekem – mint terapeu-
tának – eleve hatalmam van. Habermas túloz, ami-
kor azt írja 1968-ban, hogy a pszichoanalízis megva-
lósítja a hatalommentes kommunikációt. Nem való-
sítja meg, hanem lehetôvé teszi, hogy problematizál-
juk a hatalmi kommunikációt. Például amikor vala-
mit mondok a páciensnek, amögött ott áll a tekinté-
lyem, a szakmai súlyom, továbbá az, hogy ô érzelmi-
leg néha kiszolgáltatott nekem. De ha ô visszakér-
dez, hogy „Miért? Én ezt nem így érzem”, akkor tu-
dunk hatalommentes módon kommunikálni. Akkor
én is megvizsgálom, hogy miért gondoltam azt,
amit, és rájövök, hogy milyen érzések tereltek engem
ebbe az irányba. Ha erre kinyilvánítom a sajnálkozá-
somat, amiért megbántottam a hirtelen kinyilatkoz-
tatással, akkor egy pillanatra fölfüggesztôdik a hatal-
mi helyzet. Állandóan nem tud fölfüggesztôdni, de
problematikussá lehet tenni, ha nem tartom evi-
densnek, hogy – csak mert én vagyok a pszichoanali-
tikus – én tudom jobban a dolgokat.
MCS � Freudot azzal vádolták, hogy ráerôszakolta a
saját téves koncepcióját a pácienseire.

LI � Freud tekintélyelvû ember volt, nem szeret-
te a homályosságot, miközben homályos dolgokkal
foglalkozott. Ezek fantasztikus ellentmondások nála:
tekintélyelvû volt, mégis lehetôvé tette, hogy a páci-
ensei a legelképesztôbb dolgokat mondják el neki. 
MCS � A viszontáttételt ô még nem ismerte fel?

LI � Fölismerte, de a pszichoanalitikus saját hi-
bájának tartotta, mondván, nincs kianalizálva kellô-
képpen, a megoldatlan komplexusai elhomályosítják
a látását. Elsô lépésben ez igaz, de ha ezt fölismer-
tem, akkor saját reakcióimat a megismerés és megér-
tés eszközeként használhatom. Az ötvenes években
kezdett ez a felismerés elterjedni. A pszichoanalízis
eleinte arról beszélt, hogy mi van a páciensben. Ma
már szinte csak arról van szó, mi van a két fél kö-
zött. Ez megint a rendszerkritikához vezet: ha a
rendszer, a családi és a társadalmi rendszer úgy mû-
ködik, hogy a páciensben eltorzult jelentések kép-
zôdnek, akkor az megvizsgálható, és a rendszer kriti-
ka tárgyává tehetô. Ez sokkal irritálóbb, mint régen
a szexualitással kapcsolatos föltevés volt az elfojtás-
ról, az ösztönökrôl. Szerintem ezért igazán tüske a
freudizmus – leleplezhetô általa, hogyan jön létre a
torzulás, hogyan hatol be a világ az emberbe, és hoz
létre benne traumát. Ha ennek a mechanizmusát
látjuk, akkor azt is látjuk, hogy lehetne a dolgokat
másképp csinálni.
MCS � Ahogy a sebészet fejlôdését is mindig a há-
borúk vitték elôre, úgy a pszichoanalízis elméletéhez
is sokat hozzátett a második világháború pusztítása
és a holocaust. A túlélôk és leszármazottaik társadal-
mi traumáinak vizsgálata, természetrajza sok új meg-
figyelést hozott a pszichoanalízisben.

Mit gondoljunk azokról, akik a hitleri rendszert mû-
ködtették? Miért van az embereknek arra szükségük,
hogy egy diktatúrának alávessék magukat? Ezek a
kérdések ma is idôszerûek. Lelki gyökereikrôl, azt
hiszem, a pszichoanalízisnek lehet mondanivalója.

LI � Kellene hogy legyen. Nálunk errôl keveset
hallani, valószínûleg azért, mert nagyon érzékeny te-
rület. A német nyelvterületen errôl nagyon sok ta-
nulmány jelent meg. Pszichoanalitikus szemlélettel
sok mindent meg lehet érteni, de ez már nem az a
fajta pszichoanalízis, amely az egyén belsô életében
keresi az ösztön és a civilizáció ütközéseit, hanem in-
kább olyanfajta lélektan, amelyben benne van a társ-
kapcsolatok jelentôsége, a csoportviszonyok és a kol-
lektív viselkedés pszichoanalitikus megértése.
MCS � Látható, hogy a legtöbb embernek muszáj
kapaszkodókat találnia, és ezt az igényét a liberaliz-
mus nem elégíti ki. Pedig egy ideig úgy tûnt, hogy a
szabadelvû gondolat diadalmenet lesz a világban,
ehelyett a nacionalizmus és az etnikai problémák ke-
rülnek megint elô.

LI � Az emberi lélek ésszerûtlen mûködésében
nagyon sok, a korai életszakaszból származó lelki me-
chanizmus játszik szerepet: az idealizáció elemi szük-
séglete, a nárcisztikus sértettség és az ezt követô düh.
Ezeknek a nagyon elemi, mélyen gyökerezô élmé-
nyeknek nyilván megvan a személyes élettörténeti
alapjuk a legtöbb emberben, és ezek a problémák ha-
mar át tudnak törni mindenfajta felnôtt, civilizált
megfontoláson. A politikailag erôsen felkorbácsolt in-
dulatok jól tudják ezeket a rétegeket mozgatni. A
nemzeti retorika, amelyet már Thomas Mann megfi-
gyelt a fasizmus kialakulása idején (a „vér”, az „anya-
föld” és hasonló fogalmak használata), a korai élet-
szakaszból visszamaradó lelki mûködésmódokat veszi
célba. A tömegmegmozdulások szintén. A kisgyerek
sajátos reakciókkal védekezik, ezek a mûködésmódok
megmaradnak, csak aztán háttérbe szorulnak, mert
nincs rájuk szükség. Bizonyos embereknél jobban a
felszínre kerülnek vagy hamarabb megszólíthatók. A
nemzeti büszkeség, a másiktól való különbözôség
hangsúlyozása, az identitás erôsítése, a valahová tar-
tozás elemi igénye mind nagyon magasztos téma, de
az erejét nem a magasztosság adja, hanem az, hogy
olyan erôs szükségleteket érint, amelyek mindnyá-
junkban mélyen benne vannak. Szükségállapotnak
érzékelt helyzetekben föl is lehet kelteni ezt az érzé-
kenységet. A háborús pszichózis kifejezés nagyjából
ezt fedi. Az erôs vezetô iránti vágy is elemi szükség-
let, amelynek megvannak a kora gyerekkori mintái.
Érett felnôttek számára mentális és érzelmi vissza-
esésnek számít a Führerprinzip elôtérbe kerülése, az
erôs kéz utáni vágyakozás. És ha ez a vágy megjele-
nik, mindig kéznél vannak azok a figurák, akik alkal-
masak arra, hogy megfeleljenek a kollektív fantáziá-
nak. Gyakran a figura elôbb jelenik meg, s aztán tesz
arról, hogy a vágy felerôsödjön.
MCS � Egyetért-e azzal, hogy a pszichoanalízis fo-
lyamatosan hanyatlik?
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LI � Nem. Visszaszorult – inkább így monda-
nám, miközben folyamatosan fejlôdik és integrálni
igyekszik a kognitív idegtudomány új felfedezéseit.
MCS � A visszaszorulás mennyiben köszönhetô an-
nak, hogy mostanában szívesebben magyaráznak
minden lelki betegséget az agyban lejátszódó kémiai
folyamatokkal?

LI � Van egy általános szemléleti változás is,
amely ezt lehetôvé teszi: a személyes kapcsolatok je-
lentôsége számûzve lett az intimitás szférájába. Nem
az a fontos, hogy az egyén fejlôdjön, hanem hogy jól
érezze magát a termelés és a fogyasztás adott viszo-
nyai között. Ezt kell elérni. Tudniillik ha megrendül
a munkaképessége és az örömképessége, az a fo-
gyasztási képességére is rosszul hat. Tehát egy a fon-
tos: a leghatékonyabban és a leggyorsabban meggyó-
gyítani, jelentsen az bármit is. És ebben a mai, fejlett
kapitalizmus rugalmassága jelenik meg, ahogyan
azonnal óriási hasznot húz a „könnyen-gyorsan-ha-
tékonyan” mentalitás elterjedésébôl. A hangulat-
karbantartó vagy például a potencia-helyreállító
gyógyszerek világsikere az emberi tényezô, a bonyo-
lult társas és lélektani viszonyok teljes háttérbe szorí-
tásával jár együtt. És persze az aprólékos, hosszadal-
mas úton személyes változást biztosító módszerek
fölényes leértékelésével is.
MCS � Képes-e a terapeuta bárkivel eredményesen
együttmûködni?

LI � Nem. És ezt tudomásul kell venni. A legki-
válóbb páciens a legkiválóbb analitikussal sem ga-
rantáltan kompatíbilis.
MCS � A pszichoanalitikus gyakorlatot mindig kö-
rüllengik intim történetek. Freudról is, Ferenczirôl
is tudni, hogy egyik páciensével szerelmi viszonyba
bonyolódott. Éppen a terapeuta–páciens viszony in-
timitása miatt ez majdhogynem törvényszerû fejle-
ménynek, ugyanakkor a viszony nem egyenrangú
jellege miatt problematikusnak is tûnik.

LI � Nemcsak az a probléma, hogy ilyen viszony
kialakul, hanem az is, ha ilyenkor nem ér véget a ke-
zelés. Az emberi kapcsolatok mindig nagyon sok ér-
zelemmel és indulattal járnak, de idôrôl idôre ezeket
korlátozni kell a másik szabadsága érdekében. Ez a
terápiás helyzetben még inkább érvényes. A páciens
is korlátozva van, ô sem csinálhat akármit, viszont
sok mindent mondhat, amit a terapeuta nem. Vi-
szont tudomásul veheti, hogy mi az, ami benne lét-
rejön, és fölhasználhatja a páciens gyógyításához.
MCS � Elôfordult a praxisában, hogy „összeférhe-
tetlenség” miatt megszakított egy terápiás helyzetet?

LI � Igen. Az ilyesminek sokféle oka lehet. Olyan
is, ami az én személyes múltamból, a korlátaimból
fakad. Vagy nekem is hasonló problémáim vannak.
Ez egy darabig nagyon serkentheti a munkát, de az-
után ahol én el szoktam magamban akadni, a páci-
enssel is elakadok. Bár abban bízom, hogy majd raj-
ta keresztül megértem magamat. De végül is ô fizet,
nem én, tehát fordítva kéne a dolognak lennie. Az is
elôfordul, hogy nem vagyok képes a megfelelô

mennyiségû együttérzést mozgósítani iránta. Én
egyébként mindig arra szoktam biztatni a páciense-
ket, akik terapeutát keresnek, hogy hallgassanak az
érzéseikre. Nézzék meg maguknak az embert.
MCS � Ennyire személyes a pszichoanalízis?

LI � Igen, az ember a teljes lelkével és szó szerint
a testével vesz részt benne, mint ahogy más intenzív
emberi kapcsolatban is. A pszichoanalízisnek ez az
egyik fô nehézsége, ugyanakkor fô elônye is. Az,
ahogy mûködik és hat, nagyon személyes, és erôssé-
ge, hogy személyességét tudományként sem veszíti
el. A többi tudomány elszemélytelenít és általánosít.
Persze vannak általános, mindenkire érvényes mû-
ködésmódok, illetve bizonyos típusú emberre érvé-
nyesek, de azért az emberi kapcsolatok nagyon egye-
diek. Csakhogy ezt a fajta személyességet nagyon
nehéz tudományosan képviselni. A tudomány sok
emberrôl viszonylag kis információt tesztel, hogy ér-
vényes-e. Itt viszont nagyon kevés emberrôl nagyon
sokat tudok meg. Ez is nagyon gazdag tapasztalati
anyag, csak nem az a típusú, amely a tudományos
kritériumoknak jól megfeleltethetô. A pszichoanalí-
zis végsô soron nem a módszere miatt problemati-
kus, hanem a benne feltáruló létaspektusok miatt –
írja a filozófus Bánfalvi. A létezésnek és a személyes-
ségnek ezek az aspektusai a természettudományt
csak addig érdeklik, amíg saját módszerei szerinti
megismerésükben, gyarmatosításukban reményke-
dik. Máskülönben a pszichoanalízist csak irritáló,
túlhaladott jelenségnek látja, ami ugyanakkor zavaró
módon figyelmeztet a tudományosság korlátaira.
MCS � Ma a magyar pszichoanalitikusok a megle-
hetôsen konzervatív Nemzetközi Pszichoanalitikus
Egyesületet választják igazodási pontnak. Van-e a
tagságnak szakmai haszna?

LI � A Nemzetközi Pszichoanalitikus Egyesület
meglehetôsen bürokratikus szervezet. A magyar
pszichoanalízis a hetvenes években kezdett hivatalo-
san újraszervezôdni, amikor lehetôség nyílt, hogy
csatlakozzunk a nemzetközi vonulathoz. Elindult a
kapcsolatkeresés, és fontossá vált, hogy a nemzetkö-
zi társaság elismerje: amit mi itt csinálunk, az pszi-
choanalízis. Ekkor néhányan – Hidas György példá-
ul – nagyon sokat tettek azért, hogy kivívjuk a he-
lyünket. Elérték, hogy a magyar egyesület, amely hi-
vatalosan nem létezett, a gyakorlatban azonban
rendszeres szakmai összejöveteleket tartott, úgyne-
vezett közvetlen tagsággal legyen része a nemzetkö-
zinek. Vagyis az itteni analitikusok a nemzetközi
egyesület közvetlen tagjai lettek. Itthon a pszicho-
analízis burzsoá, reakciós áltudománynak számított.
Ilyen körülmények között a nemzetközi egyesület te-
kintélye, támogatása, elismerése létfontosságú volt.
Ugyanez a folyamat ment végbe késôbb a többi ke-
let-európai országban is. Ma a nemzetközi szakmai
életben az egyesület szerepe hasonló: azt szavatolja,
hogy mi mégsem egy csapat balkáni enthuziaszta,
hanem nemzetközileg elismert pszichoanalitikusok
vagyunk. Amikor 1980-ban megalakult a Magyar
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Pszichiátriai Társaság, abban létrejött egy pszicho-
analitikus munkacsoport. Ebbôl lett egy ideiglenes
egyesület, amely külföldön úgy nyerte el a legitimitá-
sát, hogy hozzánk utazott a nemzetközi egyesület
néhány tagja, és elbeszélgetett velünk. El kellett
mondani egy-egy esetünket, és abból megítélték,
hogy tényleg pszichoanalízist mûvelünk-e. Aztán
amikor már lehetett, a Magyar Pszichoanalitikus
Egyesület hivatalosan is megalakult.
MCS � Az Európai Pszichoanalitikus Föderáció is
pusztán egy bürokratikus ernyôszervezet?

LI � Nem. Az európai szervezetek közötti szak-
mai együttgondolkodást, egymás jobb megértését
tûzte ki célul. A pszichoanalízis aktuális problémáira
igyekszik választ találni, nagyon jelentôs elméleti
munka folyik, és a föderáció sokat tesz azért, hogy
elismertesse a módszer tudományosságát, eloszlassa
az eredményességével kapcsolatos kétségeket.
MCS � Nem fordul-e a pszichoanalízis a gyakorlat-
tól egyre inkább az elmélet felé?

LI � Nagyon kevés olyan gyakorló pszichoanaliti-
kus van, aki egyúttal benne van az „akadémiai”, az
elméleti pszichoanalízisben is. És ez fordítva is igaz.
Az akadémiai pszichoanalízis izgalmas, külön világ,
amely úgy szervezôdik, mint bármelyik tudományte-
rület. Gyöngéje, hogy fôként Freuddal és Lacannal
foglalkozik, a modern pszichoanalízis fejleményei
csak lassan kerülnek az elméleti munka látókörébe.
Gyakran hallom az „elméleti” oldal képviselôitôl,
hogy folytonos hiányérzettel küzdenek, hiszen sokan
úgy oktatnak pszichológiát, hogy sosem foglalkoztak
páciensekkel. A pszichoanalízisnek sok olyan föl-
használási lehetôségét mutatják fel a társadalomtu-
dományokban, amelyek izgalmasak, de viszonylag
kevéssé jelentôsek abból a szempontból, hogy mit
teszünk azokkal az emberekkel, akiknek lelki segít-
ségre van szükségük.
MCS � Tehát a gyakorlatra nem hatnak?

LI � Nem nagyon. A nemzetközi mezônyben
vannak olyan szakemberek, akik képesek a szintézis-
re: mondjuk pszichoanalitikus esszét írnak filmekrôl,
kulturális jelenségekrôl, elmennek társadalmi ka-
tasztrófa sújtotta övezetbe, ahol interjúkat készíte-
nek, és azokat pszichoanalitikus módon értelmezik.
MCS � A Kút Alapítványban dolgozó pszichoanali-
tikusok is elmentek a balkáni háborúk idején a me-
nekülttáborokba interjúkat készíteni.

LI � Igen. Sôt az Európai Pszichoanalitikus Fö-
derációnak is van egy trauma-munkacsoportja, ab-
ban is vannak magyarok. Ôk  a helyszínen valóban
krízisterápiát folytatnak, azután az ott látottak pszi-
choanalitikus reflexióját is megfogalmazzák. Ez jó
példa arra, hogy nemcsak élelmiszert, gyógyszert le-
het vinni ezekre a területekre, hanem pszichológiai
segítséget is.

De azért általánosságban mégiscsak az a helyzet,
hogy az elmélet és a gyakorlat között kevés az átjá-
rás. Ha a „cultural studies” gyûjtônevû – kissé balos
– tanulmányokat is ismeri az ember, és a radikáli-

sabb filozófiai irányzatokat is, akkor látható, hogy
amit az elméleti emberek gondolnak pszichoanalízis
és társadalom kapcsolatáról, optimális esetben azt
csináljuk mi a gyakorlatban. De aki csinálja, az nem
nagyon szokott ilyesmire gondolni, aki viszont gon-
dol, az nem csinálja. Ez a probléma. Számomra ez
úgy fogalmazódott meg, hogy a freudi örökség egyik
része a praxis, a maga módszertani szabályaival és a
módszerrôl szóló teóriákkal. És a másik a szellemi-
kulturális háttér, amelynek megismerését Freud na-
gyon fontosnak tartotta. Tehát Freud szerint annak,
aki pszichoanalízissel foglalkozik, jártasnak kell len-
nie a mitológiában, a vallástörténetben, a szépiroda-
lomban, a mûvészettörténetben. Ma ehhez hozzá te-
hetjük a megismeréstudományt, az irodalomtudo-
mányt, a posztkoloniális és gender-tanulmányokat és
még sok mindent, ami a mai világ intellektuális tér-
képét átrajzolja. Ez a kettôs örökség mára a gyakor-
latban teljesen kettévált. Ami érthetô, tekintve, hogy
a praxis sok energiát kíván a terapeutától, ugyanak-
kor nem szerencsés, ha én csak mesterember va-
gyok, aki a pszichoterápiát egy megadott technika
szerint folytatom, és nem látom, hogy a páciens és a
vele kialakított kapcsolat hogyan része a világnak, a
társadalomnak, egy szellemtörténeti és gazdasági-
politikai folyamatnak. �
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