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Karl Popper (1902-1994), az 6rokds hontalan — aki
mar 1937-es emigracioja eldtt is idegen volt sajat ha-
zajaban — valosagos osztrak nemzeti filozofussa lépett
el6 az elmult két évtizedben. A sziiletése szazadik év-
forduldjara emlékezd kongresszust is Bécsben ren-
dezték meg. Noha Bécsben sziiletett, és ott is temet-
ték el, leginkabb mégis ugy tartjuk szamon, mint a
Nyugatot képvisel6 értelmiségit, a hideghaborus libe-
ralizmus antikommunista profétajat. A nyitorr tarsa-
dalom és ellenséger (1945) cimi konyvével valt hires-
sé,! amelyet még a fasizmus ellen és a demokracia vé-
delmében irt Uj-Zélandon a masodik vilaghaboru
idején. Az elemzését vezérld legfébb tapasztalat az
osztrak szocializmus veresége és a kdzép-eurdpai de-
mokraciak 6sszeomlasa volt. Ugy gondolta, hogy egy
olyan filozofiai reformon munkalkodik, amely a mar-
xizmus alternativajaként kozos platformot teremt a
szocialistaknak és a liberalisoknak a haboru utani
évekre. Csakhogy a hideghaboru elSestéjén napvila-
got latd A nyirorr tarsadalombol — Popper jovahagya-
saval — antikommunista kialtvany ¢és a transzatlanti li-
beralizmus chartaja lett. Hasonl6 alakvaltozason
esett at tudomanyfilozofiaja is, amelynek legjobb ki-
fejtését A tudomanyos kutatds logikdja nytjtotta.? Ezt
altalaban a logikai pozitivizmus és a Bécsi Kor 6ssze-
fliggésében szoktak targyalni. A Kor tagjai a liberaliz-
mustol a radikalis szocializmusig kalonféle nézeteket
képviseltek, vilagi és kozmopolita politikat folytattak.
Azonban emigracidjuk, a haboru utani években az
analitikus filozofia diadalmenete az angolszasz egye-
temeken s végiil az 1j baloldal pozitivizmusellenes
lazadasa az 1960-as években a pozitivizmust is atala-
kitotta: alapjaban véve konzervativnak elkonyvelt an-
golszasz filozofia lett belble. A ,,szamizetés torései-
nek fugdja” elszakitotta a két haboru kozti Ausztriat
a haboru utani nyugati vilaggal, a halad6 bécsi politi-
kat a hideghadboruval dsszekotd szalat.?

Ugyanakkor mégiscsak Popper volt a legje-
lent8sebb filozofus, aki atmentette a progressziv Bécs
Orokségét a habora utani korba. A fin de siécle halado
hagyomanyabol alakitotta ki az igazsagnak, illetve a
reformnak elkotelezett tudomanyos és politikai ko-
z6sségek utopikus elképzelését. Mig a tudomanyos
haladas permanens forradalmat, a politika kisérletezd
reformokat kovetel — ernyedetlen jobbito igyekezetet,
Orokké készen a politikai kdzosség atszabasara —, de
csak fokozatosan és 6vatosan, tudva, hogy egy-egy hi-
ba emberéleteket is kovetelhet. A kritikus szellem vi-
ta és a valtozasokra vald nyitottsag valt a politikai és

a tudomanyos racionalitas probakdvéve. Amikor Pop-
per a szabad nyilvanossagot a nyitott tarsadalom sine
qua nomjanak nyilvanitotta, egy jol ismert liberalis
motivumot ujitott meg, amelyet olyan kilénbozd
gondolkodok vallottak egyként elengedhetetlennek,
mint Kant, De Staél, Guizot, Mill és Habermas. Ez-
zel hidat is vert a liberalizmus és a szocializmus ko-
zott, melynek pilléreit az egyszerre liberalis és szocia-
lis jellegh demokracia kozos célkitlizése alkotta.
Popper tudomany- és politikafelfogasa maig az
egyik legmeggydzObb javaslat arra vonatkozoan, mi-
lyen regulativ eszmények és eljarasok érvényesiilje-
nek a tudomanyos, illetve a politikai kozdsségekben.
Ahogyan demokraciaeszménye tovabbra is vonzd a
politikai elnyomastdl szenveddk szemében, liberalis
kozmopolita utdpidja is tetszést arathat mindazon
progressziv europaiak korében, akik tullépnének
ugyan a nemzetallamon, a globalizacié mégis aggo-
dalommal t6lti el 6ket. A reform és a valtoztatas pop-
peri elgondolasa sohasem fordul a mult felé, s meg-
koveteli a gyokeresen killonb6zo — persze kivétel nél-
kil demokratikus — valasztasi lehetéségek mérlegelé-
sét. Kevés utbaigazitassal szolgal viszont arrdl, ho-
gyan kell atalakitani az intézményeket ahhoz, hogy
megkdnnyitsék a racionalis vitat. Mindazonaltal nem
tehetiink jobbat, mint hogy kitartunk Popper elgon-
dolasa mint a nyitott tarsadalommal leginkabb
Osszeegyeztethet6 alternativa mellett. A zart k6zossé-
gek sokasagaval szamold identitaspolitikaval szem-

1 m The Open Society and Its Enemies. Routledge and Kegan
Paul, London, 1945; A nyitott tarsadalom és ellenségei. Ford.
Szari Péter. Balassi, Bp., 2001.

2 m Logik der Forschung: zur Erkenntnistheorie der modernen
Naturwissenschaft. Springer, Wien, 1935; The Logic of Scienti-
fic Discovery. Ford. Karl Popper. London, 1959; magyarul: A tu-
domanyos kutatas logikgja. Ford. Petri Gyorgy és Szegedi Pé-
ter. Europa, Bp., 1997.

3 m Breyten Bretenbach: The Long March from Hearth to Heart.
Social Research, 58 (1991), 81. old.

4 m Karl Popper: Autobiography: Draft (kézirat). Hoover Insti-
tute Archives, Popper Papers 134,4.

5 m Allan Janik, Stephen Toulmin: Wittgenstein’s Vienna. Si-
mon and Schuster, New York, 1973. Véleményem szerint je-
lentés munkardl van szé.

6 m Eva Holleis: Die Sozialpolitische Partei. Sozialliberale Be-
strebungen in Wien um 1900. Oldenbourg, Minchen, 1978.

7 wm Ingrid Belke: Die sozialreformerischen Ideen von Joseph
Popper-Lynkeus (1838-1921) im Zusammenhang mit allgemei-
nen Reformbestrebungen des Wiener Blirgertums um die Jahr-
hundertwende. Mohr, Tubingen, 1978

8 m Joseph Popper-Lynkeus: Die allgemeine Nahrpflicht als
L&sung der sozialen Frage. Reissner, Dresden, 1912.

9 m Roman Horak et al. (szerk.): Metropole Wien. Texturen der
Moderne. WUV-Universitatsverlag, Wien, 2000.




HACOHEN - POPPER

355

ben Popper a multikulturalizmus liberalis valtozatat
kinalja, ahol az identitasokat és a hatarokat folytono-
san yjratargyaljak és atlépik, ahol a hibriditas lesz a
mérce. Segit benniinket, hogy végiggondoljuk, ho-
gyan teljesithetd ki a felvilagosodas programja a
XXI. szazadban — de ehhez elébb figyelmesen meg
kell hallgatnunk, amit mond.

A PROGRESSZIO OROKSEGE

»Nehéz, s6t lehetetlen Ujra megteremteni azt a 1ég-
kort, amelyben felnéttem” — irta Popper onéletrajza
egyik korai vazlataban.* Nem volt megelégedve a sza-
zadfordulos Bécs torténészek nyujtotta képével, s kii-
16n6sen haragudott a Witzgenstein Bécse ciml konyv-
re.” Nemcsak Ludwig Wittgenstein kit{intetett szere-
pe bosszantotta. Ugy érezte, a bécsi modernizmusra
Osszpontositd abrazolas torz képet ad a szazadfordu-
16 kulturajardl, hiszen az a progressziv, optimista €s
reformer Bécs, amit § ismert, gyakorlatilag kiradiro-
z6dott a modernizmus torténetének elbeszéléseibdl.
Az 6 Bécsét 1900 koriil nem a kultura valsaga, ha-
nem a tarsadalmi reform gondolata hatotta at: Pop-
per harcosan vilagi, politikailag radikalis, a szocialis
reformok, a népoktatas és a muszaki haladas sikeré-
ben bizo6 tarsadalmi és szellemi kornyezetben nott fel.
Ifjakoraban mindvégig progressziv értelmiségiek ko-
rében mozgott, akik lazongtak az uralkodo liberaliz-
mus szocialis konzervativizmusa miatt, s a munkas-
saggal keresték a kapcsolatot. Abban biztak, hogy a
burzsoa—proletar szovetségre tamaszkodo felvilago-
sult hivatalnoki kar elémozdithatja a szocialis tor-
vényhozast, a gazdasagi modernizacidt és a tudoma-
nyos nevelést. 1891-ben Ok alapitottak meg a bécsi
Fabianus Tarsasagot, 1896-ban pedig a Szocialpoliti-
kai Partot. A part altalanos valasztojogot kovetelt a
férfiaknak, tovabba joléti reformokat. Bele is titk6zott
a katolicizmus és az antiszemitizmus kettds véddsan-
caba, s mindvégig kis part maradt, amely csak a zsi-
dok lakta bécsi keriiletekben szerzett szavazatokat.b
A progresszio, miutan a politikai ut jarhatatlannak bi-
zonyult, mindinkabb az oktatasi reformért, a népjolé-
tért, a gazdasagi tervezésért és a ndk jogaiért kiizdd
egyesiiletek kiterjedt halézataba fektette energidit.”

Joseph Popper, ir6i dlnevén Lynkeus — valoszintileg
Karl Popper tavoli rokona — a progressziv Bécs legis-
mertebb értelmiségi figuraja volt, aki a ,,szocialis kér-
dés” megoldasara hivatott utdpikus tervének szen-
telte életét. Ez az elgondolas mintegy iskolapéldaja
volt a szazadfordulé progressziv utdpizmusanak.®
Lynkeus meg volt gy6zédve arrol, hogy az a lesujtd
szegénység, amelybe lépten-nyomon beleiitkozik,
egyszerlien a termelés és az elosztas rossz szervezésé-
nek a kovetkezmeénye, hiszen a jelenkor technologia-
ja mar a teljes lakossag szamara megfeleld életszinvo-
nalat tehet lehet6vé. Javaslatanak 1ényege a fiatal pol-
garok — férfiak és nék — besorozasa 5-11 évre az
»élelmezési hadseregbe”. Szolgalati idejiik letoltését
kovetden a leszerelt ,katonaknak” életiik végéig biz-

tositanak az alapvetd sziikségleteik kielégitését.
Lynkeus, akarcsak a progresszid tobbi képviseldje,
nagy reményeket fizott a tarsadalmi technologiahoz:
tanui voltak a masodik ipari forradalomnak a villa-
mos- és a vegyiparban, a termelés ndvekedésének, a
monarchia iparosodott teriiletei gazdagodasanak és
népességgyarapodasanak. A muszaki haladas Bécs
arculatat is megvaltoztatta:® kiépiilt a villamos, a g6z-
vontatasu varosi vasut, a vizmuvek, a gazmuvek, a te-
lefonhalozat. A villamositassal az 1j technologia a
munka vilagabol behatolt a maganélet vilagaba is. A
tudomany diadalai az emberiség vivmanyai, melyek
az életmindség kézzel foghatd javulasat eredménye-
zik. A technolodgia végil is alkalmazott tudomany, a
tudomany viszont tudas, tehat az ismeretek megszer-
zése €s terjesztése az emancipacio folyamataba illesz-
kedik. Kdzeleg a pillanat, amikor a tarsadalom neki-
lat, hogy tudomanyos szempontok szerint reformalja
meg Onmagat, amikor a tudomanyos vilagnézet
gyozedelmeskedik az erkolcsben, a gazdasagban és a
politikaban.

Popper filozofiaja egy életen at tartd kritikai szem-
benézés volt a progresszio vilagnézetével. Osztozott az
eszményeikben, s maga is a problémaik megoldasan
faradozott. Csakhogy a tudomany, mint hangsulyoz-
ta, egyaltalan nem tudas, legalabbis abban az érte-
lemben nem, ahogyan a progresszi6 képviseldi vélik.
A tudomany a tudasra torekvés, nem episztémé, ha-
nem problémak és feltevések sszessége. De igy is az
emberiség legnagyobb teljesitményeinek és reményei-
nek a foglalata. Tudomanyos erkdlcs nincs — ha vol-
na, véget vetne a szabadsagnak; viszont igenis kivana-
tos egy tudomanyos ihletettségl etika, mint példaul
az a ,,negativ utilitarizmus” (a szenvedés minimaliza-
lasanak elve), amely Popper politikai reformterveinek
zsinormeértékéil szolgalt. A progresszio nagy ivii me-
séje hamis: a torténelem nem a haladas térténete, az
ész diadala egyaltalan nem elkertilhetetlen, mindazon-
altal a kritikai racionalistaknak e kettd érvényestilésé-
ért kell kiizdeniok. Lynkeus irant elnézé megértéssel
viseltetett, s a marxistak figyelmébe ajanlotta a maga
tarsadalmi mérndéki tudomanyat. S ha nem tekintet-
te is magatdl értetédonek — mint Lynkeus — a tarsa-
dalmi szabalyozas és az egyéni jogok Osszhangjat,
meégiscsak vagyott rd. Elete jo részében a progressziv
filozéfia és politika atalakitasan faradozott. A torté-
nelmi haladas mélyen elkdtelezett hive volt, de elve-
tette a bécsi progresszid utdpizmusat, amit a reform
és a tarsadalmi tervezés 1j, maga teremtette liberalis
keretével kivant felvaltani.

A halado6 bécsi kultira nem tudott kitdrni margi-
nalis helyzetébdl. Legfobb ellenségét a birodalmon
végigsOpré nemzetiségi nacionalista hullamok jelen-
tették. A progresszio hivei nem értették a nemzetisé-
gek nacionalizmusat, nem mérték fel veszélyeit, és am-
bivalens valaszt adtak ra. Nemcsak pacifistak és fode-
ralistak voltak koztiik, hanem német nacionalistak is.
Harcoltak az emberségiiket sértd antiszemitizmus el-
len, mely a zsidokat kirekesztette a nemzetbdl, de
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nem ¢érezték bajnak a német kultirkoér kozép-
eurdpai terjeszkedését. A szlavok nacionalizmusat vi-
szont reakciosnak mindsitették, hiszen az etnikai
alapu politika nem lehet tobb mulo driiletnél. A biro-
dalom reformjaval kapcsolatban nem voltak terveik,
beérték azzal, hogy ,a liberalis értékek védel-
mezdinek és egy olyan allam értelmiségi elitjének te-
kintsék magukat, amely nemzetiségi Osszetételénél
fogva mintegy az emberiség nemzetkozi rendjének
kicsinyitett masa”.!® A zsidosdgot nem tekintették
nemzetiségnek, a zsidoknak, barhol éljenek is, a tobb-
ségi nemzethez kell asszimilalédniuk.!! Azon igyeke-
zetiikben, hogy ausztriai németeknek tekintsék oket,
a haladd zsidok igyekeztek eltagadni a vallas és a
nemzetiség jelentdségét — féleg ami Oket magukat il-
lette. Nem zsidd kollégaik pedig készségesen bele-
mentek ebbe. A német nemzetiséghez tartozas tehat
kulttra, nem pedig faj kérdése. A haladd értelmiség
olyan osztalyt alkot, mely szabadulni kivan sajat
nemzetiségi 1étének terhétdl, mindenféle nemzetiségi
elkiiloniilést megprobalt feloldani az egyetemes em-
beriségben — a marxi egyetemes osztalyban.!?

A progresszié minden torténelmi realitasnak fittyet
hanyt, amikor lekicsinyelte a nemzetiségi mozgalma-
kat. A német nemzetiségliek tobbségének vallasos hi-
tével, nemzeti értékeivel és etnikai identitasaval
szembeforduld haladd kultura tabora egyetlen osz-
talyra és muveltségi csoportra szikiilt. Még a tudo-
manyos vilagban is, ahol a zsidok jelentds szamban
képviseltették magukat, kisebbségbe szorult. Az egye-
temi diaksag zOme az erGteljes német nacionalizmus
hatasa alatt allt, a bolcsészeti és tarsadalomtudoma-
nyokat pedig a konzervativ és nacionalista hagyoma-
nyok tulsulya jellemezte. Szervezetei halozata, a sza-
badfoglalkozasuak, a bécsi szalonok és kavéhazak ré-
vén a progresszid is kivette részét a szazadfordulds
Bécs legendasan intenziv kulturalis életébdl. Mind-
azonaltal az, ami egy rovid ideig a tarsadalmi és kul-
turalis elitet jelentette, nem terjedt tal a német nem-
zetiségll értelmiségnek egy etnikai kisebbségi rész-
csoporttal szovetkezd, kicsiny csapatan: 6k voltak
Bécs ,,nem zsidd zsidai”.

Popper megosztotta idejét a halado politika és a
haladé filozofia atalakitasa kozott. A tarsadalmi prog-
ressziobol kikiiszobolte a nacionalizmussal kapcsola-
tos ambivalenciat. A Habsburg Birodalom széthulla-
sat semmivel sem ellensulyozhato katasztrofanak tar-
totta, s ezért a nacionalizmust, de kiilondsen a német
nacionalizmust hibaztatta. Megtagadta a német
nemzetiséghez tartozasat, s elvagta a felvilagosodast
és Németorszagot Osszekotd szalakat. Tokét kova-
csolt a felvilagosodas kozmopolitizmusabol, de meg-
orokolte dilemmait is. Ugyanolyan tiirelmetlenség
fogta el a multikulturalis sokféleséggel szemben, mint
az egykori progresszidt, nacionalizmusellenessége
meégis azt diktalta, hogy a leghatarozottabban kialljon
mellette. Legf6bb hasznat abban jelolte meg, hogy a
kulturak titkoztetésével felnyitja a zart kozosségeket.
Komoly elényt latott abban, hogy Bécsben a bevan-

dorlok, mivel ,,meg kell tanulniok németil”, egy
Gjabb kulturalis hagyomannyal kertilnek kapcsolatba.
Csakhogy a cseh bevandorlok épp azért tiltakoztak,
mert a német iskola német hegemodniaval és a csehek
asszimilacidjaval jart egyiitt. Poppert ez cseppet sem
renditette meg. FélresOporve az dsszes — szerinte kul-
turalisan primitiv és politikailag reakcios — nemzeti,
etnikai és vallasi identitast, egy olyan nyitott tarsada-
lom univerzalisztikus elképzelését fejtette ki, amely-
ben mindez mar semmiféle szerepet nem jatszik.
A bécsi progresszio gondolatainak metamorfozisabol
bontakozott ki Popper allaspontja: az engesztelhetet-
len cionizmusellenesség, mindenféle vallas elutasita-
sa (a zsid6é még inkabb, mint a keresztény¢), vala-
mint a liberalizmus és a felvilagosodas szenvedélyes
védelmezése. Voltaképp élete végéig megmaradt
asszimilalt progressziv zsidonak. Bécs marginalis cso-
portjainak terméke, a progressziv filozofia kivandor-
lasanak és emigracioban t6ltott évtizedeinek koszon-
hetSen keriilt be a nyugati kultira féaramaba mint
kozmopolita almok és dilemmak egyiittese.

A SZOCIALISTA SZAKADAR

»Az elsd vilaghaboru koévetkezményei [...] lerom-
boltak azt a vilagot, amelyben felnttem” — irta on-
életrajzaban Popper.!?> A birodalom osszeomlasakor,
1918 &szén Popper otthagyta a realgimnaziumot,
hogy részt vegyen az osztrak forradalomban. El6szor
a szocialista diaksaghoz csatlakozott, aztan a kom-
munistakhoz, de a partfegyelem és a partos dogma
nem volt inyére. Az 1919-es kommunista puccs ku-
darca utan el is szakadt a parttol. A kommunizmus
elvetése hosszu ideig tarto folyamat, évek, s nem —
mint ahogy Onéletrajza sejteti — néhany honap ered-
meénye volt. Tovabbra is sokat volt egyiitt a kommu-
nista ifjakkal, és nagy érdekl6déssel kovette a forra-
dalmarok vitajat a szocializalasrol.

A szocializalas (Sozialisierung) 04j elem volt a mar-
xista szokincsben. Az elsd vilaghaboru elétt a marxis-
tak nem sokat torték a fejiiket a kapitalizmusbol a
szocializmusba valé atmeneten. A forradalmi évek-
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ben a szovjetek valositottak meg az egyik lehetséges
modellt: a proletardiktatirat. A német és az osztrak
szocialistak viszont a parlamentaris demokracia kere-
tein belll zajlo atmenet mellett dontottek. A tonkre-
ment gazdasag tarsadalmasitasa sok problémat vetett
fel, és a szocializalo kisérletek sem jutottak messzire,
de a téma irodalma hatalmasra dagadt 1918-20-ban.
A gazdasagi tervezés szocialista, progressziv és libera-
lis hivei egymassal versengve javasoltak Ujabb és
Ujabb szocializalasi koncepciokat. A monetizalt szo-
cialista gazdasag mukodoképességérdl folytatott
kalkulacios vita a szocializalasi vitabdl nott ki, s e vi-
tak soran kozponti jelentOségre tettek szert a tarsada-
lomtudomanyos modszertan kérdései. A metodolo-
gia és a politika elvalaszthatatlanul 6sszefonodott. A
piacelvi liberalisok, mint Ludwig von Mises, csaptak
Ossze a szocialistakkal és a progresszivekkel, példaul
Otto Neurathtal. A vita végigkisérte a két vilaghabo-
ra kozti korszakot: ez volt az elsd jelentds terepe a
tarsadalmi tervezés és a joléti kozgazdasagtan problé-
maival kapcsolatos vitanak, amely azutan a XX. sza-
zad végéig eltartott az ipari tarsadalmakban. A maso-
dik vilaghaboru felfiiggesztette az eredeti vitat, amit
Kozép-Eurodpa feldarabolodasa is segitett elfelejtetni
— egészen az 1970-es évekig, amikor az osztrak koz-
gazdasagtan és Otto Neurath irant fellendalé ér-
dekl6dés ismét e problémakra iranyitotta a figyelmet.
E vitak tétje és terminologidja visszhangzik A nyitort
tarsadalomban és A historicizmus nyomorusdgdban:'4
Popper Neurathtal és a marxistakkal szemben fogal-
mazta meg tudomany- és politikafilozofiajat.

A huszas évek elején Popper bekapcsolodott a szo-
cialista nevelési programokba, egy évig teljes munka-
id6ben a proletar ifjusag szamara szervezett napkozi-
ben (Horz) dolgozott szocialis munkasként. Azokban
a korokben, ahol megfordult, a szocializmus tgye
szinte magatol értet6dott. A szocialistak vezették Bé-
cset 1920-t60] egészen az 1934-es polgarhabortig,
s ennek soran mintaértékli varospolitikat folytattak.
A hatalmas épitkezések enyhitették a lakasinséget, s a
szocialis és kulturalis intézmények kiterjedt halozata
jelentsen javitott a munkasosztaly életkorialménye-
in. Popper csodalattal adozott a Voros Bécs teljesit-
meényeinek. Amikor 1937-ben elhagyta Bécset, a be-
tiltott szocialista part tagjanak tekintette magat.
1946-ban Carnaptél tudta meg, Hayek mennyire
meglepddott azon, hogy Popper szocialista volt a két
habort kozti években. Carnap ekkor azt is megkér-
dezte téle, vajon még mindig szocialistanak tartja-e
magat. Popper gondosan megfontolt valaszaban 1é-
nyegében azt allitotta, hogy progressziv liberalis
avagy szocialdemokrata egy joléti allamban, de mar
nem szocialista abban az értelemben, amit ez a habo-
ru eldtt jelentett,'®> amikor szocialista elkdtelezettsége
vitan felul allt.

Azonban akkor is szakadar szocialista volt, aki a
marxizmus és az osztrak szocialistak kritikajan dolgo-
zott. Peter Hilferdingnek mar 1924-ben kijelentette,
hogy Eduard Bernstein revizionizmusa ¢s Carl Men-

ger hatarhaszon-elmélete alternativat kinal az auszt-
romarxizmussal szemben.!® Mint 1927-ben irott,
A sziilofold gondolaranak filozéfiajahoz (Zur Philosophie
des Heimatgedankens) cimd tanulmanyaban kifejtette,
nem Marx, hanem Kant mutatja meg a szocializmus-
hoz és az internacionalizmushoz vezetd utat.!” Ambi-
valens érzelmekkel viseltetett a szocialistak irant. Fe-
leségével egylitt maga is ott allt az Igazsagiigyi Palo-
ta (Justizpalast) el6tt Osszegyllt tomegben a ,,véres
pénteken”, 1927. jalius 15-én, s hitetlenkedve nézte,
hogyan nyit tiizet a renddrség ,,a békés ¢s fegyverte-
len szocialdemokratakra és a hozzajuk csapodott em-
berekre. Szerencsénk volt, hogy el tudtunk menekl-
ni.”!® Bar a rend6rok tAmadasat indokolatlannak tar-
totta, a mészarlasért a szocialista vezetoket hibaztat-
ta, mondvan, hogy az 6 ,,0ngyilkos” politikajuk szol-
galtatott a kormanynak iriigyet az erészakra. Teljesen
tisztaban volt az esemény torténelmi jelentéségével:
ettdl a perctdl kezdve bizonyos volt abban, hogy az
osztrak demokracianak befellegzett.

Popper mar ekkor is sajatos szocialista volt: egy-
részt a békés, fokozatos reformokkal elérhetd szocia-
lizmus hive volt, mint Renner ¢és a jobboldali szocia-
listak. Elutasitotta az osztalyharcot s a szocialistak
politikai retorikajanak harsanysagat. Masrészt egyet-
értett Kornerrel és a baloldali szocialistakkal abban,
hogy az ifjusagot fel kell késziteni a gerillahaborara —
ami viszont bizonyosan alaassa a demokratikus poli-
tikai kultarat. A kovetkezetesség nem a harciasan
figgetlen ifja értelmiségiek erénye, Popper azonban
Ossze tudta egyeztetni e latszélag ellentmondo straté-
giai javaslatokat, amikor a demokracia rendithetetlen
védelmezésére szolitott fel A nyirorr tarsadalomban.
A keresztényszocialistak demokratikus elkotelezettsé-
gét ingatagnak vélte, a fasiszta fenyegetést pedig va-
losagosnak tartotta. Mindent meg kellett tehat tenni,
hogy ki ne provokaljanak egy puccsot, de ha az még-
is bekovetkezne, akkor erdvel is meg kell védeni a de-
mokraciat. Lehet, hogy a két cél egymdasnak ellent-
mond, de Popper mar fiatalon is nagyon vilagos ké-
pet alkotott a politikai helyzetrdl.

A BECSI KOR

A Bécsi Kor tudomanyfilozofiajaban talalt ra Popper
— még ha élete végéig vitazott is tagjaival — a felvila-
gosodas és a szazadfordulds progresszid orokségére.
A Kor kapcsolatainak rendszere a tudosok elenyé-
szett koztarsasaganak a maradvanyait képviselte. O
maga utolso bécsi éveiben, 1934—36-ban valt e halo-
zat tagjava, olyasfajta ,,k6zép-europai értelmiségivé”,
amilyenekrdl Mitteleuropa mai rajongoéi dbrandoznak.
Am az etnikai nacionalizmus ismét feldulta a kdzép-
europai kulturat, Poppert pedig emigracioba Uzte,
ahol azutan a progressziv gondolat Ujrateremthette
Ko6zép-Eurdpat mint a nyitott tarsadalmat és a tudo-
sok koztarsasagat.

Popper elsé nagy tudomanyfilozéfiai tette a har-
mincas évek elejéhez kotddik. Kiinduldpontja a tudas
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megalapozasardl folyd vita volt a kantianus hagyo-
many egyik, kevésbé ismert, Fries és Nelson képvisel-
te agaban. Jakob Fries (1775-1843) Kant egyik elfe-
ledett kovetdje volt; a progressziv gottingeni filozo-
fus, Leonard Nelson (1882-1927) az 6 Orokségét
probalta felyjitani. Popper a tudas problémajat Nel-
son nyoman ,Fries trilemmajaként” hatarozta meg:
minden allitas (vagy elmélet) igazolasra szorul, de az
Oket igazolo allitdsok maguk is igazolast igényelnek.
Ily modon viszont vagy végtelen regresszusba torkol-
lik a megalapozas igyekezete, vagy dogmatizmusba,
ahol az igazolatlan allitasok elfogadasa hit vagy tekin-
tély dolga. Hogyan igazolhatok akkor azok az alapal-
litasok, amelyeket hagyomanyosan a tudomany meg-
alapozasanak, az Osszetett elméletek épitékoveinek
tekintiink? Popper forradalmi valaszt adott erre a kér-
désre: feladta a tudomany megalapozhatosaganak
gondolatat, s azt allitotta, hogy a tudomanyos isme-
retek mindig hipotetikusak. Ugyanakkor egy-egy el-
mélet tudomanyos probanak vethetd ala, s ily modon
cafolhatd. Az elméletek nem lehetnek a priori érvé-
nyesek, s nem nyerhetnek minden kétséget kizaro ta-
pasztalati megerdsitést sem, viszont empirikusan fal-
szifikalhatok, kimutathatd, hogy hamisak. Egyetlen
fekete hattya észrevevése elegend6 annak az elmélet-
nek az elvetéséhez, hogy minden hattyt fehér. Mind-
azon feltevések, amelyek ez idaig kialltak a tudoma-
nyos probakat, bebizonyitottak erejiiket, s a tuddsok
joggal fogadjak el 6ket ideiglenesen igazként. A tudo-
manyos objektivitas nem a tudds szubjektiv beallitd-
dasanak amugy sem lehetséges semlegesitésén mulik,
hanem azon, hogy minden elméletet szigoru kritika-
nak és probaknak vetiink ala. A tudas ,,objektivita-
sat” interszubjektivitasa, azaz a tudomanyos kdzosség
kritikus diskurzusa szavatolja. Ezzel a tudomany uj
felfogasa jott 1étre: a tudomany hipotetikus ismeretek
logikai ellendrzésnek alavetett, 6rokké valtozd osszes-
sége, nem megalapozott, de mégis kitiintetetten ra-
cionalis tudas.

Popper ismeretelméleti forradalma el6szor a Bécsi
Kor kritikajaban mutatkozott meg.'® Ez a kor volt a
logikai pozitivista aramlat forrasa, amely azutan a két
vilaghaboru kozti idészakban elérte Kozép-Eurdpa
nagyvarosait — Bécset, Berlint, Pragat, Varsot, Buda-
pestet, Lemberget és Pozsonyt —, de hivekre lelt egész
Eurdpaban és Eszak-Amerikaban is. A kor arra tore-
kedett, hogy a filozofiaban is érvényesitse a logika, a
matematika és a tudomanyelmélet Gjabb eredménye-
it. Sok tagja Wittgenstein Tractatus logico-philosophicus-
anak (1922) hatasara hadat tizent a hagyomanyos fi-
lozofianak, mindenekel6tt a metafizikanak. Koziluk
a leghiresebb Moritz Schlick, Otto Neurath és Ru-
dolf Carnap. Popper viszonya a korhéz nem volt
problémamentes. Csodalattal adozott Schlick korai
muveinek, s 1925-26-ban egyetemi el6adasait is hall-
gatta. Gondosan tanulmanyozta Wittgenstein és Car-
nap irasait, az utdbbinak a szemindriumat is latogat-
ta a huszas évek végén. 1929-es geometriai disszerta-
cidjaban Carnap és Hahn miveire is tamaszkodott.

1929-ben vagy 30-ban ismerte meg Victor Kraftot és
Herbert Feiglt, akik elgondolasai kifejtésére és publi-
kalasara biztattak. Ezzel adva is volt a korhoz vald vi-
szonyanak formaja: egy haldokl6 kantianus gondolat-
menetet megujitva jelentds segitséget nyujtott a ki-
bontakozoban 1évo logikai pozitivizmusnak. A kor el-
ismeréssel adozott eredetiségének, s olyan lehetdsé-
geket biztositott szamara, melyekkel élve végiil is el-
ismert filozofus lett. Am a pozitivizmus és a kantia-
nizmus kozotti illeszkedés hianya allando fesziltség-
forrast jelentett.

Popper 1930-32-ben irta meg Die beiden Grund-
probleme der Erkenninistheorie (Az ismeretelmélet két
alapproblémaja) cim(i konyve els6 kotetét.2’ Ebben a
Bécsi Korben képviselt filozoéfiai megkdzelitésmodok
részletes kritikaja utan kifejtette a tudomany alterna-
tiv, az ismeretelméleti forradalombol kovetkezd ké-
pét. Szinte teljesen elszigetelten dolgozott a konyvon.
Amikor 1932 augusztusaban Carnappal talalkozott, s
beszamolt neki eredményeirdl, az lenyligézve hallgat-
ta. Carnap és Schlick kdzbenjarasara a kor irasait ki-
ado Springer szerzédést ajanlott Popper muvére, ha
némileg atdolgozza és lerdviditi. Ehelyett Popper egy
gyakorlatilag 0j, kevésbé filozofiai, inkabb technikai
jellegti konyvet irt, A wmdomanyos kutatas logikdjat.
Most mar rendszeresen levelezett Carnappal, s el-
gondolasait a kor tobbi tagjaval is megvitatta. Bar
Schlick szemindriumaba — mint tehetséges, de nehe-
zen kezelhetének tartott ember — nem nyert bebocsa-
tast, muve széles korben ismert lett. Tevékenyen részt
vett a kor kozép-eurdpai haldézataban 1934 szeptem-
berétdl kezdve, amikor meghivtak a pragai el6készitd
konferenciara.

A tudomanyos kutatas logikaja 1934 decemberének
elején latott napvilagot. Nemcsak Bécsben kavart vi-
hart, hanem mindeniitt, ahova elért a kor haldzata.
Csakhogy a kozép-eurodpai kultura napjai mar meg
voltak szamlalva. A kor 1935-t6] kezdddden évente
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megrendezett konferenciai koziil mar egyet sem tar-
tottak Kozép-Eurdpaban, hanem Parizsban, Kop-
penhagaban, az angliai és az amerikai Cambridge-
ben. A konferencidk megszilarditottak a britek és az
amerikaiak tudomanyfilozofiai érdeklédését, €s ezen-
feldl a kor tagjainak emigracidjat is megkonnyitették.
Néhany év leforgasa alatt a tobbségiik Kozép-Euro-
pabol Angliaba vagy az Egyesiilt Allamokba emigralt.
Neurath tovabbra is ugy gondolt a korre, mint a tu-
dosok koztarsasagara, nem torédve azzal, hogy kozii-
litk mar egyre tobben kivandoroltak. Az 1935-0s pa-
rizsi kongresszuson vilagossa valt, hogy ez a koztarsa-
sag mar behaldzza a vilagot: Amerikaban, Angliaban,
Francia- és Lengyelorszagban ¢és Skandinaviaban
épiti ujra fel a felvilagosodas tudos koztarsasagat. Az
International Encyclopedia of Unified Science program-
jat meghirdet6 kongresszusi beszédét Neurath e sza-
vakkal zarta: ,,vive les nouveaux encyclopédistes!”?!
Nagyzolasat a kétségbeesés diktalta, hiszen bécsi koz-
mopolitizmusa ugyanolyan utdpikus volt, mint annak
elétte: gydzelemnek tlntette fel a kudarcot, kozmo-
polita diadalnak a szétszoratast.

A kozmopolitizmus elkdtelezett hive volt Popper is,
de kevésbé vérmes reményeket taplalt annak kiiszo-
bonalld jovojét illetéen. Kozép-Eurdpa potlékat a
nyitott tarsadalommal alkotta meg: politikafilozofia-
janak minden vonatkozasara ranyomta bélyegét a
Bécsben ¢s Kozép-Eurdopaban dolgozd tudomanyos
kozosségrol szerzett tapasztalata. Ha a fasizmus szét-
zuzta is Kozép-Eurdpa kozmopolita tudomanyat és
demokratikus politikajat, a bécsi progressziv gondo-
lat egyetemes eszményekké avatta és a szamuzetés-
ben is tovabb éltette Sket.

A KOZMOPOLITA BIRODALOM

»Noha igazan szerettem Bécset és Ausztriat, [...] a
kivandorlasrol almodoztam gyermekkorom 6ta” — ir-
ta Popper egyik onéletrajzi vazlataban.?? Miutan tor-
kig volt a kozépiskolai tanitassal €s a naci kollégak
zaklatasaival, s balsejtelmek gyotorték Ausztria
jovéjét illetéen, 1936 decemberében elfogadta az 0j-
zélandi Christchurchben a Canterbury University
College altal felkinalt allast. Ot héttel késGbb mar el
is hagyta Bécset, baratait és rokonait, koztiik a névé-
rét és beteg édesanyjat. Tobbségiiket sosem latta vi-
szont — de nem is akart visszatérni a mult szinhelyé-
re. Amikor 1945-ben Carnap arrdl kérdezte, gon-
dolt-e arra, hogy esetleg visszatér Ausztriaba, Popper
roviden ennyit valaszolt: ,,Soha.”??

1935-36-ban, mikdzben a kivandorlas gondolata
foglalkoztatta, és kétségbeesetten keresett valamilyen
kilfoldi allast, raeszmélt, hogy a nemrégiben kiadott
munkaja, A tudomanyos kutaras logikaja fontos felis-
meréseket rejteget mind a tarsadalomtudomany sza-
mara, mind pedig a kozép-europai katasztrofa meg-
értéséhez. 1936 tavaszan azutan a London School of
Economics meghivasara A historicizmus nyomorusaga
cimmel — feltehetden korabbi jegyzeteire tamaszkod-

va — eldadast tartott a térténelmi ,,torvényekrdl” és a
szociologia mddszertanarol. Noha, mint A Aistoriciz-
mus nyomorusagaban maga is tanusitotta, ,szinte
semmit sem” tudott a tarsadalomtudomanyokrdl,?*
felkeltették érdekl8dését, s a sziikséges konyveket
magaval vitte Uj-Zélandra.

A historicizmus nyomorusaganak koncepcidja azonban
1939 vége felé Gj iranyt vett. Egy korai vazlat, amely
roviden kitért a gordg ontologia és ismeretelmélet to-
talitarius kovetkezményeire, meghokkentette Popper
kollégait, ezért alaposabban kifejtette allaspontjat, igy
viszont a tanulmany mar tul hosszura nyult. Ugy
dontott, hogy ir még egy torténeti tanulmanyt, ebbol
lett azutan A nyitott tarsadalom cimu politikafilozofiai
m.?”> Mikdzben a német csapatok lerohantak Euro-
pat, s a japanok egyre tovabb terjeszkedtek a csendes-
oceani térségben, Popper lazasan dolgozott konyve
befejezésén, mintha — mint olykor maga is vélte — a
civilizacio végrendeletét irna meg. Ezzel a konyvvel
kivanta kivenni részét a haborubol, s a konyvet at is
hatotta a harcold katona lelkesedése. A nyirorr tarsa-
dalomnak egyarant meg kellett magyaraznia a fasiz-
mus gyozelmét, a kdzép-eurdpai demokraciak kapi-
tulalasat, a haboru tétjeit és a tarsadalom haboru uta-
ni wjjaépitésének az elveit.

1943 februarjaban fejezte be muavét, mely a mo-
dern totalitarizmus forrasat ,,az emberiség szellemi
vezéregyéniségeiben”?® fedezte fel, s ezt Platdén, He-
gel és Marx erdsen vitathato biralataban fejtette ki.
Popper ugy vélte, hogy a ,,térzsi” tarsadalomhoz va-
16 visszatérés fasiszta tOrekvése a nyitott tarsadalmak-
ban tapasztalhatd gyors valtozasok miatti szorongas-
bdl fakadt. Platon megprobalta foltartdztatni Athén
gazdasagi novekedését s tekintélyelvl rendszerrel fel-
valtani a demokraciat. Hegel addig cstrte-csavarta a
progressziv filozofiat és politikat, mig alkalmas nem
lett a porosz ,tOrzsi nacionalizmus” szolgalatara.
Marx lényegében haladd demokrata volt, am a torté-
neti sziikségszertiség tudomanyos igényl elméletével
gyengitette a szocialistak elszantsagat a fasizmus elle-
ni harcban. A szocialistak ugyanis azt hitték, hogy a
fasizmus elOretorése €s a szocializmus elobb-utdbb
bekovetkezd gydzelme egyarant torténelmileg deter-
minalt. Csak tessék-lassék kiizdottek a fasizmus el-
len, s védtelenné tették a liberalis demokraciat. A fa-
sisztak pedig egy percig sem haboztak, ¢s szétzuztak
a demokraciat.

Popper bebizonyitotta, hogy a filozofia a kezde-
tektdl fogva sszefonddik a totalitarizmussal, hogy a
filozéfusokat utdpizmus, intellektualis Onteltség és
politikai becsvagy mozgatta Platontél Hegelen at
Toynbeeig. Nemcsak egyes gondolkoddkat pellengé-
rezett ki, hanem egy egész hagyomanyt; nemcsak a
radikalis jobboldalt, de a klasszikus liberalis oktatast
is. Am tovabbra is a Nyugatra eskiidott, melynek ki-
alakitasaban a gorogoknek dont6 szerepik volt:
megkiilonbdztette hat a torténeti Nyugatot az ,,esz-
ményi” Nyugattol, amelyet a nyitott tarsadalom, a
racionalitds és az athéni demokracia fémjelez.?” Az
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eszményi Nyugattal szemben a zart tarsadalom all:
mindazon tarsadalmak, amelyekben nem bontako-
zott ki kritikai diskurzus. A fejlett politikai kdzossé-
geknek egyarant vannak zart és nyitott dimenzioi,
meégis ezek tavolodtak el legmesszebbre a zart tarsa-
dalomtol. Itt az emberek nem vérségi viszonyok, ha-
nem a sajat vonzalmaik és dontéseik alapjan terem-
tenek kapcsolatokat, alkotnak csoportokat, s valnak
ki valamely kdzosségbdl. A nyilt tarsadalmat gyors
valtozasok és allando konfliktusok jellemzik, s innen
nincs visszaut: ,, Tovabb kell menniink az ismeret-
lenbe.”?®

Az 6kori Athén volt az els6 nyilt tarsadalom, amely
eltépte a torzsi kotelékeket, s mitoszon, magian és ha-
gyomanyon feliilkerekedve a logoszra €s a torvényre
alapozta a politikat. Ez a szekularis, kozmopolita ¢és
demokratikus kereskedd tarsadalom a progressziv bi-
rodalmi eszményt testesitette meg, am végil megad-
ta magat a totalitarius Spartanak. Kés6bb Nagy San-
dor és a Romai Birodalom ismét az univerzalizmus
iigyét mozditotta el6: ,,Nagy Sandortol kezd6dden
Eurodpa és Azsia civilizalt allamai birodalmak voltak,
amelyek rendkivil vegyes eredetli népességet tomori-
tettek egybe. Az eurodpai civilizacid és valamennyi
hozza tartozo politikai egység azota is internaciona-
lis, pontosabban intertribalis maradt.”?® A XIX. sz4-
zadban a t0rzsi nacionalizmus ismét feliitdtte csuf fe-
jét. Hegel és a német értelmiség a porosz nacionaliz-
mus mellé allt, és szaz év sem kellett hozza, hogy
egész Kelet-Europa megadja magat a német barbar-
sagnak. A naci rasszizmus a nacionalizmus legfelsé
foka és elkeriilhetetlen kovetkezménye, a habora
utan a nacionalizmust tehat meg kell zabolazni, hogy
Eurodpa nyitott tarsadalom lehessen. E feladat teljesi-
tését leginkabb a nemzetkozi jog biztosithatna.?®

Popper leirasa a nemzetiség és a birodalmi eszme
kozép-eurdpai felfogasahoz igazodik. A birodalmi
Ausztriaban a néptorzs (Tolksstamm) formalhatott
igényt nemzetiségi statusra és kulturalis autonomidra
— Popper emiatt a ,,torzsi nacionalizmus” kifejezést
hasznalta arra, amit ma inkabb ,,etnonacionalizmus-
nak” neveznek.?! Nem ismer jO és rossz nacionaliz-
must; a kulturalisan meghatarozott németséget épp-
ugy elvetette, mint az etnikait. Az egyetlen elfogad-
hat6é nemzetfogalomnak a politikait tartotta, amely a
francia forradalom allampolgar-fogalman alapul. Jo-
indulattal tekintett a Brit Birodalomra is, ami ugyan-
csak megerdsitette a kotdédést a Habsburg-6rokség-
hez. Mint annyi mas kézép-europai bevandorldé Ang-
liaban, a Brit Nemzetkozosséget 6 is a vilag legna-
gyobb szabad kozosségének tartotta. Vendégszeretet-
tel fogadta 6t Anglia, s a haboru idején menedéket
nyujtott neki Uj-Zélandon. A német totalitarizmus és
a brit ,,demokracia” hadban 4ll, s ha a demokratikus
kozmopolita birodalom megmenekiil, a nacionaliz-
mus alabbhagyhat, s a felvilagosodas messzebbre ter-
jedhet. A nyitott tarsadalom sem mas, mint a sok-
nemzetiségli Habsburg birodalmi eszmény utolséd
metamorfozisa, ravetitve a Brit Birodalomra.

A Nyugat torténelmét tehat a progressziv imperializ-
mus és a reakcids nacionalizmus szakadatlan kiizdel-
me alkotja. Nemzedéke liberalisai kozil egyediil Pop-
per vonta kétségbe a nemzeti Onrendelkezés és a
nemzetallam elveit. Hiszen nemzetiségek igazabol
nincsenek, csak kitalaltak 6ket a német gondolkodok
Herdertdl Fichtén at Hegelig, hogy ezzel is a reakcios
allamok érdekeit szolgaljak: ,,az a gondolat, hogy lé-
teznek olyan természetes egységek, mint nemzetek
vagy nyelvi, faji csoportok, teljes egészében fiktiv.”
A nemzetallam elve ,,népszeriiségét kizardlag annak
kdszonheti, hogy a tdrzsi dsztondkre apellal”.?? To-
vabba: ,,Nem fogadhatok el és nem alkalmazhatok a
gyakorlatban azok az elvek sem, amelyek azt allitjak,
hogy a nemzetet a kozos eredet, a k6z0s nyelv vagy a
kozos torténelem koti dssze. A nemzeti allam elve
[...] mitosz csupan. Irracionalis, romantikus és uto-
pikus alom.”??

Wilson és Masaryk ,,jo szandéku” igyekezete, hogy
kovetkezetesen érvényesitsék a nemzeti 6nrendelke-
z¢s elvét egész Kozép-Eurdpaban, ami ,,a legvegye-
sebb Osszetételll még a tobbi, igencsak vegyes Ossze-
tételll europai régidhoz képest is”, hihetetlen ostoba-
sagra vall, ami sziikségképp a versailles-i kudarcba
torkollott. ,,A Duna-medencében egy nemzetkozi fo-
deracié sok mindent megakadalyozhatott volna.”?*
A nemzeti szocializmus sem mas, mint a nemzetalla-
misag csucspontja, ugyanezt mutatta meg a boszniai
tragédia is — jelentette ki Popper 1994-ben, Pragaban
tartott beszédében. Ha nem rendil meg a nemzeti

28 m Uo. 196. old.

29 m Uo. 242. old.

30 m Uo. 10. és 12. fej.

31 m Kolnai Aurél torzsi egoizmusrdl irt The War Against the
West (Victor Gollancz, London, 1938) c. kényvében, Popper ta-
lan erre gondolva vezette be a ,torzsi nacionalizmus” terminusat,
ami kulonosen illett a mondanddjahoz, hiszen primitivizmusra
utalt, mikdzben a hivatalos terminolégiahoz is illeszkedett.

32 m Uo. 5583. old.

33 m Uo. 243. old.

34 m Uo. 625. old.

35 m Uo. 488. és 517. old. (a késébbi kiadasokban ezt a jegy-
zetet Popper kibévitette Hans Morgenthau kritikéjaval, aki ne-
vetségesnek tartotta a nemzetkdzi jogrend Otletét); 552-556. és
632. old.; 619., 624-625. old., tovabba: Kant’s Critique and
Cosmology, in: Conjectures and Refutations. Routledge and
Kegan Paul, London, 1963., kildndsen a 182. old.; On Culture
Clash. In: In Search of a Better World. Routledge, London,
1992.; a pragai elbadas szbvege a Karl Popper Weben
(www.eeng.dcu.ie/~tkpw/ ) keresztll érhet6 el.

36 m Uo. 172. old.

37 m Pragai eléadas.

38 m Poppernek az athéni demokraciardl vallott vitathatod és
anakronisztikus nézeteit targyalom idézett kdnyvemben
(410-416. old) és: La citta celeste die Popper. Platone, Atene e
la societa aperta. In: Stefano Gattei (szerk.): Karl R. Popper,
1902-2002: ripensando il razionalismo critico. Bologna, 2002.
Il. kot., 12-33. és 160. old.

39 m Protokoll des sozialdemokratischen Parteitages 1926.
Wiener Volksbuchhandlung, Bécs, 1926. 248. old.

40 m A nyitott tarsadalom, 19. fej.; 654-656. és 663. old.; Szin-
telen keresés, 32-38. és 95. skk. old.; el6sz¢ Fritz Kolb: Es kam
ganz anders (Osterreichischer Bundesverlag, Bécs, 1981) c.
mlvéhez; levelezés A nyitott tarsadalomrél Alfred Braunthallal
(Hoover Archives 28,2) és Rudolf Carnappal (1946-47; Carnap
Collection). Popper ragyogo, de egyoldalu elemzést nyUijt a szo-
cialisték bukéasardl, vd. Hacohen: Karl Popper, 7. fej.
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onrendelkezés elvének tekintélye, akkor a posztkom-
munista Kézép-Eurdpa is az etnikai terrorizmus pré-
déjava valhat. Az egyetlen orvossag az, ha az dnren-
delkezési elvet feladva elismeri az allamhatarok kon-
vencionalis jellegét, sérthetetlennek deklaralja a sta-
tus quot, és egy nemzetkdzi fegyveres szervezetre biz-
za a béke megdrzését. A nemzeti 6nazonossag hamis,
reakcids és utdpikus, a kozmopolita dnazonossag vi-
szont igaz, progressziv és lehetséges.>

Mikozben kialakulasa Osszetett torténeti folyama-
tara és megfoghatatlansagara hivatkozva Popper a
nemzetiség fogalmat leleményesen dekonstrualta, ef-
féle kérdéseket az imperializmussal kapcsolatban so-
sem tett fel. Mikozben a nemzetallamot torténetileg
lehatarolta és legitimitasatol megfosztotta, a birodal-
makat nem vizsgalta, csak védelmezte. J6l megvalo-
gatva idézte fel a birodalmak torténetének fordulata-
it: Nagy Sandor kozmopolitizmusat, a Code Napole-
ont, a Habsburg Birodalom soknemzetiségl jellegét
hangsulyozta, de nem emlitette a spanyol gyarmato-
sitast, az Afrikabol elhurcolt rabszolgakat vagy a na-
cik életterét. A birodalmak teremtik meg a kozmopo-
litizmus lehetéségét — s ez Popper szemében mar
elégséges érv volt; a multbeli vagy eljovendd birodal-
mi Onazonossagok torténetisége nem foglalkoztatta.
Nem mutatnak torténeti sajatossagokat, hiszen nem
a torténetileg kialakult identitasokbdl nének ki, ha-
nem éppenséggel azok meghaladasat jelentik.

Popper meg volt gy6zddve rdla, hogy a hamis kol-
lektivitasok dekonstrukcidja nyoman, az egyénekbdl
kiindulva igazi egyetemesség teremtheté meg. Csak-
hogy a kozmopolita 6nazonossag elvontnak, nem va-
losagosnak mutatkozik. Popper is megengedi a
»konkrét csoportok” — a csaladok, az egyhazak, az
onkéntes egyesiiletek, sot talan még az etnikai k6zos-
ségek — megOrzését a nyitott tarsadalomban: ezek
vennének at néhany olyan funkciot, amelyr6l a ,,zart
tarsadalomban” a rokonsagi csoportok gondoskod-
tak. Voltaképp nélkiilozhetetlenek, hiszen — mint
Popper az empatia tokéletes hianyaval megjegyzi — az
emberek ,,megprobaljak, amennyire képesek, kielégi-
teni érzelmi tarsadalmi sziikségleteiket.”®® Az érzelmi
tarsas sziikségletek gondolata idegen volt téle, sza-
mara a fasizmushoz kapcsolddott. Sohasem toreke-
dett a zart és a nyitott tarsadalom, az etnikai kotodés
és a kozmopolitizmus kozott valamilyen egyeztetésre,
s esetleges konvergenciajukkal sem szamolt az elkép-
zelt kozmopolita foderacidoban.

A fasizmussal valo egyezkedés ki volt zarva. Popper
rendithetetlen univerzalizmusat, a zart kozosségek-
nek a kozmopolita nyitott tarsadalommal szembeni
ellenvetései kategorikus elutasitasat a kozép-eurdpai
etnonacionalizmus 0sszefiiggésében kell értelmez-
nink. Tudomasul vette a ,,sokféleséget”, s6t hataro-
zottan biralt minden, a kiilonbségek elnyomasara ira-
nyuld térekvést. Egyik utolso6 nyilvanos szereplése so-
ran maro gunnyal jelentette ki, hogy Német- és Fran-
ciaorszag ,homogén népessége” egyszerien ,a ki-
sebbségeket és a tajnyelveket elnyomo politika és ok-

tatas” eredménye.’” Mégsem tulajdonitott jelentdsé-
get az etnikai és vallasi kiilonbségeknek. A sokféleség
létezik, de — ellentétben az egyetemes emberiséggel —
inneplésére semmi ok. Nem azért nem dicsditette a
sokféleséget, mert a kiillonbségek kiiktatasat kivanta,
hanem mert tartott attol, hogy csorbithatja az embe-
riség egyetemességét. Arra a rasszista kijelentésre,
hogy a masmilyenek alacsonyabb rendtek, s ennél-
fogva nem tartozhatnak a nemzethez, nem leher az a
valasz, hogy a kiilonbozdséget tiszteletben kell tarta-
nunk, hanem csak az, hogy valamennyien egyarant
emberek vagyunk, s polgarként mindannyiunkat
egyenld jogok illetnek meg.

A nyirort tarsadalom ennek az egyetemességnek az
¢kesszolo védelme. Kozép-Europa gondoskodott ar-
rol, hogy ez az eszme megmaradjon utodpianak, hogy
Popper ne verhessen hidat a nemzeti k6zosségek és a
kozmopolitizmus kozoétt. Az etnonacionalizmus 6sz-
tonzi ugyan a kozmopolita almok szdvogetését, de
azutan meghiusitja megvalositasukat. Popper azon-
ban nem adta fel. A Nyugat egész torténelmét atku-
tatta, hogy olyan kozmopolita mozzanatokra leljen,
amelyek tanulsaggal szolgalnak és batoritast nyujta-
nak a fasizmus ellen harcoloknak. Ratalalt Szokra-
tészre, Periklészre és a klasszikus Athénra — s Oket tet-
te meg a nyitott tarsadalom &seinek. Az nem szamit,
hogy mindez kétezer évvel ezeldtt és Kozép-Europa-
tol messze tortént, hanem csak az, hogy Athén dia-
dalmaskodott abban, amiben Kozép-Eurdpa kudar-
cot vallott: a progressziv imperializmus legy6zte a na-
cionalizmust és az etnikai politikat.3® A szamuzott a
globalis romok kozepette minden reményét abba ve-
tette, hogy ami egyszer mar sikertlt, ismét megvalo-
sulhat.

AZ UJ LIBERALIZMUS KIDOLGOZASA

Popper a Voros Bécs elpusztitasa miatti haraggal és
fajdalommal valt meg Bécst6l. Marx-kritikdja az
osztrak szocialistak vereségébdl levont kovetkezteté-
sek altalanositdsa: a marxista bizonytalansag a de-
mokracia és az erdszak kérdésében a katasztrofa re-
ceptje. Az osztrak szocialistak demokratikusan csele-
kedtek, s képtelenek voltak az erészak alkalmazasara.
Szovetkezniok kellett volna a demokratikus polgari
er6kkel, kijelentve, hogy csak a demokracia védelmé-
ben nyulnak erdszakos eszkozokhoz. Ehelyett az
1926-0s linzi program beérte egy Engels-parafrazis-
sal: ,,Ha a burzsoazia utjat allna a forradalmi tarsa-
dalmi valtozasnak, [...] akkor a munkasosztaly arra
kényszeriil, hogy a diktatura eszkozével torje meg a
burzsoazia ellenallasat.”?® Ez a lehetd legrosszabb
stratégia volt. Az erdszakkal valo fenyeget6zés a fa-
sisztaknak segitett, lehetové tette, hogy Seipel és
Dollfuss kormanyzati eszkozokkel készitse el6 a
puccsot, mozgositsa a megrémiilt burzsoaziat, s az al-
kalmas pillanatban megddntse a demokraciat. A pil-
lanatot bolcsen valasztottak meg, amikor a munka-
sok kiiléndsen sebezhetdk voltak.*
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Hogyan torekedhetiink békés reformokra? A marxiz-
mus ehhez nem nyujt vezérfonalat. Popper 4 rudoma-
nyos kutatas logikajanak szempontjait érvényesitve to-
rekedett egy olyan reformparti tarsadalomtudomany
kidolgozasara, mely a marxizmusnak alternativaja le-
het. A tarsadalomtudomannyal kapcsolatos elképze-
léseit fiatal Gj-zélandi kozgazdasz kollégajaval, Colin
Simkinnel folytatott vitaiban pontositotta. Simkin,
aki a keynes-i anticiklikus koltségvetési politika téma-
jan dolgozott, 1939-t6l Popper legkdzelibb munka-
tarsava valt. Vitaik kozéppontjaban a tarsadalmi ter-
vezés allt, illetve az a kérdés, mennyiben szolgalhatja
a tudomany a tarsadalmi tervezést. Popper megkii-
16nboztette a valamilyen esemény bekovetkezését
megjoslo ,,préféciat” a preventiv eldrejelzéstdl, ahol
az esemény bekovetkezte altalunk megvaltoztathatd
feltételeken mulik. A préféciak a csillagaszatban, az
elérejelzések a kisérleti tudomanyokban gyakoriak. A
historicistak — a bevett nyelvhasznalattol eltérden
Popper mindenkit igy nevezett, aki mintazatokat, tor-
vényeket vagy tendenciakat probal felfedezni a torté-
nelmi fejlédésben — abba a hibaba esnek, hogy nem a
kisérleti tudomany, hanem a csillagaszat példajat ko-
vetik. Ebbdl fakad passzivitasuk is: az ,elkeriilhetet-
len” jové megjoslasa koti le 6ket, s csak értelmezik,
ahelyett, hogy megvaltoztatnak a torténelmet. Pop-
per szerint a tarsadalomtudomanynak a progressziv
reformok eszkdzeként az emberi intézmények meg-
tervezésével kell foglalkoznia. Ezért nevezte a preven-
tiv eldrejelzést ,,technoldgiai” elorejelzésnek. Simkin
azt javasolta, hogy modszertani forradalmaban szen-
teljen kiilon fejezetet a ,,tarsadalmi technologianak”,
Popper azonban az elgondolas kisérletez6 elemét ki-
vanta inkabb hangstlyozni, s ezért a ,tarsadalmi
mérndki tudomany” elnevezés mellett dontott. Sim-
kin hivta fel a figyelmét a Svajcban és a skandinav or-
szagokban kibontakozo joléti allamra is, amely — az
Uj-zélandi joléti reformokkal, a New Deallel és az an-
gol munkatigyi torvényekkel kiegésziilve — a tarsadal-
mi mérndki tudomany torténeti példaival szolgalt.
Popper a historicizmusnak felrotta, hogy hatraltatja
a technologiai tarsadalomtudomanyt, atjat allja a tar-
sadalmi mérnoki tudomanynak és visszafogja a poli-
tikai aktivitast. A torténelem formalasa helyett a his-
toricistak a torténelem vastorvényeit keresik abban a
reményben, hogy haszonélvezdi lehetnek. Az intéz-
mények megtervezése helyett a kapitalizmus Ossze-
omlasat josoljak. A marxizmus megfosztotta a szocia-
listakat attol, hogy hatékony politikai programjuk le-
gyen a tarsadalom atalakitasara. A kapitalizmusban
bekovetkezd elnyomorodas és a ndvekvd antagoniz-
musok a joslat szerint végso gazdasagi 6sszeomlashoz
vezetnek, ¢s hatalomra juttatjak a munkasosztalyt.
De a joslat sohasem valt be. Az 1918-ban hatalomra
keriilt osztrak és német szocialistak tanacstalanok
voltak, mert a marxizmusban nem talaltak utmuta-
tast sem arra, mi a teendd, ha a hatalmon mas politi-
kai erdékkel kell osztozniok, sem arra, hogyan igazgas-
sanak egy kapitalista gazdasagot.! ,,A filozofusok a

vilagot csak kulonbozéképpen értelmeziék; a feladat
az, hogy megvaltoztassuk” — szogezte le Marx. A mar-
xistak Onellentmondasba keverednek, mert a marxi
»aktivista« buzditas”, mondja Popper, ,,iitkozik a
historicizmus legjelentdsebb tételével. [...] A histori-
cistak a tarsadalmi fejlédést csak kiilonbdzdképpen
értelmezherik, [de épp azt allitjak, hogy] senki sem val-
toztathatja meg.”** A szocialistak minden kudarcuk
utan modositottak az értelmezést, mikézben a fasisz-
tak cselekedtek. A forradalomrdl almodozd marxis-
tak megadtak magukat a reakcionak. Popper 6nma-
guktdl probalta megmenteni a szocialistakat, mivel
egyetértett az emberiség jovojérdl alkotott elképzelé-
sukkel; a szocializmus modszereit vitatta, nem a cél-
jat. Az 6 technologiai tarsadalomtudomanya tehet
majd eleget a marxi buzditasnak.

A nyitort tarsadalmat ird Popper a laissez-faire elvét
elutasitd, nem marxista szocialista volt. Mire a kdnyv
kozel harom év multan megjelent, a szerz6bdl a liber-
tarius problémakra is fogékony joléti liberalis lett.
Id6kdzben — 1943—-44-ben — ugyanis elolvasta Fried-
rich Hayek modszertani tanulmanyait és Az ur a szol-
gasdghoz cimt kényvét.*> Ez a politikai eltolodds nem
volt radikalis, de azért észlelhetd, s egyre hatarozot-
tabba valt a habort utani években. Hayek ébresztet-
te tudatara annak, hogy munkajaval egy évszazados
kozép- €s nyugat-europai vitahoz szolt hozza, s arrdl
is meggydzte, hogy a szabadsagot veszélyezteti mind
a szocializmus, mind pedig a tudomanyos tervezés
iranti lelkesedés. Poppernek megcsappant a prog-
ressziv gondolatba vetett bizalma.

A nyitort tarsadalomban Popper kiillonbséget tett a
»fokozatos” és az ,,utopikus” tarsadalmi mérnoki tu-
domany kozott. Platdn Allamat olvasva débbent ra,
hogy tévedett, amikor azt gondolta, a historicistaknal
nincs tervezés. A historicistak is terveznek, de prog-
ramjuk alapvetd hibakkal terhes. Gondolatait az ut6-
pikus mérnoki tudomany kollektivista és centralista
természetérol el0szor A historicizmus nyomorusaga ma-
sodik részében (1944) fogalmazta meg. Hayek nem-
csak a tarsadalmi technolodgia ,,kollektivista” mozza-

41 m A nyitott tarsadalom, 13-22. fej., klldndsen 323-325. és
334-338. old.

42 m A historicizmus, 71. old.

43 m Friedrich A. Hayek: The Counter-Revolution of Science,
[-lll. Economica, 8 (1941), 9-36., 119-150. és 281-320. old,;
Scientism and the Study of Society, -lll. Uo. 9 (1942),
267-291., 10 (1943), 34-63., 11 (1944), 27-39. old.; The Road
to Serfdom. University of Chicago Press, Chicago, 1944. Ma-
gyarul: Ut a szolgasaghoz. Kbzgazdasagi és Jogi, Bp., 1991.
44 m Popper Hayekhez, 1944. februar 7. Hoover Institute
Archives, Hayek Papers, 305, 13.

45 m Popper Hayekhez, 1944. marcius 14. és junius 1., Popper
Archives, 305, 13.

46 m Popper Hayekhez, 1944. majus 28.

47 m Jeremy Shearmur hivta fel a figyelmem arra, hogy az
1940-es évek kdzepén Hayek még nem képviselt olyannyira ra-
dikdlisan libertarius éllaspontot, mint a késébbiekben, tehat
Popper tényleg azt gondolhatta, hogy egyetértésre juthatnanak
a tarsadalmi reform kérdésében. Shearmurnek igaza van, vo.
Jeremy Shearmur: Hayek and After. Routledge, London, 1996.
48 m Popper Hyman Levyhez, 1943. julius 22. és Ernst Gombrich-
hoz, 1943. december 13., Popper Archives, 300, 2.
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nataira hivta fel a figyelmét, de felerdsitette a biirok-
raciaval szemben taplalt gyanakvasat is. Popper to-
vabbra is azt kivanta, hogy ,,az intézmények tervezé-
se” a tarsadalmi technolodgiara tartozzék, am a tech-
nologiai tarsadalomtudomanyrol korabban kialaki-
tott képén modositani kényszerilt. A historicizmus nyo-
morusaga atdolgozasa soran elfogadta Hayek allas-
pontjat, hogy igazgatasi szabalyozas helyett a tarsa-
dalmi interakciokat szabalyozé jogi keretet kell meg-
teremteni. Viszont a jogi reformokhoz kapcsolodo in-
tézmények értelmezésében messze tilment azon, amit
Hayek javasolt, az intézményrendszerre rott felada-
tok legalabbis egyenértékiiek voltak a joléti allaméi-
val, néha még annal is messzebbre terjedtek. Popper
nem a tarsadalmi mérnoki tudomany, hanem a histo-
ricizmus rovasara irta a kollektivizmust. A ,,tudoma-
nyos fantasztak” a tervezés ,holiszrikus talhajtasa”
miatt vallanak kudarcot.** A historicistak ragaszkod-
nak a metodolodgiai holizmushoz, ugy vélik, hogy a
tarsadalom olyan egységes 1étezd, amely a maga tota-
litasaban a kutatas szamara hozzaférhetd, ebbdl fa-
kad az is, hogy a tarsadalom totalis atalakitasara to-
rekszenek. Hogy minden térténeti valtozast, a tarsa-
dalmi atalakulas minden egyes vonatkozasat uralhas-
sak, teljhatalommal ruhaznak fel a kdzponti tervezd
testiiletet. A tudomanyos mérndki munka viszont a
probalkozas—tévedés modszerével €1, amit a kollekti-
vista tervezés nem enged meg: a holistak elnémitjak a
biralokat, nehogy a kritika veszélyeztesse terviik kivi-
telezését. A holizmus ennélfogva totalitarizmusba
torkollik.

Ezzel szemben a metodologiai individualizmus a
haladé liberalizmushoz tartozik. A mddszertani kor-
latok elismerése mérsékelt politikat 6sztondz. Min-
den reformnak vannak szandékolatlan kovetkezmeé-
nyei, lényegbevagd tehat, hogy tanuljunk a tévedé-
sekbdl. Miutan a tarsadalmi ,totalitas” a tudomany
szamara ugysem hozzaférhetd, a fokozatos tarsadal-
mi mérnoki munka jol kortlhatarolt reformokra ira-
nyul: 6vatosan vezeti be a reformokat, Gjra meg tjra
megvizsgalja hatasaikat, s menet kozben korrekciokat
hajt végre. Elképzelhetd, hogy a ,tarsadalmi barka-
csolasbol” tervszert tarsadalom jon létre, de csak az
egymasra épuld javitasok eredményeképp. A techno-
logiai tarsadalomtudomany a reformokat ,,a vilagos-
sag és a gyakorlati ellendrizhet0ség” tudomanyos
mércéinek veti ald. A fokozatos tarsadalmi mérndki
tudomany végso soron A tudomanyos kutatas logikdja-
nak tarsadalmi alkalmazasa.

Hayek ébresztette ra Poppert arra, hogy lehetetlen
az ismereteket egyetlen tervezd hatdsagnal 6sszpon-
tositani. Popper valasza erre az volt, hogy a mérnoki
munkarol kialakitott elképzelése a ,,demokratikus kdz-
érthet6ségnek” (Simkin terminusa) az ismeretek el-
terjedésére tamaszkodoé elvén alapul.?> Mindenesetre
kitartott amellett, hogy a be nem avatkozas tarthatat-
lan. ,A civilizacié nem »tervezhetd«, az ésszerliség
novekedése pedig végképp nem. [...] a »spontan kia-
lakult intézményeke¢, mint a nyelv vagy a piac, soha-

sem tudatos talalmanyok, [de azért] nem tekin-
tend8k szent- és sérthetetlennek.”*® E ponton gydke-
resen eltért Hayektdl, aki a tarsadalmi intézményeket
organikusnak ¢és spontan jelleglinek tartotta. Popper
és Hayek két kiilonbozd osztrak hagyomanyt képvi-
selt: a progresszio ¢€s a libertarianizmus nem volt egy-
mashoz illeszthetd.4”

Ahogy az elsé vélemények megérkeztek A nyitort
tarsadalom kéziratardl, Popper raeszmélt, hogy olyas-
mit hozott létre, amire maga sem szamitott. ,,Meg-
probaltam felszamolni azt az irrealis és metafizikus
szakadékot, amely a kiilonb6z6 baloldali csoportosu-
lasok értelmes és liberalis tagjait elvalasztja egymas-
t6]” — mondotta Alfred Braunthalnak. Amikor ,,bebi-
zonyitottam, mennyi mindent kell [a marxizmusbol]
elejtentink, hogy athidalhassuk azt a szakadékot,
amely jelenleg [...] bénultsagra itéli a jobb jovot épi-
teni akarok taborat, akkor azt [probaltam] megszilar-
ditani, amit a fasizmussal szemben allé »baloldalnak«
nevezhetiink.”*® Ehelyett Popper végil is a liberali-
soknak és a szocialdemokrataknak a kommunizmus-
sal szemben all6 hideghaborus koalicidjat hozta létre.
A marxizmus — a térténelmi determinizmus, az utd-
pizmus ¢€s a politikai erészak — felett gyakorolt kritika-
ja valt a kommunizmus bevett biralatava a haboru
utani években. A liberalisok elfogadhatatlannak tar-
tottak a marxista allaspont kétértelmutiségét a demok-
racia és az er6szak kérdésében. A demokratikus jaték-
szabalyok betartasa lett minden part politikai legiti-
mitasanak végsd probaja. A habora utani évek nyu-
gat- és kozép-eurodpai szocialista partjai — beleértve az
osztrak partot, s legalabbis 1959 utan a németet is —
kialltak ezt a probat. A nyitort rarsadalom is segitett fel-
allitani a mércét. Popper nem a kapitalizmust, hanem
a fasizmust tartotta a legstlyosabb problémanak,
amivel a szocialistaknak szembe kell néznidk. A habo-
ru utan a kommunizmus lett az ellenség, de Popper
valtozatlan er6vel hirdette a demokracia védelmében
létrehozando szovetség sziikségességét. Igy lett A nyi-
torr tarsadalom a haboru utani liberalizmus chartaja.

A TUDOMANY ES A POLITIKA

A kozosség fogalma mar A tudomanyos kutatas logika-
jaban is lényegi eleme a tudomanyos ,,objektivitas”
popperi Gjradefinidlasanak. Miutan felszamolta a tu-
domany mindenféle megalapozasat, minden tudo-
manyos folyamat interszubjektiv folyamatként hata-
rozodott meg. A probak a falszifikacio logikajahoz
igazodnak, de a probakat is a konszenzus és a kon-
vencio mikodteti, ami feltételezi, hogy a k6zosség az,
amely elfogad vagy elvet egyes kisérleti eredménye-
ket. Ahhoz, hogy a konvencio érvényesiljon és a kon-
szenzus létrejohessen, nyilvanossagra van sziikség.
Csakhogy A tudomanyos kutatas logikajaban Popper
nem foglalkozik a tudomany intézményeivel. Targya
a tudomany logikaja, nem pedig a tud6skdzosség szo-
ciologiaja. Amikor megfigyelésrol, kisérletrdl és cafo-
latrol szol, nem tesz kiilonbséget az egyes tudods és a
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tudoskozosség kozott — a tudomany logikaja mind-
ketténél érvényesiil. Popper mintha magatol ér-
tetddének tekintette volna a tudodsok és filozofusok
kozép-eurdpai kozosségének a 1étét. Elofeltételezte a
tuddsok koztarsasagat, de a rola alkotott képét nem
fejtette ki.

Ko6zép-Eurdpa 6sszeomldsa, a tudomany szamiize-
tése, sajat politikafilozofiai munkaja Uj-Zélandon a
masodik vilaghaboru idején arra kényszeritette, hogy
behatdan foglalkozzék a tudomany nyilvanossagaval.
Mikozben az erkdlcsi és a politikai racionalitas egy
alternativ kritériumat kereste, hogy a moralis indivi-
duumot és a nyitott tarsadalmat megvédje a fasiz-
mussal szemben, raébredt tudomanyos, erkolcsi és
politikai eszményeinek hasonldsagaira. Kant etikaja-
rol 1941-ben tartott el6adasaban csillan fel elGszor a
gondolat, hogy az interszubjektiv kritika alkotja a ra-
cionalitas kritériumat. A tudasszocioldgianak A nyi-
tott tarsadalomban kifejtett biralata pedig az els6 meg-
fogalmazasa a tudas és a tudomanyos modszer ,,tar-
sadalmi aspektusarol” kialakitott nézeteinek.** A tu-
domany nem ,az egyes tudos elméjében vagy »tuda-
taban« zajlo folyamat. [...] Ha a tudomanyos objekti-
vitas az egyes tudosok elfogulatlansagan és targyila-
gossagan alapulna, [...] akkor 6rokre bucsut inthet-
nénk neki. [...] A tudomany és a tudomanyos objek-
tivitas ugyanis sok tudos egyiittmiikodésébol alakul ki,
[...] a tudomanyos mddszer interszubjektivitasaként
irhato le.”>°

A tudomany tarsadalmi intézményei — a laboratd-
riumok, a folyodiratok, a kongresszusok — a kritikai
szellemet taplaljak. Modellként szolgalnak a politika
szamara. Ha a politikai intézmények ¢és vitak a tudo-
manyosak mintajahoz igazodnanak, létrejohetne a
nyitott tarsadalom. A demokracia hatékony mecha-
nizmusokat teremtett az uralkodok levaltasara, a
konfliktusok megoldasara és az ellenfelek meggy6zé-
sére. A kritikus vita kultaraja a demokracia nélkiiloz-
hetetlen Osszetevéje. Ehhez szabad nyilvanossagra
van sziilkség, amelyben megvitatjak és szembesitik
egymassal a versengd politikai elképzeléseket. Ilyen
nyilvanossagot fedezett fel Popper a tudomanyban: a
tudomanyos objektivitas fogalmat gy terjesztette ki,
hogy az az interszubjektiv proban tul magaba foglal-
ja a nyilvanos biralatot is, s az igy felfogott interszub-
jektiv kritikat tette meg mind a tudomany, mind a
politika alapjanak. A nyitott tarsadalom a tuddsok
koztarsasaga példajat koveti, s ugyanakkor biztositja
a tudomanyos haladashoz nélkilézhetetlen szabadsa-
got. A totalitarizmus véget vet a biralat szabadsaga-
nak, s ezzel tonkreteszi a tudomanyt.

A tudomany védelme Popper szemében egyet je-
lentett a nyitott tarsadalom védelmével. A demokra-
cia fasiszta megtamadasahoz kothetd irracionaliz-
mussal, romantikaval és misztikdval szemben alaki-
totta ki a maga kritikai racionalizmusat. Ennek mag-
vat a nyilvanos vita alkotta, a vitdba vetett bizalom
pedig a nyitott tarsadalom filozofiajat. Az emberies-
ség €s az egyenlOség elveét teljességgel Osszeegyeztet-

het6nek tartotta a kritika tudomanyos ethoszaval. Ily
modon kapcsolta 6ssze tudomanyfilozofijat, etikajat
és politikai nézeteit, A tudomanyos kutaras logikajat €s
A nyitort tarsadalmat.

A filozofusok, akik Kanttdl Habermasig mindig a
kritikus kozonséget tekintették a racionalitas biztosi-
tékanak, szamos dilemmaval néztek szembe. Pop-
pernél viszont a koz6nség csak egy eszmény, nem a
valdsag, hanem aminek lennie kellene. Valdjaban ho-
gyan mukodik a kozonség, az interszubjektiv kritika?
A nyilvanossaghoz ugyanis nem mindenki fér hozza,
vagy legalabbis nem egyenlé eséllyel. (Erre mar azok
a nehézségek is figyelmeztethették Poppert, ame-
lyekbe konyvei megjelentetése titkozott.) Ki nyer, ha
az eszmék bekeriilnek a nyilvanossagba? Valoban
megadja-e a tudomany ¢és a tarsadalmi reform logi-
kaja, melyek a vita szabalyai? A tudomany ¢és a poli-
tika szociologiaja hijan a kozonség legfeljebb csak re-
gulativ eszmény lehet. Mivel Popper elvetette a tu-
dasszociologiat, és fenntartasai voltak az osztaly-
elemzéssel szemben is, elzarta maga eldl az utjat an-
nak, hogy mérlegelhesse a logikai és a szociologiai
tényezok sulyat a tudomanyos és a politikai konszen-
zus kialakitasaban.

Nem ismerjiik a tudomanyos és a politikai racio-
nalitas ennél jobb mércéjét. Popper, akinek kritikai
racionalizmusa valoban liberalis demokrata filozé-
fia, ¢kesszoloan védelmezte a nyitott tarsadalmat a
totalitarizmussal szemben, azt azonban nem bizo-
nyitotta be, hogy ténylegesen léteznek nyitott tudo-
manyos vagy politikai kozosségek. S arra vonatkozo-
an sem hagyott rank eligazitast, hogyan teremthet-
nénk meg Sket.

»Minden tudas alapja egy olyan cél szabad valasz-
tdsa — mondotta Popper —, amely racionalisan nem
igazolhatd.”>! Esszer( vita ,,csak olyan felek kozott
lehetséges, akiknek van kozos céljuk.”’”? Hogy johet
akkor létre konszenzus az alapvetd tudomanyos és
politikai értékekrdl? Erre Popper sohasem valaszolt,
hanem mindig csak arrol szolt, hogy a tudomanyos
konszenzus létezik, és a politikai sincs mar messze, ha
legy0zik a fasisztakat. Az 6 dolga annyi, hogy az ellen-
kezdket meggydzze a kritikai racionalizmus és a de-
mokracia helyességérdl, de az mar nem, hogy feltar-
ja, hogyan alakithato ki egyetértés. Kozonye e téren
elhibazott volt. Maga is elismerte: ,,Ha egy napon a
tudomanyos kutatok mar képtelenek lennének egyet-
értésre jutni az alapallitasokkal kapcsolatban, ez a
nyelv mint egyetemes kommunikacios eszkoz csédjét
jelentené. Egy 10j »Babel tornyaval« lenne egyenérté-
kd.[...] Ebben az 1j Babelben a tudomany fennkolt
épiilete hamarosan romokban heverne.”>? A tudoma-

49 m A nyitott tarsadalom, 389. old.

50 m Uo. A kés6bbi kiadasokban Popper kiemelte a sok tudds
ezen egylttmikodésének barati-ellenséges jellegét.

51 m Grundprobleme, 395. old.

52 m A tudomanyos kutatas logikaja, 45. old.

53 m Uo. 137. old.

54 m Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokracia. Eurdpa,
Bp., 1993, 712. old.
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nyos diskurzus ki van szolgaltatva a szociologiai és
pszicholdgiai tényezOknek, amelyek komolyabb ko-
vetkezményekkel jarhatnak a tudomanyra nézve,
mint a logika vagy a modszertan. S mennyivel inkabb
igaz ez a politikara!

Popper meggy6zodése mogott — hogy a nyilvanos
vita konszenzust eredményez a tudomanyban, az eti-
kaban és a politikaban — ott huzdédik Kantnak az ész-
be vetett hite (Ternunfiglaube). Nem vitatta, hogy az
alapvet6 dontés — a racionalizmus mellett vagy ellene
— »irracionalis”: nem vitatkozhat egy ifjii nacival, aki
azt mondja: ,En nem vitatkozom; én 16vok.” Hogyan
kotelezheti el magat az ember irracionalisan a racio-
nalizmus mellett? Ez az a kulcskérdés, amelyen za-
tonyra futhat Popper filozéfidjanak politikai karrierje.
A kritikai parbeszéd valoban atalakithat identitast,
atléphet hatarokat, és megvaltoztathat kdzosségeket;
de hogyan kell megteremteni e parbeszéd lehetdsé-
gét? A szolasszabadsag sziikséges, de nem elégséges
feltétel. Popper nem sokat torédott a kritikai eszme-
cserének kedvezd tarsadalmi és kulturalis feltételek-
kel, megkonnyitve ezzel a liberalizmus azon biraloi-
nak dolgat, akik nem hisznek a zart kdzdsségeket egy-
mas irant felnyitd, életbevagdan fontos parbeszéd-
ben, hanem védelmezd kornyezetet kovetelnek a ki-
sebbségeknek, a ,,hegemon” kultura kdzbeavatkozasa
nélkil. Csakhogy a zart kozosségek sokfélesége so-
vany vigasz a nyitott tarsadalom pluralizmusanak — a
mozgd hatarok, a valtozo konvenciok, a megingatott
vélekedések — elvesztéséért. A fasizmust a valtozas fé-
lelme hatarozta meg, a kulturak Osszelitkdzése vi-
szont a sokféleség élteté eleme. A liberalis politika
muvészete éppen a konszenzus megdrzése az Ossze-
utkozések soran — ezt viszont Popper alig ismerte.

Popper radikalis kozmopolitizmusa és nemzetal-
lam-ellenessége csak sulyosbitotta a liberalis kon-
szenzus megteremtésének a problémajat. Mit remélt,
a szolidaritasnak miféle forrasaira hivatkozhat az el-
képzelt kozmopolita k6zdsség? A kozmopolitak tobb-
nyire olyan emberek, mint 6 maga: atszeltek mar
tobb politikai és kulturalis hatart, életelemiik a kultu-
ralis hibriditas, fenyegetésként élik meg a zart kozos-
ségeket, és otthonuknak akarjak tudni az egész vila-
got. Meglehet, hogy elismerik a gyokereikhez kot6do
emberek sziikségleteit, de nem éreznek egyiitt veliik,
s nem tudnak a nemzeti, etnikai vagy vallasi k6zosség
szolidaritasahoz foghaté alternativaval szolgalni. A
kozép-eurdpai kozmopolitak nem érezték at sem a
maguk hontalansagat, sem az 6ket az irodalmarok
koztarsasagahoz fiiz6 kotelékeket. Az 6 szolidaritasuk
a kiilsé nacionalista fenyegetéssel szemben egy etni-
kai kisebbség tagjai kozt formalddott, akik a nemzeti
kulturaban néttek fel, asszimilalodni vagytak, s ennek
kudarca nyoman kerestek maguknak kozmopolita
hazat. Valoban azt hitték, hogy e sajatos torténelmi
tapasztalatokban kialakult kotelékek az egész vilagra
kiterjeszthet6k? Mit képzeltek, mivel nyerhetik meg
azokat, akik tokéletesen otthon érzik magukat abban
a viszonylag zart kozosségben, amelyben élnek? ,,A

demokratikus szazadokban — irta Tocqueville — az
emberi ragaszkodas kotelékei kiterjednek és follazul-
nak.””* Minél messzebbre nyulnak a kotelesség és a
hiség szalai, annal lazabbak. A kovetkez6 nemzedék
dolga lesz, hogy feltarja és bovitse a kozmopolita pat-
riotizmus eréforrasait.

Popper problémai a liberalizmus 6rokos problé-
mai, amelyeket id6rdl idore Gjra kell targyalni. A mai
hegemon diskurzus viszont Hayek jegyében all, aki a
libertarianizmust A tudomanyos kutatas logikaja és
A nyitort tarsadalom folyomanyanak latta: a piac volta-
képp egy rendszeres ,,felfedezd folyamat”. A fogyasz-
tok, a termeldk és a forgalmazok dontései folytonos
probanak és korrekcidknak vannak kitéve a probalko-
zas—tévedés folyamataban. A gazdasagi siker azon
mulik, mennyire gyorsan reagalnak a megvaltozott
koriilményekre, és milyen gyorsan tanulnak a tévedé-
sekbdl. A piacok az emberiség eszményi nevelését
biztositjak, s modellt kinalnak a politikai interakcio-
hoz és dontéshozatalhoz is. A felfedezés és az el-
lendrzés, a szabadsag és a verseny egyarant jellemzi a
tudomanyt, a politikat és a kapitalizmust. A tudo-
many szabadsaga, a liberalis politika és a szabad piac
a nyitott és gazdag tarsadalom biztositéka. Popper
kétségbe vonta ezt a képletet, s bebizonyitotta, hogy
a termelékenység és az igazsagossag, de még a sza-
badsag és az igazsagossag is litkdzhet egymassal.
A tudomany, a piac ¢€s a politika kdzt vont analogiak
érvényessége korlatozott: a tudomanyban ,hipotézi-
seink halnak meg helyettiink”, a tudomanyos forra-
dalmak a haladas utjelz6i; a politika és a piac viszont
emberek sorsat érinti, amit sohasem kellene kockaz-
tatni. A tudomany forradalmi, a politika reformer, a
piac pedig képlékeny. A politika a tudomanyt a piacok
alakitasara hasznalja, s ez azért lehetséges, mert —
barmit gondoljon is Hayek — az emberi ész hatalmas.
Popper, a katasztrofak — az els6 vilaghaboru, a de-
mokracia 6sszeomlasa, a totalitarizmus és a népirtas
— tanuja, megOrizte optimizmusat. Pesszimistanak
lenni konnyt, de akik egy jobb vilagot akarnak, azok-
nak ragaszkodniok kell a kanti észhithez. Csak 6k al-
modozhatnak a tudomany kozmopolita koztarsasa-
gardl, amely a politika atalakitasara mozgosit. A mult
szazadfordulo progressziv alma — Popper 6roksége —
tulélte a hideghaborut és az 14j jobboldalt. Hallunk
még rola. [1
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