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A filozófiai és nyelvészeti irodalomban a kontex-
tus fogalmának fontos szerep jutott. A kontex-
tusfüggôség fogalmával fejezzük ki, hogy lé-

teznek olyan gondolatok és mondatok, amelyeket
nem lehetséges az elgondolás, illetve kimondás körül-
ményeinek figyelembevétele nélkül megfelelôen értel-
mezni. Gondoljunk például az olyan mondatokra,
amelyekben indexikus terminusok szerepelnek, pél-
dául az ‘én’, a ‘most’, az ‘itt’, az ‘ez’ stb. Ezekre a sza-
vakra az jellemzô, hogy ha nem tudjuk, ki, mikor, hol
és mire utalva mondja ôket, akkor azt sem tudjuk, ki-
re vagy mire referálnak. Az indexikus szavakat tartal-
mazó mondatok tehát tipikusan kontextusfüggôk.

A kortárs analitikus filozófiában több probléma is
szervesen kapcsolódik a kontextus fogalmához. Csak
néhány példát említek. Egyes episztemológusok (az
úgynevezett kontextualisták) szerint ugyanaz a kül-
világra vonatkozó vélekedésünk a körülmények
(vagyis: a kontextusok) függvényében egyszer alap-
vetô, önevidens és infallibilis, másszor azonban em-
pirikus igazolásra szorul. Számos történész és törté-
netfilozófus szerint az, hogy megértsük egy történe-
ti személy cselekedetének a motívumait, elôfeltétele-
zi, hogy ismerjük az illetô személyes kapcsolatait, ko-
rának szokásait és erkölcseit stb., vagy – amint mon-
dani szokás – bele tudjunk helyezkedni az adott tör-
téneti kontextusba. Végül, hogy a legismertebb pél-
dát említsem, szinte valamennyi nyelvész, nyelvfilo-
zófus (a hermeneutákat is beleértve) elfogadja azt a
tézist, hogy ahhoz, hogy egy adott szó jelentésével
tisztában legyünk, ismernünk kell a mondatot,
amelyben szerepel, vagyis elôfordulásának kontextu-
sát. Még Descartes cogito ergo sum kijelentésének
meggyôzô ereje is a ‘létezem’ elgondolásának vagy
kimondásának a kontextusától függ: a létezésemet
kimondó kijelentés ugyanis csak egyes szám elsô
személyû kontextusban szükségszerûen igaz. Ha va-
laki más mondja rólam, hogy létezem, akkor ez a
kijelentés nem szükségszerûen igaz. Látható tehát,
hogy a kontextus fogalma többféle kontextusban is
felmerül, és megkockáztatom, nemigen akad a filo-

zófiának olyan ága, amelyben ne bírna valamilyen je-
lentôséggel.

Az Érvek és kontextusok címû kötet nyolc szerzô írá-
sait tartalmazza, amelyek közül hat többé-kevésbé
szervesen kapcsolódik a kontextus fogalmához.
Ezenfelül azonban nincs bennük semmi közös – a
könyv nyolc egymástól teljesen független tanulmányt
közöl. Részletesen két tanulmánnyal foglalkozom,
Huoranszki Ferenc Határozatlanság és Tim Crane
Szubjektív tudás (ford. Rauschenberger Péter) címû
írásával, mindkettôvel a kortárs (elme)filozófiai dis-
kurzus megfelelô kontextusában. Mindkettôt egészen
kiválónak tartom, s véleményem szerint különösen
jól példázzák a kontextus fogalmának a szerepét és
jelentôségét a mai vitákban. A többi hat tanulmány
mondanivalóját kizárólag orientáló jelleggel foglalom
össze.

Provokatív kijelentéssel kezdem: jó okunk van
azt gondolni, hogy materialista vagy fizikalista
ontológiánk a helyes, jó okunk van tehát azt

gondolni, hogy nem léteznek pusztán szellemi termé-
szetû entitások, amelyeknek nincsenek fizikai tulaj-
donságaik. Ennélfogva jó okunk van azt gondolni,
hogy nem léteznek lelkek vagy elmék abban az érte-
lemben, ahogy Platón, Descartes és a különbözô val-
lások hívei gondolják, egyszóval a világunkban levô
lelkek vagy elmék nem anyagtalan, szellemi termé-
szetû entitások.

Annak, hogy a legtöbben (mármint akik egyáltalán
gondolkodunk errôl a kérdésrôl) materialisták va-
gyunk a lélek vonatkozásában, és elutasítjuk az úgy-
nevezett szubsztancia-dualizmust (azt a nézetet, hogy
mi, emberek testek plusz immateriális lelkek va-
gyunk), tulajdonképpen számtalan oka van, amelye-
ket lehetetlenség e helyütt a teljesség igényével szám-
ba venni. Mégis talán az a tény táplálja legjobban e
meggyôzôdésünket, hogy az empirikus tudományok
(a pszichofiziológia és pszichológia) megmutatták,
hogy a lélek függése a testtôl, vagy az elméé az agytól
nagyon erôs. Csak néhány közismert tényt monda-
nék: bizonyos drogok hatására megváltozik a tuda-
tunk, bizonyos szerek hatására elmúlnak a fájdalma-
ink, agyunk elektromos ingerlésétôl vizuális és audi-
tív élményeink lesznek, bizonyos agysérültek elvesztik
mentális képességeik egy részét. De hadd mondjam
el röviden a legtöbbet idézett esetet is: 1848 nyarán
Phineas P. Gage építési mûvezetô egy robbanás során
balesetet szenvedett. Egy egy méter hosszú és három
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centiméter átmérôjû vasrúd az arcának csapódott, és
a koponyalapot átfúrva a koponyatetôn át távozott.
Gage túlélte a balesetet, és – rendkívüli módon – in-
tellektuális képességeit sem érte semmiféle károso-
dás. Nem szenvedett beszédzavarban, nem voltak
emlékezeti kiesései stb. Azonban a balesetet követôen
jelleme, személyisége gyökeresen megváltozott. Míg
az ominózus robbanás elôtt szeretetre méltó, kedves,
tehetséges és tanulni vágyó fiatalember volt, balesete
után trágár, közönséges, barátságtalan és lusta lett.
Azt hiszem, hogy Gage esetét rendkívül nehéz
szubsztancia-dualista módon értelmezni. Hiszen ho-
gyan változhat meg egy ember szellemi természetû
lelke pusztán attól, hogy a fizikai természetû kopo-
nyáját átszúrja egy vasrúd? Ha a lélek nem fizikai ter-
mészetû, akkor nincs térbeli kiterjedése, következés-
képpen semmiféle rúd nem szúrhatja keresztül. Nem
ragozom tovább – a dolog világos. A legtöbben azért
vagyunk materialisták az elme vonatkozásában, mert
számtalan efféle tény ismeretében egészen egyszerû-
en implauzíbilis az elmére mint anyagtalan szub-
sztanciára gondolni.

Az elôbb említett tények azonban filozófiailag nem
konkluzívak: jó indokul szolgálnak ugyan arra, hogy
elvessük a szubsztancia-dualizmust, de nem bizo-
nyítják azt. Descartes például teljesen tisztában volt
az elme és a test közt fennálló szerves kapcsolattal:
„A természet […] a fájdalom, az éhség és a szomorú-
ság által arra […] tanít, hogy nem pusztán olyképp
vagyok jelen a testemben, mint a hajós a hajójában,
hanem egészen szorosan összekapcsolódtam, sôt
már-már össze is keveredtem vele, olyannyira, hogy va-
lamiféle egységet alkotunk.”1

Descartes – mint köztudott – mégis szubsztan-
cia-dualista volt: elfogadta, hogy a lélek szellemi, im-
materiális természetû. A legtöbb kortárs filozófus te-
hát nem az elôbb felsorolt és a hozzájuk hasonló em-
pirikus tények miatt utasítja el a dualizmust. Ennél
sokkal erôsebb indokuk van. Nevezetesen az, hogy a
szubsztancia-dualizmus logikailag összeegyeztethe-
tetlen bizonyos alapvetô, kétségbevonhatatlannak tû-
nô meggyôzôdéseinkkel. A többségünk bizonyosra
veszi, hogy mentális állapotaink oksági szerepet tölte-
nek be a fizikai világunkban. Gondoljunk az olyan
esetekre, hogy valaki ás, autót vezet, kártyázik, horgá-
szik, úszik stb., tehát valamilyen cselekvést végez.
Ezekben az esetekben – hacsak nem hipnózis alatt
csinálja mindezt – hajlamosak vagyunk azt gondolni,
hogy az illetô cselekedeteit a vélekedései és vágyai
okozzák. Például azt mondhatjuk: Jóska bácsi azért
ás, mert másnap vetni akar, és azt hiszi, hogy a vetés
elôtt alaposan fel kell ásni a földet. Ez Jóska bácsi
cselekedete korrekt oksági magyarázatának tûnik. Ha
ugyanis Jóska bácsi nem akarna másnap vetni, és
nem vélné úgy, hogy vetés elôtt fel kell ásni a földet,
akkor – ceteris paribus – Jóska bácsi nem is ásna.

Mármost mivel (1) a legtöbb cselekedet egyúttal fizi-
kai esemény (mozgatjuk a földet az ásónkkal, az asz-
tal lapjára kártyalapokat helyezünk stb.), és mivel (2)
e cselekedeteknek a magyarázatából nem hiányozhat-
nak a mentális állapotok mint ezen cselekedetek okai,
ezért sziklaszilárd meggyôzôdésünk, hogy létezik – fi-
lozófiai szakkifejezéssel – mentális okozás.

A mentális okozás létezésén kívül van még egy
alapvetô meggyôzôdésünk, nevezetesen, hogy a fizi-
kai világ okságilag zárt. Ez azt jelenti, hogy minden
fizikai eseményt fizikai okokkal magyarázunk, s úgy
gondoljuk, hogy minden fizikai esemény egy fizikai
ok eredménye. A fizikai világ oksági zártságának elve
azt mondja ki, hogy minden fizikai eseménynek van
fizikai oka, ami – adottnak véve a természeti törvé-
nyeket – önmagában elégséges ahhoz, hogy a kérdé-
ses fizikai eseményt létrehozza. Ha ezt elfogadjuk, ak-
kor természetesen ezen elv alól az emberi cselekvések
sem jelenthetnek kivételt. Vagyis, ha Jóska bácsi for-
gatja a földet, akkor e cselekedetének mint fizikai ese-
ménynek vagy eseménysornak van fizikai oka (ez Jós-
ka bácsi egy meghatározott agyi állapota), ami önma-
gában elégséges ahhoz, hogy Jóska bácsi cselekedetét
mint fizikai eseményt vagy eseménysort létrehozza,
adottnak véve a természeti törvényeket.

Summa summarum, a legtöbb filozófus azért uta-
sítja vissza a szubsztancia-dualizmust, mert logikai-
lag összeegyeztethetetlen az elôbbi két – megingatha-
tatlannak tûnô – meggyôzôdésünkkel.Vegyük tehát a
következô három kijelentést:

(1) A mentális állapotok nem fizikai állapotok,
vagyis olyan entitás állapotai, mely nem ren-
delkezik fizikai tulajdonságokkal.
(2) Létezik mentális okozás, vagyis a mentális álla-
potaink oksági szerepet töltenek be a fizikai világ-
ban.
(3) A fizikai világ okságilag zárt, vagyis minden fi-
zikai eseménynek van fizikai oka, ami önmagában
elégséges ahhoz, hogy a kérdéses fizikai eseményt
létrehozza.

Az elsô pillantásra nyilvánvaló, hogy a három kije-
lentés együttesen inkonzisztens. Hogyan képes egy
mentális állapot, ami olyan entitás állapota, mely
nem rendelkezik fizikai tulajdonságokkal, fizikai ha-
tást eredményezni akkor, ha van egy fizikai ok, amely
önmagában elégséges ugyanezen hatás létrehozásá-
hoz? A válasz: sehogy, úgyhogy, ha elfogadjuk a fizi-
kai világ oksági zártságának az elvét, akkor kijelent-
hetjük: a dualizmus képtelen magyarázni a mentális
okozást.

Mindazonáltal akad még egy kibúvó a dualista szá-
mára. Mondhatja ugyanis azt, hogy egy cselekedet
mentális oka egy további ok a cselekedet fizikai oka
mellett. Hogy kell ezt érteni? Úgy, hogy egy adott
cselekedet esetében létezik egy fizikai ok (az agy egy
meghatározott állapota), amely a maga részérôl elég-
séges ahhoz, hogy ezt a cselekedetet létrehozza, de
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ezenfelül létezik még egy mentális ok is, amely a ma-
ga részérôl ugyancsak elégséges ahhoz, hogy a csele-
kedetet létrehozza. A mentális okozás tehát nagyon
sajátos fajtájú: egy cselekedetet egy fizikai ok is és egy
mentális ok is okoz, úgy, hogy a kettô közül bárme-
lyik ok önmagában elégséges ahhoz, hogy a kérdéses
cselekedet bekövetkezzék. Egyszóval cselekedeteink
túldetermináltak, ha a kettô közül bármelyik ok is hi-
ányzik, attól még a cselekedet bekövetkezik. Cseleke-
deteink tehát olyan értelemben túldetermináltak,
mint annak a halála, akit egy adott pillanatban fejlö-
vés is és szívlövés is ér.

A következôt mondom a dualista e javaslatára. Lo-
gikailag valóban lehetséges, hogy cselekedeteink ilyen
módon túldetermináltak, csak hát éppen  semmilyen
független érv nem szól e feltevés mellett. Sôt ez a fel-
tevés homlokegyenest szemben áll mindazzal, amit a
cselekedeteinkrôl normálisan vagy természetesen
gondolunk. Vegyük fel tehát nyugodt szívvel az elôzô
három kijelentés mellé ezt is:

(4) az emberi cselekvések esetében nem áll fenn
oksági túldetermináció, vagyis egy cselekedetet
nem egy fizikai és egy mentális állapot okoz oly
módon, hogy mind a fizikai, mind pedig a mentá-
lis állapot önmagában elégséges a kérdéses cseleke-
det létrehozásához.

És most végre válaszolhatok arra a kérdésre, miért
utasítja el a kortárs filozófusok zöme a szubsztancia-
dualizmust. Azért, mert a szubsztancia-dualizmus ta-
lajáról elvi okok folytán nem lehetséges magyarázni a
mentális okozást, ha elfogadjuk a (3)-t, vagyis a fizi-
kai világ oksági zártságának az elvét, és a (4)-t, vagy-
is elutasítjuk az emberi cselekedetek vonatkozásában
a túldeterminációt. A (3)-t és a (4)-t elfogadva az
egyetlen módja annak, hogy magyarázni tudjuk a
mentális okozást, az, hogy tagadjuk az (1)-t, azaz ta-
gadjuk a dualizmust, és az elmét a fizikai jelenségek
közé soroljuk.2

Lépjünk tovább. Nyilvánvaló, hogy ha az elmét fizi-
kai jelenségnek tekintjük, akkor mint fizikai jelenséget
kell megértenünk. De vajon ez lehetséges-e? A kortárs
elmefilozófia legfontosabb problémája éppen az, ho-
gyan lehetünk konzisztens módon materialisták.

Hadd pontosítsam ezt a problémát. Az elmefilozó-
fusok nagy része azt gondolja, hogy az elmének két
alapvetô tulajdonsága van: az intencionalitás és a tu-
datosság. Intencionalitáson az elme ama tulajdonsá-
gát értjük, amely által tárgyakra irányul vagy vonatko-
zik, más szóval, hogy képes reprezentálni ôket. Az el-
mefilozófia egyik fô kérdése, hogy egy tisztán materi-
alista vagy fizikalista ontológián belül hogyan magya-
rázható az elme/agy intencionalitása. Hogyan lehetsé-
ges, hogy bizonyos fizikai természetû dolgok más fizi-
kai természetû dolgokat reprezentáljanak? Tudatossá-
gon azt értjük, hogy bizonyos mentális állapotok ren-
delkeznek fenomenális karakterrel, vagyis van olyas-
valami, mint ezzel a mentális állapottal rendelkezni,

vagy ebben a mentális állapotban lenni. Van például
olyan valami, mint átélni egy szörnyû fogfájást. Az el-
mefilozófia másik fô kérdése az, hogy egy tisztán ma-
terialista vagy fizikalista ontológián belül hogyan lehet
magyarázni a tudatosságot. Hogyan lehetséges az,
hogy átélünk bizonyos fizikai állapotokat?

Huoranszki tanulmánya az intencionalitás,
Crane-é pedig a tudatosság fizikalista felfogá-
sával kapcsolatos. Huoranszki az intenciona-

litás meghatározó fizikalista elméletével, az úgyneve-
zett oksági elmélettel szemben hoz fel egy szokatlan,
de meglehetôsen erôs ellenvetést, Crane pedig a leg-
ismertebb, nyíltan antifizikalista érv, az úgynevezett
tudásérv (knowledge argument) konkluzív volta mel-
lett teszi le a voksát, de aztán a végén nagyot csava-
rint a dolgon…

Kezdem Huoranszki cikkével. Ahhoz, hogy állás-
pontját pontosan megértsük, alaposabban szemügyre
kell vennünk, hogy miben is áll az intencionalitás na-
turalizálásának nehézsége, és milyen megoldási javas-
lattal hozakodik elô az oksági elmélet.

Az intencionalitás naturalizálásának a nehézsége a
következôbôl fakad: elköteleztük magunkat a fizika-
lizmus mellett (láttuk, erre jó okunk volt), így men-
tális állapotainkat fizikai állapotoknak, agyállapotok-
nak tekintjük. Amikor például a feleségemre gondo-
lok, akkor e mentális reprezentációm is fizikai álla-
pot. Kétségkívül különleges fizikai állapot azonban,
mivel rendelkezik egy olyan tulajdonsággal, amellyel
más, „puszta” fizikai állapotok nem rendelkeznek,
tudniillik valamire irányul, illetve valamit reprezen-
tál. Vajon honnan nyeri a fizikai állapot ezt az extra
tulajdonságot?

Huoranszki szerint a kérdés azért különösen ne-
héz, mert a reprezentáció vagy a valamire irányulás
egy fizikai állapotnak olyan relációs tulajdonsága,
amely nem magyarázható a reprezentáló dolog és a
reprezentált dolog intrinzikus (vagyis: nem relációs)
tulajdonságaival. Így érvel: „Vegyük a nyelvi repre-
zentációk esetét. A csalogány betûsor, mint tudjuk, a
csalogányokat reprezentálja. De valaki, aki nem isme-
ri a magyar nyelvet, de mondjuk tudja, hogy a csalo-
gány betûsor reprezentál valamit, vajon rájöhet-e a
csalogányok és a betûsor alapos vizsgálatával, hogy
utóbbi éppen a csalogányokra utal? […] A legtöbben
azt válaszolnánk: aligha. A nyelvi jelek önkényesek. A
galocsány betûsor éppúgy utalhatna a csalogányokra,
ahogyan a csalogány betûsor teszi. Az tehát, hogy egy
fizikai tárgy, tulajdonság vagy esemény egy másikat
reprezentál-e, vagy sem, s hogy éppen mi az, amit
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tális okozás létezését, akkor nem lesz kényszerítô érve a dualiz-
mus ellen. Illetve, ha valaki azt állítja, hogy bizonyos mentális ál-
lapotoknak nincsenek oksági szerepei, akkor nem lesz oka eze-
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3 J Lásd: Jerry Fodor: A Theory of Content and Other Essays.
MIT Press, Cambridge MA., 1990. 95. skk. old. és Concepts:
Where Cognitive Psychology Went Wrong. Oxford University
Press, Oxford, 1998. 165. skk. old.



reprezentál, nem-relációs tulajdonságaiból nem kö-
vetkezik.” (252. old.)

Magyarán: az intencionalitás fizikalista magyaráza-
ta azért nehéz, mert továbbra is megmagyarázatlan
nyers tény marad az, hogy egy fizikai állapot intrinzi-
kus fizikai tulajdonságainak ilyen vagy olyan eloszlá-
sa hogyan eredményezi, hogy a kérdéses fizikai álla-
pot reprezentál valamit, és épp azt reprezentálja, amit
reprezentál, nem pedig „puszta” fizikai állapot.

E rejtély megszüntetésének egyik legkézenfekvôbb
módja, ha a mentális/agyi állapotok intencionalitását
olyan fogalom segítségével próbáljuk magyarázni,
amellyel sikeresen magyarázzuk meg az intencionali-
tással nem rendelkezô állapotok közti viszonyokat.
Természetesnek tûnik tehát az okság fogalmával pró-
bálkozni.

Elsô megközelítésben az intencionalitás oksági el-
mélete ekképpen határozható meg:

Oksági elmélet (def
1
): S szubjektum M mentális

reprezentációja reprezentálja T tárgyat, ha M akkor
és csak akkor lép fel, ha M-et T okozza.

Az oksági elmélet az intencionalitás rejtélyét tehát
úgy próbálja felszámolni, hogy kimondja: nomologi-
kus (törvényszerû) kapcsolat áll fenn például a macs-
kák perceptuális felbukkanása és a macska-reprezen-
tációink között. Nem puszta véletlen, hogy a macs-
kák felbukkanása macska-reprezentációt okoz, ha-
nem törvényszerû. Más terminológiában fogalmazva,
az oksági elmélet azt mondja ki, hogy a macskák fel-
bukkanásai (vagyis a macskaság tulajdonsága) és a
macska-reprezentációk együtt járnak.

Ha elfogadjuk is a mentális reprezentációk és a
reprezentált dolgok közt fennálló nomologikus kap-
csolatot, az elôzô meghatározást pontosítani kell,
ugyanis nem számol a hamis reprezentációk esetei-
vel. A macskáknál maradva, valószínûleg többünkkel
elôfordult már, hogy a macska-reprezentációnkat
nem macska, hanem valamilyen más állat váltotta ki:
például szürkületben egy kis termetû kutyát macská-
nak néztünk. Ha azonban ez elôfordult, akkor – az
elôzô definíció értelmében – M nemcsak a macská-
kat, hanem szürkületben a kis termetû kutyákat is
reprezentálja. Más szavakkal, M tartalma nem a
macska, hanem: vagy macska vagy kis termetû kutya
szürkületben. Ez azonban igen kellemetlen következ-
mény, ugyanis a macska-reprezentációinkat kizárólag
a macskákra szeretnénk fenntartani.

Kézenfekvônek tûnik ekképpen átalakítani az elôb-
bi meghatározást:

Oksági elmélet (def
2
): S szubjektum M mentális

reprezentációja reprezentálja T tárgyat, ha (1) M-et
T okozza, és (2) M nem hibás folyamat eredménye-
képpen jön létre.

De ezzel a meghatározással is baj van. Az követke-
zik ugyanis belôle, hogy csakis abban az esetben ala-

kulhatnak ki téves reprezentációk, ha valamilyen hiba
történt az érzékelés folyamatában. Ez azonban nem
igaz, ugyanis léteznek olyan hamis reprezentációk,
amelyek normális észlelési folyamatok eredményei.
Ezek az illúziók. A Müller-Lyer-, Ponzo- vagy Ames-
szoba illúziók nem hibás folyamatok eredményei, sôt
éppen abban az esetben mondanánk, hogy valami-
lyen meghibásodás következett be, ha nem alakulná-
nak ki az észlelôben.

Okulva ebbôl, alakítsuk át a kezdeti meghatározá-
sunkat így:

Oksági elmélet (def
3
): S szubjektum M mentális

reprezentációja reprezentálja T tárgyat, ha (1) M-et
T okozza, és (2) a körülmények ideálisak.

Sajnos ezzel a definícióval sem megyünk sokra. A fô
probléma az, hogy a különbözô dolgok helyes repre-
zentációihoz különbözô ideális körülmények tartoz-
nak. Egy elefánt helyes reprezentációjának (vagy fel-
ismerésének) ideális körülményei nagyon különböz-
nek egy baktérium helyes reprezentációjának az ideá-
lis körülményeitôl, a Göncölszekér helyes reprezentá-
ciójának az ideális körülményei pedig nagyon külön-
böznek egy szivárvány helyes reprezentációjának az
ideális körülményeitôl. Vagyis az ideális körülménye-
ket mindig annak a függvényében kell meghatároz-
nunk, hogy éppen mely dolog reprezentációjáról van
szó, és így körkörösség jön létre: elôzôleg helyesen
kell reprezentálnunk a dolgot, hogy azután meg tud-
juk határozni, melyek helyes reprezentációjának ide-
ális körülményei.

Az oksági elmélet legszofisztikáltabb és legszéle-
sebb körben elfogadott verziója Jerry Fodor elmélete,
az úgynevezett információs szemantika, mely – úgy
tûnik – képes kezelni a hamis reprezentációk esetét.
Fodor szerint:

S szubjektum M mentális reprezentációja repre-
zentálja T-t, ha a M-t elôidézô deviáns okozás
aszimmetrikusan függ a M-t elôidézô megfelelô
okozástól.

Vagy, picit talán pontosabban:

S szubjektum M mentális reprezentációja akkor és
csak akkor reprezentálja T-t, ha M olyan oksági
kapcsolat eredménye, amely nem függ aszimmetri-
kusan valamilyen más M-et eredményezô oksági
kapcsolattól.3

Hogy világos legyen Fodor aszimmetrikus függés
(asymmetric dependency) elmélete, vegyük megint azt
az esetet, amikor egy kiskutya váltja ki a macska-rep-
rezentációnkat. Fodor szerint a ‘macska-reprezentá-
ció’ – kiskutya (deviáns) oksági viszony aszimmetriku-
san függ a ‘macska-reprezentáció’ – macska (megfele-
lô) oksági viszonytól. Ezen azt kell érteni, hogy csak
azért lehetséges kiskutyát macskaként reprezentálni,
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vagyis csak azért lehetséges, hogy bizonyos esetekben
kiskutyák okozzák a macska-reprezentációnkat, mert
ezt (logikai értelemben!) megelôzôen macskát repre-
zentáltunk macskaként, vagyis mert macska okozta a
macska-reprezentációnkat. Ugyanezt a lehetséges vi-
lágok terminológiájában megfogalmazva: létezik
olyan világ, amelyben van ‘macska-reprezentáció’ –
macska oksági viszony, de nincsen ‘macska-reprezen-
táció’ - kiskutya oksági viszony; de nem létezik olyan
lehetséges világ, amelyben van ‘macska-reprezentá-
ció’ - kiskutya oksági viszony, de nincsen ‘macska-rep-
rezentáció’ – macska oksági viszony.

Fodor egy helyen így foglalja össze az álláspontját:
„Az információs szemantika azt állítja, hogy a sze-
mantikai tartalmakat a tulajdonságok közti nomikus
viszonyok határozzák meg. Egy jó megközelítéssel ta-
lán a következôt állíthatnánk: amikor kimondom a
»víz« szót, akkor az azért jelenti azt, amit jelent, mert
a ’víznek lenni’ és az ‘azzal a diszpozícióval rendelkez-
ni, hogy víz-gondolatokat okoz’ a víz nomikus vi-
szonyban álló tulajdonságai. Feltehetô, hogy akkor is
fennállnának, ha soha nem történt volna meg velem,
hogy a ‘víz’ gondolatomat ténylegesen a víz jelenléte
okozza. Feltehetô, hogy ez még akkor is így lenne, ha
sohasem lenne jelen a víz, sôt egyáltalán nem is létez-
ne. Amikor nomikus kapcsolatokról van szó, a tényle-
ges történések irrelevánsak, és csakis a kontrafaktuá-
lisok (tényellenes helyzetek) számítanak.”4

Huoranszki célja, hogy megingassa a hitünket az
oksági elmélet valamennyi verziójában, legyen az elsô
pillantásra akár olyan plauzíbilis, mint Fodoré. És
mivel szerinte az „a legígéretesebb kísérlet a repre-
zentáció fogalmának fizikalista értelmezésére, általá-
ban [a fizikalizmusban] is” (259. old.). Huoranszki fô
állítása az, hogy az oksági elméletek – elvi okok foly-
tán – képtelenek kezelni az úgynevezett meghatáro-
zatlan (vague) tartalmú reprezentációk esetét.

De mi is ez a meghatározatlanság? Azok a fogalmak
vagy reprezentációk meghatározatlanok, amelyek tar-
talmának nincsenek és nem is lehetségesek éles hatá-
rai. A leggyakrabban felhozott példa erre a kopaszság.
Teljesen világos, hogy Claudia Schiffer nem kopasz,
és hogy Telly Savalas (alias Kojak) kopasz. Továbbá
vannak olyanok, akiknek van ugyan néhány szál ha-
juk, mégis kopasznak nevezzük ôket, mint ahogy olya-
nok is, akik már erôsen megkopaszodtak, mégsem
mondjuk rájuk, hogy kopaszok. Azonban léteznek ha-
táresetek, amikor nem tudjuk eldönteni, hogy az ille-
tô kopasz-e, vagy sem. A kopaszság tehát meghatáro-
zatlan fogalom, mivel az alkalmazásának nincsenek
szigorú határai: nem tudjuk megmondani, hogy pon-
tosan hány hajszáltól kopasz vagy nem kopasz valaki.

Két megjegyzés azonnal ide kívánkozik. Az elsô az,
hogy az iménti példa azt sugallhatja, hogy a megha-
tározatlanság pusztán episztemikus fogalom. Vagyis
hogy minden ember esetében lenne egy adott haj-
szálszám, amely alatt az illetô de facto kopasz, és
amely felett de facto nem kopasz, csakhogy mi nem is-
mer(het)jük ezeket a számokat.5 Huoranszki, mint

hamarosan rátérek, jó okkal vitatja ezt az elképzelést.
A másik megjegyzésem az, hogy sokan hajlamosak el-
bagatellizálni a meghatározatlanság jelenségét,
mondván, olyan kevés meghatározatlan fogalom van,
hogy az egész problémának nincsen különösebb je-
lentôsége. Huoranszki – szerintem helyesen – vitatja
ezt, mondván, „a tárgyak érzékelhetô tulajdonságaira
vonatkozó fogalmaink majdnem mind ilyenek” (262.
old.). Gondoljunk az ‘alacsonyság’, ‘magasság’, ‘kö-
vérség’, ‘soványság’ fogalmára. És, ami Huoranszki
érvelése szempontjából a legfontosabb, színfogalma-
ink is meghatározatlanok: „Képzeljük el a következô
helyzetet. Egymás mellé helyezett kockákból készí-
tünk egy rendkívül finom felosztású színskálát,
amelynek az egyik felén egy teljesen egyértelmû vö-
rös, a másikon egy teljesen egyértelmûen rózsaszín
kocka van. A színfelosztás finomsága miatt feltehet-
jük, hogy a következô bizonyosan igaz lesz: ha egy
kocka vörös, akkor a két másik szomszédos kocka is
az. Ha ellenben egy kocka rózsaszín, akkor a mellet-
te levô két kocka is az. […] Tegyük fel, hogy a kockák
száma páratlan. Kérdés: milyen színû lesz a középsô
kocka? Ha feltesszük, hogy a vörös és a rózsaszín közt
már nincs más szín, és hogy a színspektrum tökélete-
sen szimmetrikus, akkor bizonyosan mondhatjuk,
hogy egészen a középsô kockáig helyes lesz azt állíta-
ni, hogy az egyik felén a kockák mind vörösek, a má-
sik felén mind rózsaszínûek. De vajon mi van a kö-
zépsô kockával? A következôt szeretném állítani: ha
az összehasonlítást a vörös kockák oldaláról kezdjük,
a középsô kocka vörös lesz. Ha az összehasonlítást a
másik oldalról kezdjük, a kocka rózsaszín lesz. Ez vi-
szont azt jelenti, hogy a kontextustól függôen egyik
esetben a vörös, a másikban pedig a nem vörös (mi-
vel rózsaszín) fogalom alkalmazása lesz a helyes. A
kocka fizikai tulajdonságai és környezete azonban ex
hypothesi nem változnak” (264. old.)

Ravaszul kifundált eset ez.Világosan mutatja, hogy
itt nem mûködik a meghatározatlanság episztemikus
felfogása. Nem arról van ugyanis szó, hogy a középsô
kocka de facto valamilyen színû, csak mi nem vagyunk
képesek eldönteni, milyen színû, hanem arról, hogy
kontextustól függetlenül nem lehetséges meghatároz-
ni a középsô kocka színét: ha az egyik oldalról kezd-
jük az összehasonlítást, akkor rózsaszínû, ha a másik-
ról, akkor piros.

De miért okoz problémát a meghatározatlanság az
oksági elmélet számára? Hogyan nyerhetô érv a meg-
határozatlanság jelenségébôl az intencionalitás oksá-
gi vagy információs elmélete ellen? Huoranszki sze-
rint: „…a következmények eléggé világosak. Fenti
példánkban a középsô kocka fizikai tulajdonságai
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nem változnak. Attól függôen azonban, hogy a meg-
figyelô melyik oldalról kezdi a kockák színének össze-
hasonlítását, más-más eredményre jut. Ha mindaz,
amit fentebb mondtam, helytálló, és nem mondhat-
juk, hogy az összehasonlítást végzô személy valami-
lyen illúzió áldozata (hiszen akkor meg kellene tud-
nunk mondani, hogy milyen színû a kocka annak a
számára, aki semmilyen illúziónak nem áldozata), te-
hát helyesen ismeri fel ugyanazt a fizikai tulajdonsá-
gú tárgyat egyszer vörösként, másszor pedig rózsa-
színként, akkor a fogalom reprezentációs tartalmát
nyilvánvalóan nem vagy nem pusztán a tárgy fizikai tu-
lajdonságai és a fogalom alkalmazása közti nomikus
kapcsolat határozza meg. Meghatározza például az is,
hogy az alkalmazó milyen »alkalmazás-történeti kon-
textusban« használja a fogalmat.” (268. old., kiemelé-
sek tôlem, T. J.)

Huoranszki érve tehát a következô módon irányul
az intencionalitás oksági vagy információs elmélete
ellen:

(P1) Az oksági elmélet szerint mentális reprezentá-
cióink tartalmát a reprezentált tárgy tulajdonságai
olyan módon határozzák meg, hogy az nem fordul-
hat elô, hogy egy és ugyanazon tárgy meghatáro-
zott tulajdonságai különbözô tartalmú mentális
reprezentációkat okozzanak, vagy különbözô men-
tális tartalmú reprezentációkkal járjanak együtt.
(P2) Léteznek olyan esetek, amikor egy és ugyan-
azon tárgy tulajdonságai két különbözô tartalmú
mentális reprezentációt okoznak, vagy két külön-
bözô tartalmú mentális reprezentációval járnak
együtt. (Lásd a fentebbi példát.)
(K) Az oksági elmélet az intencionalitásnak nem
megfelelô vagy legalábbis nem teljes elmélete.

Úgy gondolom, Huoranszki érvelése konkluzív, és
rámutat arra, hogy az oksági elméletek nem képesek
magyarázni reprezentációink finom vonásait, filozófiai
szakkifejezéssel: reprezentációink szûkebb (narrow)
tartalmát. Egyetértek Huoranszkival abban, hogy en-
nek legfôbb oka, hogy az oksági elméletek nem tud-
ják kezelni a különbözô kontextusokat, és azt is elfo-
gadom, amit Huoranszki a tanulmánya legvégén ír,
hogy tudniillik az oksági elméletek kontextusérzéket-
lensége abból fakad, hogy menthetetlenül atomiszti-
kusak, vagyis minden egyes reprezentációt függetle-
nül határoznak meg a többitôl. A cikk tehát (leg-
alábbis nálam) elérte a célját: meggyôzött arról, hogy
az intencionalitás oksági elméletei menthetetlenül
elvéreznek a meghatározatlan tartalmú fogalmak
vagy reprezentációk magyarázata során.

Végezetül két megjegyzés. Az elsô: Huoranszki ér-
ve némileg hasonlít az egyik, az oksági elméletekkel
szemben leggyakrabban felhozott ellenvetésre, misze-
rint az oksági elméletek nem képesek kezelni intenci-
onális állapotaink intenzionális karakterét. A jól is-
mert történet szerint Oidipusz el akarja venni felesé-
gül Iokasztét, akirôl nem tudja, hogy a saját anyja.

(Oidipusz vágyát természetesen úgy fejezem ki helye-
sen, hogy Oidipusz Iokasztét akarja elvenni feleségül,
és nem úgy, hogy a saját anyját.) Az oksági elmélet ta-
lajáról értelmezhetetlen Oidipusz viselkedése, ugyan-
is egy és ugyanazon dolog (az asszony) két különbö-
zô tartalmú reprezentációval jár együtt, vagyis egy és
ugyanazon dolog két különbözô tartalmú reprezentá-
ciót okoz. Másképp fogalmazva, az oksági elmélet
egyik fô hibája, hogy a talajáról nemigen válaszolha-
tó meg az a kérdés, miért nem egyezik meg Oidipusz
Iokaszté-reprezentációja az anyjáról kialakított repre-
zentációjával, ha egyszer mindkettôt ugyanaz a dolog
okozta.

A második: Huoranszki a cikke legvégén megemlí-
ti, hogy az intencionalitásnak nem minden fizikalista
elmélete atomisztikus, léteznek holista elképzelések
is, bár – teszi hozzá – szerinte a holizmus összeegyez-
tethetetlen a fizikalizmussal. Ez utóbbi megjegyzés-
sel nem értek egyet, de most nem ez a fontos. Ha-
nem az, hogy érdemes volna a meghatározatlan tar-
talmú reprezentációk problémáját a holista elmélete-
ken belül is szemügyre venni. Az a sejtésem ugyanis,
hogy bár a holista elméletek – épp holizmusuknál
fogva – jól tudnak kezelni bizonyos típusú kontextu-
sokat, például a fogalmiszerep-szemantika könnye-
dén képes magyarázni az intencionális állapotok in-
tenzionalitását, a meghatározatlan tartalmú repre-
zentációk esete a holista elméleteknek is megoldha-
tatlan problémát jelent.

Most pedig rátérek a másik tanulmányra,
amelyben Crane a tudatosság és a fizikaliz-
mus viszonyát elemzi. Ez legalább olyan je-

lentôs és bonyolult probléma, mint az elôzô, ennél-
fogva ahhoz, hogy pontosan megértsük Crane állás-
pontját, elöljáróban feltétlenül tisztázni kell néhány
alapvetô dolgot a tudatosság fogalmával kapcsolat-
ban.

Elôször is vegyük a tudatosság standardnak számí-
tó meghatározását: „Az a tény, hogy egy lénynek egy-
általán vannak tudatos állapotai, lényegében azt je-
lenti, hogy valamilyen ennek a lénynek lenni. […]
Alapvetôen egy organizmus akkor és csak akkor ren-
delkezik tudatos mentális állapotokkal, ha van olyan
valami, mint annak az organizmusnak lenni – ha az
organizmus számára a világ valamilyen.”6

Mit jelent tehát az, hogy egy lény rendelkezik tuda-
tos mentális állapotokkal? Azt, hogy léteznek olyan
mentális állapotai, amelyekkel kapcsolatban jogosan
mondhatjuk azt, hogy ilyen ezzel a mentális állapottal
rendelkezni, vagy ilyen ebben a mentális állapotban
lenni. E meghatározás értelmében számtalan mentá-
lis állapotunk tudatos: van olyasvalami, mint fájdal-
mat érezni, van olyasvalami, mint halványkék színt
észlelni, van olyasvalami, mint belekortyolni egy jég-
hideg habos sörbe, van olyasvalami, mint kínzó félté-
kenységet érezni barátunk iránt stb. Egyszóval, ami-
kor valamit érzékelünk, vagy valamilyen érzettel ren-
delkezünk, vagy épp valamilyen hangulat lesz úrrá
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rajtunk, akkor tudatos mentális állapotban vagyunk.
De vajon nem furcsa egy kicsit ez a meghatározás?

Hiszen általában nem kérdezünk olyanokat ember-
társainktól, hogy ‘milyen az, kék színt látni?’, vagy
‘milyen az, féltékenységet érezni?’ stb., ugyanis na-
gyon nehéz vagy talán lehetetlen szavakba önteni eze-
ket a tapasztalatokat. Mentális állapotaink tudatos
tulajdonságait valóban nem lehet nem osztenzív (rá-
mutató) módon meghatározni, hanem csak valahogy
így: kérlek szépen, vedd magad elé a söröskorsót,
igyál bele, és amilyen neked akkor, amikor nyeled vagy
a szádban a nyelveddel forgatod a sört, nos AZ a va-
lami alkotja tapasztalatod fenomenális karakterét, AZ
a valami mentális állapotod tudatos minôsége. Annak
ellenére azonban, hogy e tapasztalatainkat nem tud-
juk verbalizálni, e tudatos minôségeknek a létezését,
valamint azt, hogy valamennyi dolog közül éppen
ezek a minôségek a legismerôsebbek számunkra,
nemigen lehet tagadni.

Ez utóbbi különösen fontos megjegyzés. E tulaj-
donságok legfontosabb sajátossága ugyanis az, hogy
kizárólag egyes szám elsô személyû perspektívából
(vagy kontextusból) hozzáférhetôk. A világban egé-
szen unikális aszimmetria van a között, ahogy tapasz-
talatom e minôségeihez én férek hozzá, és ahogy más.
E tulajdonságok vagy minôségek tehát alapvetôen
szubjektív jellegûek. Vagy, ahogy Nagel fogalmaz: „A
tudatos tapasztalat esetében úgy tûnik, hogy a kap-
csolat egy különös perspektívával nagyon erôs. Nehéz
megérteni, hogy mit kell értenünk a tudatos tapasz-
talat objektív karakterén, függetlenül attól a perspek-
tívától, amelybôl azt a szubjektum átéli. Mi marad
végsô soron hátra […] a tudatos tapasztalatból, ha a
[szubjektum] perspektíváját eltávolítjuk?”7

A kortárs filozófiában több probléma is kapcsoló-
dik a tudatosság fogalmához. A legfontosabb ezek
közül természetesen az, hogyan illeszthetôk be ezek a
szubjektív természetû entitások fizikalista ontológi-
ánkba. Lehetséges-e valamiféle fizikalista típusú ma-
gyarázatuk, és így tekinthetjük-e ezeket is fizikai léte-
zôknek, vagy pedig be kell ismernünk, hogy fizikalis-
ta ontológiánk, mely mellett oly jó okkal köteleztük el
magunkat, mégsem teljes?

Crane tanulmányában Frank Jackson tudásérvét
elemzi, amelynek szándékolt konklúziója az, hogy a fi-
zikalizmus hamis. Az érv a következô: tételezzük fel,
hogy Mary születésénél fogva egy fekete-fehér szobá-
ban él, és a külvilág tényeirôl fekete-fehér képernyôjû
tévéjén és fekete-fehér könyvein keresztül szerez tudo-
mást. A gondolatkísérlet kedvéért tegyük fel azt is,
hogy Mary szobájában nincsen tükör, így nem láthat-
ja a szemét, és Mary bôre is fehér. Mary mindamellett
kiváló tudós, és a látás neurofiziológiájával foglalko-
zik.Tételezzük fel, hogy Mary a látással kapcsolatban
valamennyi fizikai tény ismeretével (valamennyi fizi-
kai információval) rendelkezik: pontosan tudja, hogy
mi (idekint) látunk színeket, pontosan tudja, hogy mi-
lyen fizikai, kémiai, fiziológiai folyamatok mennek
végbe bennünk, amikor különbözô színeket érzéke-

lünk, tisztában van a retinánkra érkezô fényhullámok
természetével stb. De: „Mi történik akkor, ha Maryt
szabadon engedik fekete-fehér szobájából, vagy ha
kap egy színes televíziót? Tanul-e valami újat Mary,
vagy sem? Nyilvánvalónak tûnik, hogy valamit fog ta-
nulni a világról és a mi világról alkotott vizuális ta-
pasztalatunkról. De akkor elkerülhetetlen, hogy azt ál-
lítsuk, korábbi tudása nem volt teljes, noha rendelke-
zett valamennyi fizikai információval. Tehát van több,
mint ezzel rendelkezni, és a fizikalizmus hamis.”8

Mit is állít Jackson? Azt, hogy amennyiben Mary
rendelkezik a látással kapcsolatos valamennyi fizikai
tény ismeretével, akkor sem tud mindent a látásról,
ugyanis nem tudja, hogy milyen különbözô színeket,
például egy érett paradicsom színét észlelni. Más sza-
vakkal kifejezve: ismerni az összes fizikai tényt a látást
illetôen nem azonos a látást illetôen a mindentudás-
sal, mivel ez nem foglalja magában annak a tudását,
hogy milyen látni a különbözô színeket. Ha azonban
az összes fizikai tény tudása nem azonos a mindentu-
dással, akkor a fizikalizmus hamis.

Fontos, hogy Jackson érve a tudással kapcsolatos,
és nem arról szól, hogy Mary a fekete-fehér szobában
nem tudja elképzelni például azt, milyen is, pirosat
látni. A fekete-fehér szobában tehát Mary tudása az,
ami nem teljes, mert Mary azt nem tudja, milyen is
érett piros paradicsomot látni, és ennélfogva azt sem,
milyen is egy másik személynek, amikor érett piros
paradicsomot lát.

Jackson így fogalmaz: „A fizikalizmussal a fô prob-
léma az, hogy miután Mary meglátja az elsô érett pa-
radicsomot, rádöbben, milyen szegényes volt a fogal-
ma mások mentális életérôl. Felismeri, hogy az idô
alatt, míg mások mentális állapotainak neurofizioló-
giai és funkcionális vizsgálatát végezte, volt valami a
többi ember mentális életével kapcsolatban, amirôl 
a legcsekélyebb fogalma sem volt.”9

Jackson érve tulajdonképpen olyan egyszerû,
amennyire egyszerû egy filozófiai érv csak lehet:

(P1) Mary a fekete-fehér szobában rendelkezik va-
lamennyi fizikai tény ismeretével az emberi látással
kapcsolatban.
(P2) Mary elhagyva a fekete-fehér szobát megtud
valami újat (új tényt) az emberi látással kapcsolat-
ban, azt ugyanis, hogy milyen is észlelni a különbö-
zô színeket.
(K) A fizikalizmus hamis, ugyanis a látással kap-
csolatban nem minden tény fizikai, vagyis léteznek
nem fizikai tények.

Konkluzív-e ez az érv? Formálisan korrektnek tû-
nik, de mi a helyzet a premisszáival? (P1) egy felte-
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vést fogalmaz meg, melyet csak abban az esetben vol-
na jogunk visszautasítani, ha inkonzisztens követel-
ményeket támasztana. Ilyeneket azonban nem tá-
maszt, ugyanis semmilyen logikai ellentmondás nin-
csen abban a feltételezésben, hogy Mary a fekete-fe-
hér szobában birtokában van az emberi látással kap-
csolatos valamennyi fizikai tény ismeretének. Kétsé-
ges azonban (P2). Két érvet szokás felhozni az e pre-
misszában foglaltakkal szemben:

Mondhatja valaki azt, hogy Mary, kiszabadulva a
fekete-fehér szobából, valójában nem egy új tényt ta-
nul meg, vagyis nem egy új propozíciót sajátít el.
Amikor ugyanis kilép a fekete-fehér szobából, és face
to face találkozik élete elsô piros paradicsomával, ak-
kor egy új képességre tesz szert. Vitathatatlan, hogy
Maryvel történik valami új, de nem egy új tényt tanul
meg, hanem képessé válik arra, hogy felismerje a pa-
radicsom színének fenomenológiai tulajdonságait.
Ezt követôen például fel tudja ismerni a postaládák,
a tûzoltóautók stb. színét. Valami ahhoz hasonló tör-
ténik tehát, mintha Mary a fekete-fehér szobában
mindent elsajátított volna, ami elméletileg tudható a
biciklizésrôl (például hogy mekkora sebességnél mi-
lyen szögben kell bedôlni a kanyarokban stb.), most
pedig egyszer csak biciklire pattanna és kerékpározni
kezdene. Egyszóval amikor Mary elhagyja a fekete-
fehér szobát, akkor a vele történtek nem a knowing
that, hanem a knowing how esetei. Ha azonban ez így
van, akkor Jackson következtetése nem érvényes kö-
vetkeztetés, ugyanis a (P2)-t ekképp interpretálva
nem adódik a „nem minden tény fizikai” konklúzió.
Mary a fekete-fehér szobában igenis minden tényt
tudott, ami csak tudható a látásról, csak éppen lehe-
tôsége nem volt arra, hogy a tárgyak színének feno-
menológiai tulajdonságaihoz hozzáférjen.

Erre az ellenvetésre Crane a következôképpen felel:
„Mindez […] nagyon valószínûtlen. Mi sem termé-
szetesebb ugyanis, mint hogy Mary valahogy így fe-
jezze ki frissen szerzett tudását arról, hogy milyen va-
lami pirosat látni: ‘Aha, szóval így néz ki a piros!’.
[…] Nos, az ‘Így néz ki a piros’ egy kijelentô mondat,
ami egy meghatározott kontextusban kétségkívül egy
propozíciót fejez ki. A gondolatkísérlet szerinti kon-
textusban ez a propozíció ráadásul igaz. […] Az is
nyilvánvaló, hogy egy olyan propozícióval van dol-
gunk, amit Mary korábban nem tudott. […] Ezek
szerint, még ha elfogadjuk is, hogy Mary tudása a
tudni hogyan értelmében jócskán gyarapszik, és hogy
a tudni hogyan értelmében vett tudás egészen más,
mint a propozicionális tudás, akkor is van valami,
amit Mary korábban nem tudhatott, és amirôl a pro-
pozicionális tudás értelmében szerez tudomást, ami-
kor elhagyja a szobát. Ez pedig elegendô ahhoz, hogy
az argumentum mûködjön.” (107. old.)

Egyetértek Crane-nel. Szerintem igaza van abban,
hogy az olyan kijelentések, mint ‘Mary megtudta,
hogy milyen is az, pirosat látni’, vagy ‘Mary megtud-
ta, hogy X és Y személyeknek körülbelül ilyen az, pi-
rosat látni’ tökéletesen példázzák a propozicionális

vagy ténybeli tudás fogalmát. Ez annak ellenére így
van, hogy ezekben a kijelentésekben szerepel egy in-
dexikus elem: az ‘ilyen az, ...’ formula. Mindez vilá-
gosabb lesz, ha megfontoljuk, mit nevezünk ténynek.
Egy tény nem más, mint két vagy több partikuláré
közti reláció – például: ‘ez az ember alacsonyabb,
mint amaz’ –, vagy pedig egy partikuláré tulajdonság-
példázása – például: ‘Szókratész halandó.’ Ennek a
meghatározásnak az értelmében az ‘ilyen az, pirosat
látni’ kétségkívül tény, ugyanis azt fejezi ki, hogy ‘ez
és ez a tudatos tapasztalat a piros szín tapasztalását
példázza’. Mondhatjuk tehát azt, hogy Mary, kilépve
fekete-fehér szobájából és szembetalálkozva élete el-
sô paradicsomával, új tényt tudott meg, amikor azt
mondta magának: ‘na végre, most már tudom, mi-
lyen is egy piros paradicsomot látni’.

A tudásérvvel szemben felhozott második ellenérv
fogósabb. Azt állítja, hogy amikor Mary a fekete-fe-
hér szobában a látással kapcsolatos összes fizikai tény
ismeretével rendelkezett, igenis rendelkezett a látás-
sal kapcsolatos összes tény ismeretével, hiszen ami-
kor kilépett a szobájából, és megpillantotta azt az
ominózus paradicsomot, akkor nem új tényekkel ke-
rült kapcsolatba, hanem már ismert tényekhez fért
hozzá új módon. Arról van tehát szó, hogy Mary már
a fekete-fehér szobában ismerte az ‘ilyen az, pirosat
látni’ tényt, csak egy másik, neurofiziológiai típusú
leírásban.

A legtöbben, akik ezzel az ellenvetéssel hozakodnak
elô, Mary esetét analógnak tartják az ‘Alkonycsillag =
Hajnalcsillag’ esettel. Az ‘Alkonycsillag’ (Hesperus)
és a ‘Hajnalcsillag’ (Phosphorus) nevek ugyanazt a
tárgyat, tudniillik a Vénusz bolygót jelölik. (Arról van
szó, hogy a csillagászok sokáig nem tudták, hogy a
két név tulajdonképpen ugyanarra a bolygóra referál.
Ezt fel kellett fedezni.) Mármost – mondhatja az el-
lenvetést tevô – Mary esete analóg annak a személy-
nek az esetével, aki egyedül a Hesperusszal azonosít-
ja a Vénuszt.Tegyük fel, hogy ez a személy egyik haj-
nalban megpillantja a Phosphorust és e tényt úgy
értelmezi, hogy most lát egy számára eleddig
ismeretlen égitestet, vagyis hogy egy új entitással ke-
rült kapcsolatba. Ez azonban nem igaz, mert nem pil-
lantott meg egyetlen új entitást sem, hanem egy már
ismert égitesthez fért hozzá új módon. Azaz pusztán
abból, hogy két különbözô leírással vagy megne-
vezéssel rendelkezünk, nem következik, hogy két kü-
lönbözô fenoménhez férünk hozzá. Ugyanígy Mary-
nek sincsen joga abból a kijelentésbôl, hogy ‘megtud-
tam, milyen is az, pirosat látni’, arra következtetnie,
hogy ezzel egy új tényhez vagy fenoménhez fért hoz-
zá, ugyanis valójában egy másik leírásban ugyan, de
már ismert tényhez fért hozzá.

Jackson érvelésének hibája, hogy nem zárja ki annak
az interpretációnak a lehetôségét, hogy Mary esete és
az ‘Alkonycsillag/Hajnalcsillag’ esete analóg. Ha
azonban érvelése ezt az interpretációt nem zárja ki,
akkor érve nem konkluzív, ugyanis nem bizonyítja azt,
hogy amikor Mary elhagyja a fekete-fehér szobát, és
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megpillantja az elsô piros paradicsomot, akkor az ál-
tala ismert tények száma akár eggyel is szaporodik.

Crane nem fogadja el ezt az ellenvetést sem: „Ha
Mary esete valóban analóg a Hesperus és Phosphorus
példájával […], akkor, aki azt gondolja, hogy Mary
semmi újról nem szerez tudomást, azt is kell gondol-
nia, hogy aki elfogadja, hogy este a Phosphorus [Haj-
nalcsillag] ragyog az égen, mert tudomást szerez róla,
hogy a Hesperus és a Phosphorus ugyanaz, nem tud
meg semmi újat, csak egy már ismert tényt vesz tudo-
másul egy új módon prezentálva. Ez azonban nem le-
het így, hiszen a jelentés és jelölet közötti különbség-
nek éppen az az eredeti értelme, hogy csak így tudunk
számot adni arról, hogy a Hesperus és a Phosphorus
azonosságának a felfedezése bôvíti a tudásunkat. […]
Ha a tények azok a dolgok, amelyekrôl tudomást szer-
zünk, amikor valami új tudás birtokába jutunk, akkor
a jelentés és a jelölet közötti distinkció szokásos értel-
mezésébôl az következik, hogy amire a régi csillagá-
szok rájöttek, amikor felfedezték, hogy a Hesperus
azonos a Phosphorusszal, az egy új tény.

Természetesen van valami, ami ebben az esetben
ugyanaz a felfedezés elôtt és után: az, hogy a világban
hogyan állnak a dolgok, melyek a kifejezések jelöletei,
az entitások. […] A lényeges kérdés azonban az, hogy
megtud-e valamit az, aki értesül róla, hogy a Hespe-
rus azonos a Phosphorusszal, vagyis beszélhetünk-e
új tudásról. Ha valamely értelemben a tény, amelyet
ilyenkor megtudunk, valóban új tény (még ha más ér-
telemben változatlanok maradtak is a tények), akkor
új tudásról van szó.” (112. old.)

A tudásérv tehát konkluzív; és ebbôl következôen a
fizikalizmus hamis? Nem egészen. Crane szerint – és
ez a csavar – a tudásérv konkluzív ugyan, de abból
nem a fizikalizmus hamissága következik: „Az argu-
mentum valójában azt cáfolja, hogy minden tény,
mondjuk, »tankönyvi« tény volna, vagyis olyan tény,
amelynek a megismeréséhez nem szükséges bizonyos sa-
játos típusú tapasztalat birtokában lenni vagy a világ-
ban valamilyen speciális pozíciót elfoglalni. […] Ezekre
a tényekre az objektív a legtalálóbb jelzô. Ebbôl adó-
dóan szubjektívek mindazok a tények, amelyek megis-
meréséhez szükséges bizonyos sajátos típusú tapasztala-
tokkal rendelkezni vagy a világban bizonyos speciális 
pozíciót elfoglalni. Ezért [fogalmazok] úgy, hogy a tu-
dásargumentum azt bizonyítja, hogy vannak szubjek-
tív tények. Az érv azt mutatja meg, hogy bizonyos tí-
pusú tudás megszerzéséhez – bizonyos típusú tények
megismeréséhez – bizonyos típusú tapasztalat nélkü-
lözhetetlen.” (118. old.)

A trükk a következô. A Mary-érv kapcsán két stan-
dard álláspont létezik. Vagy azt állítjuk, hogy amikor
Mary megpillantja élete elsô paradicsomát és meg-
tudja, milyen is pirosat látni, akkor egy új entitást fe-
dez fel, vagyis azért tud meg valami újat, mert létezik
egy entitás, amirôl eddig nem tudott, de most már
tud.Vagy azt állítjuk, hogy Mary azért nem tudhatott
meg semmi újat, mert nem létezik olyan entitás, amit
elôzôleg ne ismert volna. Mindkét álláspont közös

elôfeltevése tehát, hogy Mary csak abban az esetben
tudhat meg valami újat, ha létezik egy entitás, amirôl
eddig nem tudott, vagyis ha úgymond felfedez egy új
entitást. Crane trükkje az, hogy tagadja ezt a közös
elôfeltevést. Azt állítja ugyanis, hogy Mary nem azál-
tal tud meg egy új tényt, hogy valami új entitást fedez
fel, hanem az új tény, amit Mary megtud, nem más,
mint hogy megtudja, milyen is egy már ismert enti-
táshoz más (új) módon, azaz egyes szám elsô szemé-
lyû perspektívából hozzáférni. Mary esete tehát való-
ban hasonlatos a Alkonycsillag/Hajnalcsillag esettel:
a csillagászok is új tény birtokába jutottak, amikor rá-
jöttek, hogy Alkonycsillag = Hajnalcsillag, noha nem
fértek hozzá egyetlen új entitáshoz sem.

A folytatás világos: „Ebben az értelemben nincs
mit csodálkozni a szubjektív tények létezésén.Vegyük
például az indexikus tudás esetét – ez is alkalmas pél-
da olyan tényekre, amelyeknek a megismeréséhez a
megismerônek térben és idôben egy kitüntetett pozí-
ciót kell elfoglalnia. […] Klasszikus cikkében Perry
leírt egy esetet, amikor egy bevásárlóközpontban egy
cukorcsíkot követett, hogy megtalálja a vásárlót, aki-
nek a kosarából ömlik a cukor, mert figyelmeztetni
kívánta, hogy rendetlenséget csinált. Amikor Perry
rájött, hogy ô maga volt, aki rendetlenséget csinált,
megtudott valamit, amit így fejezett ki: ‘Én vagyok az!
Én csinálom a rendetlenséget!’ Ez különbözik attól a
tudástól, amit így fejezett volna ki: ‘Az a vásárló csi-
nálja a rendetlenséget, akinek a kosarában lyukas
cukroszacskó van.’” (118–119. old.)

Ha Crane-nek igaza van, akkor a tudásargumentum
az indexikus tudásnak pusztán egy esete, ugyanis azt
bizonyítja, hogy léteznek olyan tények, amelyek isme-
retéhez a szubjektum sajátos beállítódására van szük-
ség. Ez azonban azt jelenti, hogy az ‘ilyen az, pirosat
látni’ szubjektív tény létezése éppen úgy, mint az ‘itt
vagyok’ szubjektív tényé, neutrális a fizikalizmus
szempontjából, magyarán a tudásérv konkluzív, de
nem következik belôle, hogy a fizikalizmus hamis.
Ahogy Crane mondja: „… miért kellene a fizikalisták-
nak ragaszkodniuk hozzá, hogy minden tudás fizikai a
fenti értelemben [hogy tudniillik, minden tény fizi-
kai]? Egyáltalán, miért kellene a fizikalizmusnak a tu-
dásról szóló állításnak lennie? A fizikalizmus arról ál-
lít valamit, hogy mi az, ami van, és csak származtatott
módon arról, hogy errôl hogyan szerzünk tudomást.
A fizikalizmusnak legerôsebb és legvilágosabb moti-
vációja, hogy magyarázatot adjon a mentális okozás-
ra. A magyarázat azonban nem követeli meg, hogy
minden tudást ki lehessen fejezni anélkül, hogy aki ki-
fejezi, rendelkezne valamilyen sajátos tapasztalattal. A
fizikalizmusnak csak amellett kell elkötelezôdnie,
hogy a fizika kauzálisan zárt, amellett azonban nem,
hogy a fizikának megfelelô magyarázóereje lenne. Ezért
a fizikalizmusnak nem szükséges tartozéka az az állí-
tás, hogy a fizikának minden tényt ki kellene mondania.
(Az a gondolat, hogy erre képesnek kellene lennie, va-
lami olyan elképzelésbôl származhat, hogy a világ
könyvében a valóság egyetlen igaz története, ezen be-

352 BUKSZ 2003



lül pedig minden igazság egyenként, meg van írva. Ez
az elképzelés azonban félrevezetô. Ha érvelésem he-
lyes, ilyen könyv nem lehetséges. Egyetlen könyvben
leírtak sem fejezhetik ki ugyanis azt a propozíciót,
amit Vladimir akkor fejez ki, amikor azt mondja: ‘Itt
vagyok!’, vagy amit Mary, mikor azt mondja: ‘Így néz
ki a piros!’).” (121–122. old.)

Most röviden összefoglalom a kötet többi ta-
nulmányának tartalmát. Neumer Katalin A
bensô, a külsô és a körülmények Wittgenstein

utolsó pszichológiai feljegyzéseiben címû írásával szere-
pel. Bárhogyan rekonstruáljuk is Wittgenstein privát-
nyelv-érvét, konklúziói között szerepelni fog, hogy az
emberi viselkedés (vagyis a külsô) szerves (fogalmi)
kapcsolatban áll lelki állapotainkkal (azaz a belsôvel).
Wittgenstein a fájdalmak kapcsán mutatja be, hogy
ha nem fejeznénk ki a fájdalmainkat, akkor nem vol-
nánk képesek elsajátítani a fájdalom fogalmát. Érve-
lése során mindvégig elôfeltételezi, hogy fájdalmaink-
hoz jól meghatározható viselkedési módok tartoznak.
Neumer azt mutatja be, hogy Wittgenstein a kései
pszichológiai tárgyú megjegyzéseiben hogyan árnyal-
ja ezt az álláspontját, amikor a fájdalomnál összetet-
tebb lelki állapotokat elemez, amelyekhez sokféle vi-
selkedési mód is tartozhat. Ez viszont – mutat rá
Neumer – bizonyos értelemben egy privát nyelv lehe-
tôségét teremti meg.

Geréby György tanulmánya (A mentális nyelv a
nagyskolasztikában. Ockham, Lawtoni Hugó és Crat-
horn az 1320-as években) részletesen rekonstruálja azt
a fogalmi hátteret, vagy ahogy ô nevezi, „problémate-
ret”, amelyben a különbözô skolaszták a nyelv, a foga-
lom és az elme viszonyáról gondolkodtak. A címben
említett három szerzô e fogalmakkal kapcsolatos ál-
láspontját mutatja be és ütközteti. A cikkel kapcsolat-
ban csak egyetlen – és remélem, nem sértô – megjegy-
zésem van. Nekem személy szerint különös az, hogy
Lawtoni Hugó Ockhammel szemben felhozott, szám
szerint tizennégy érvét Gerébynek sikerült összesen
hét oldalon, Crathorn viszontválaszait pedig összesen
tizenkét oldalon rekonstruálnia és értelmeznie.

Ambrus Gergely a kissé méltatlanul mellôzött bé-
csi körös Herbert Feigl test–lélek problémával kap-
csolatos álláspontját rekonstruálja és értékeli (Túl a
„lélektelen” materializmuson: Feigl pszichofizikai azo-
nosságelmélete). Amellett érvel, hogy Feigl azonosság-
elmélete alternatívát kínálhat mind a reduktív vagy
eliminatív (úgymond ‘lélektelen’) materializmusok-
kal, mind pedig a kétes értékû spekulációkba bocsát-
kozó, új dualista elméletekkel szemben.

Újvári Márta Idô, modalitás és kontextusfüggôség cí-
mû tanulmányát nem tudom a nem szakközönségnek
közérthetôen összefoglalni. Ha jól értem, amellett ér-
vel, hogy a temporalitások és modalitások, azon belül
is az aktuális és a jelen között legfeljebb csak szeman-
tikai párhuzam vonható, metafizikai nem. David
Lewis nézetét, miszerint az aktuális éppen olyan in-
dexikus kifejezés, mint a jelen vagy a most, többen

azért utasították el, mert úgy vélték, hogy modális
realizmushoz vezet. Újvári azt próbálja bizonyítani,
hogy ez az aggodalom alaptalan: az aktuális indexi-
kusságából nem következik modális realizmus, és az
aktuális monadikus tulajdonságként való értelmezé-
sébôl nem következik aktualizmus. Egyszóval Újvári
szerint az aktuális szemantikai elemzésének nincse-
nek metafizikai következményei, így az aktuális és a
jelen közti analógiát nem metafizikai szempontból
kell mérlegelni.

Laki János Minimálrealizmus címû tanulmányában
Thomas Kuhnnak A tudományos forradalmak szerke-
zetében kifejtett álláspontját veszi védelmébe a totális
relativizmus vádjával szemben. Nagyon részletesen
elemzi a megfigyelések és a tudományos paradigma
viszonyát, és – amennyire látom – sikeresen védi meg
Kuhnt Fodor bírálatával szemben.

Végül Margitay Tihamér Szabadság a megismerés-
ben és a megértésben címû írásában az emberi megis-
merés problémáját úgy határozza meg, mint azt a
kérdést, mennyiben áll szabadságunkban azt tudás-
nak tekinteni, amit akarunk, és mennyiben nem.
Margitay megmutatja, hogy Quine ismeretelméleti
tézisei maradéktalanul megfogalmazhatók e termino-
lógiában.

Az Érvek és kontextusokat összességében nagyon
színvonalasnak ítélem, és úgy gondolom, hogy az
utóbbi évek magyar filozófiai könyvkiadásának egyik
legsikerültebb darabjával állunk szemben. Nekem
Huoranszki és Crane tanulmánya mellett Neumer,
Laki és Ambrus írásai különösen tetszenek. Újvári
cikkét alaposnak, de kicsit körülményesnek ítélem,
nem mindig világos számomra, honnan hová tart az
érvelés. Margitay tanulmányával nemigen tudok mit
kezdeni, de valószínûleg bennem van a hiba. Egysze-
rûen nem értem, mit nyerünk a szabadságfogalom
episztemológiai szerepeltetésével. Véleményem sze-
rint Geréby cikke a kötet leggyengébb darabja. Úgy
tûnik nekem, hogy „olvasónapló”, semmi több. �
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