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filozofiai és nyelvészeti irodalomban a kontex-

tus fogalmanak fontos szerep jutott. A kontex-

tusfiiggdség fogalmaval fejezziik ki, hogy 1é-
teznek olyan gondolatok és mondatok, amelyeket
nem lehetséges az elgondolas, illetve kimondas koril-
ményeinek figyelembevétele nélkiil megfelelden értel-
mezni. Gondoljunk példaul az olyan mondatokra,
amelyekben indexikus terminusok szerepelnek, pél-
daul az ‘én’, a ‘most’, az ‘itt’, az ‘ez’ stb. Ezekre a sza-
vakra az jellemz0, hogy ha nem tudjuk, ki, mikor, hol
és mire utalva mondja Oket, akkor azt sem tudjuk, ki-
re vagy mire referalnak. Az indexikus szavakat tartal-
mazo6 mondatok tehat tipikusan kontextusfiiggdk.

A kortars analitikus filozéfiaban t6bb probléma is
szervesen kapcsolodik a kontextus fogalmahoz. Csak
néhany példat emlitek. Egyes episztemologusok (az
ugynevezett kontextualistak) szerint ugyanaz a kiil-
vilagra vonatkozd vélekedésiink a korilmények
(vagyis: a kontextusok) fiiggvényében egyszer alap-
vetd, Onevidens és infallibilis, masszor azonban em-
pirikus igazolasra szorul. Szamos torténész és torté-
netfilozofus szerint az, hogy megértsiik egy torténe-
ti személy cselekedetének a motivumait, el6feltétele-
zi, hogy ismerjiik az illetd személyes kapcsolatait, ko-
ranak szokasait és erkolcseit stb., vagy — amint mon-
dani szokas — bele tudjunk helyezkedni az adott tor-
téneti kontextusba. Végiil, hogy a legismertebb pél-
dat emlitsem, szinte valamennyi nyelvész, nyelvfilo-
zo6fus (a hermeneutakat is beleértve) elfogadja azt a
tézist, hogy ahhoz, hogy egy adott szd jelentésével
tisztaban legyink, ismerniink kell a mondatot,
amelyben szerepel, vagyis el6fordulasanak kontextu-
sat. Még Descartes cogito ergo sum kijelentésének
meggydz06 ereje is a ‘létezem’ elgondolasanak vagy
kimondasanak a kontextusatol fiigg: a létezésemet
kimondé kijelentés ugyanis csak egyes szam els6
személyl kontextusban sziikségszertien igaz. Ha va-
laki mas mondja rélam, hogy létezem, akkor ez a
kijelentés nem sziikségszerlien igaz. Lathato tehat,
hogy a kontextus fogalma tobbféle kontextusban is
felmeriil, és megkockaztatom, nemigen akad a filo-

zo6fianak olyan aga, amelyben ne birna valamilyen je-
lent&séggel.

Az Ervek és kontextusok cimi kotet nyolc szerzo ira-
sait tartalmazza, amelyek koziil hat tobbé-kevésbé
szervesen kapcsoldodik a kontextus fogalmahoz.
Ezenfelill azonban nincs bennik semmi kdzos — a
konyv nyolc egymastol teljesen fiiggetlen tanulmanyt
kozol. Részletesen két tanulmannyal foglalkozom,
Huoranszki Ferenc Hatdrozatlansag és Tim Crane
Szubjektiv tudas (ford. Rauschenberger Péter) cimu
irasaval, mindkettével a kortars (elme)filozofiai dis-
kurzus megfelel6 kontextusaban. Mindkett6t egészen
kivalonak tartom, s véleményem szerint kiilondsen
jol példazzak a kontextus fogalmanak a szerepét és
jelentéségét a mai vitakban. A tobbi hat tanulmany
mondanivalojat kizarolag orientald jelleggel foglalom
Ossze.

rovokativ kijelentéssel kezdem: jo okunk van

azt gondolni, hogy materialista vagy fizikalista

ontoldogiank a helyes, j0 okunk van tehat azt
gondolni, hogy nem léteznek pusztan szellemi termé-
szetll entitdsok, amelyeknek nincsenek fizikai tulaj-
donsagaik. Ennélfogva j6 okunk van azt gondolni,
hogy nem léteznek lelkek vagy elmék abban az érte-
lemben, ahogy Platon, Descartes és a killonb6zd val-
lasok hivei gondoljak, egyszoval a vilagunkban levd
lelkek vagy elmék nem anyagtalan, szellemi termé-
szetll entitasok.

Annak, hogy a legtobben (marmint akik egyaltalan
gondolkodunk errdl a kérdésr6l) materialistak va-
gyunk a lélek vonatkozasaban, és elutasitjuk az ugy-
nevezett szubsztancia-dualizmust (azt a nézetet, hogy
mi, emberek testek plusz immaterialis lelkek va-
gyunk), tulajdonképpen szamtalan oka van, amelye-
ket lehetetlenség e helyiitt a teljesség igényével szam-
ba venni. Mégis talan az a tény taplalja legjobban e
meggy6zodésiinket, hogy az empirikus tudomanyok
(a pszichofiziologia és pszicholdogia) megmutattak,
hogy a lélek fiiggése a testtol, vagy az elméé az agytol
nagyon erds. Csak néhany kozismert tényt monda-
nék: bizonyos drogok hatasara megvaltozik a tuda-
tunk, bizonyos szerek hatasara elmulnak a fajdalma-
ink, agyunk elektromos ingerlésétdl vizualis és audi-
tiv élményeink lesznek, bizonyos agysériiltek elvesztik
mentalis képességeik egy részét. De hadd mondjam
el roviden a legtdbbet idézett esetet is: 1848 nyaran
Phineas P. Gage épitési mlivezetd egy robbanas soran
balesetet szenvedett. Egy egy méter hosszu és harom
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centiméter atmérdju vasrad az arcanak csapodott, és
a koponyalapot atfurva a koponyatetén at tavozott.
Gage tulélte a balesetet, és — rendkivili médon — in-
tellektualis képességeit sem érte semmiféle karoso-
das. Nem szenvedett beszédzavarban, nem voltak
emlékezeti kiesései stb. Azonban a balesetet kdvetéen
jelleme, személyisége gyOkeresen megvaltozott. Mig
az omindzus robbanas eldtt szeretetre méltd, kedves,
tehetséges €s tanulni vagyo fiatalember volt, balesete
utan tragar, kozonséges, baratsagtalan és lusta lett.
Azt hiszem, hogy Gage esetét rendkiviil nehéz
szubsztancia-dualista mddon értelmezni. Hiszen ho-
gyan valtozhat meg egy ember szellemi természeti
lelke pusztan attdl, hogy a fizikai természetii kopo-
nyajat atszurja egy vasrud? Ha a lélek nem fizikai ter-
mészetl, akkor nincs térbeli kiterjedése, kovetkezés-
képpen semmiféle rud nem szurhatja keresztiil. Nem
ragozom tovabb — a dolog vilagos. A legtobben azért
vagyunk materialistak az elme vonatkozasaban, mert
szamtalan efféle tény ismeretében egészen egyszeru-
en implauzibilis az elmére mint anyagtalan szub-
sztanciara gondolni.

Az elébb emlitett tények azonban filozofiailag nem
konkluzivak: j6 indokul szolgalnak ugyan arra, hogy
elvessiik a szubsztancia-dualizmust, de nem bizo-
nyitjak azt. Descartes példaul teljesen tisztaban volt
az elme és a test kozt fennalld szerves kapcsolattal:
»A természet [...] a fajdalom, az éhség és a szomoru-
sag altal arra [...] tanit, hogy nem pusztan olyképp
vagyok jelen a testemben, mint a hajés a hajojaban,
hanem egészen szorosan Osszekapcsolodtam, sot
mar-mar Jssze is keveredtem vele, olyannyira, hogy va-
lamiféle egységet alkotunk.”!

Descartes — mint koztudott — mégis szubsztan-
cia-dualista volt: elfogadta, hogy a lélek szellemi, im-
materialis természeti. A legtobb kortars filozofus te-
hat nem az elébb felsorolt és a hozzajuk hasonlé em-
pirikus tények miatt utasitja el a dualizmust. Ennél
sokkal erdésebb indokuk van. Nevezetesen az, hogy a
szubsztancia-dualizmus logikailag 0Osszeegyeztethe-
tetlen bizonyos alapvetd, kétségbevonhatatlannak t(i-
n6é meggydzddéseinkkel. A tobbségiink bizonyosra
veszi, hogy mentalis allapotaink oksagi szerepet tolte-
nek be a fizikai vilagunkban. Gondoljunk az olyan
esetekre, hogy valaki as, autdt vezet, kartyazik, horga-
szik, Uszik stb., tehat valamilyen cselekvést végez.
Ezekben az esetekben — hacsak nem hipnozis alatt
csinalja mindezt — hajlamosak vagyunk azt gondolni,
hogy az illet6é cselekedeteit a vélekedései és vagyai
okozzak. Példaul azt mondhatjuk: Joska bacsi azért
as, mert masnap vetni akar, és azt hiszi, hogy a vetés
elétt alaposan fel kell asni a foldet. Ez Joska bacsi
cselekedete korrekt oksagi magyarazatanak tinik. Ha
ugyanis Joska bacsi nem akarna masnap vetni, €s
nem vélné ugy, hogy vetés elott fel kell asni a foldet,
akkor — ceteris paribus — Joska bacsi nem is asna.

1 M René Descartes: EImélkedések az elsé filozofiardl. Atlan-
tisz, Bp., 1994. 99. old., kiemelések télem, T. J.

Marmost mivel (1) a legtdbb cselekedet egyuttal fizi-
kai esemény (mozgatjuk a foldet az asonkkal, az asz-
tal lapjara kartyalapokat helyeziink stb.), és mivel (2)
e cselekedeteknek a magyarazatabol nem hianyozhat-
nak a mentalis allapotok mint ezen cselekedetek okai,
ezért sziklaszilard meggy6z6désiink, hogy létezik — fi-
lozofiai szakkifejezéssel — mentalis okozas.

A mentalis okozas létezésén kivil van még egy
alapvet6 meggy6zO0désiink, nevezetesen, hogy a fizi-
kai vilag oksagilag zart. Ez azt jelenti, hogy minden
fizikai eseményt fizikai okokkal magyarazunk, s ugy
gondoljuk, hogy minden fizikai esemény egy fizikai
ok eredménye. A fizikai vilag oksagi zartsaganak elve
azt mondja ki, hogy minden fizikai eseménynek van
fizikai oka, ami — adottnak véve a természeti tOrvé-
nyeket — 6nmagaban elégséges ahhoz, hogy a kérdé-
ses fizikai eseményt létrehozza. Ha ezt elfogadjuk, ak-
kor természetesen ezen elv aldl az emberi cselekvések
sem jelenthetnek kivételt. Vagyis, ha Joska bacsi for-
gatja a foldet, akkor e cselekedetének mint fizikai ese-
ménynek vagy eseménysornak van fizikai oka (ez Jos-
ka bacsi egy meghatarozott agyi allapota), ami dnma-
gaban elégséges ahhoz, hogy Joska bacsi cselekedetét
mint fizikai eseményt vagy eseménysort létrehozza,
adottnak véve a természeti torvényeket.

Summa summarum, a legtdbb filozofus azért uta-
sitja vissza a szubsztancia-dualizmust, mert logikai-
lag 0sszeegyeztethetetlen az el6bbi két — megingatha-
tatlannak tind — meggydzddésiinkkel. Vegyiik tehat a
kovetkezd harom kijelentést:

(1) A mentalis allapotok nem fizikai allapotok,
vagyis olyan entitas allapotai, mely nem ren-
delkezik fizikai tulajdonsagokkal.

(2) Létezik mentalis okozas, vagyis a mentalis alla-
potaink oksagi szerepet téltenek be a fizikai vilag-
ban.

(3) A fizikai vilag oksagilag zart, vagyis minden fi-
zikai eseménynek van fizikai oka, ami 6nmagaban
elégséges ahhoz, hogy a kérdéses fizikai eseményt
létrehozza.

Az elsé pillantasra nyilvanvalo, hogy a harom kije-
lentés egytittesen inkonzisztens. Hogyan képes egy
mentdalis allapot, ami olyan entitas allapota, mely
nem rendelkezik fizikai tulajdonsagokkal, fizikai ha-
tast eredményezni akkor, ha van egy fizikai ok, amely
6nmagaban elégséges ugyanezen hatas létrehozasa-
hoz? A valasz: sehogy, ugyhogy, ha elfogadjuk a fizi-
kai vilag oksagi zartsaganak az elvét, akkor kijelent-
hetjik: a dualizmus képtelen magyarazni a mentalis
okozast.

Mindazonaltal akad még egy kibuvo a dualista sza-
mara. Mondhatja ugyanis azt, hogy egy cselekedet
mentalis oka egy tovabbi ok a cselekedet fizikai oka
mellett. Hogy kell ezt érteni? Ugy, hogy egy adott
cselekedet esetében létezik egy fizikai ok (az agy egy
meghatarozott allapota), amely a maga részérdl elég-
séges ahhoz, hogy ezt a cselekedetet 1étrehozza, de
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ezenfelil 1étezik még egy mentalis ok is, amely a ma-
ga részérdl ugyancsak elégséges ahhoz, hogy a csele-
kedetet létrehozza. A mentalis okozas tehat nagyon
sajatos fajtaju: egy cselekedetet egy fizikai ok is és egy
mentalis ok is okoz, ugy, hogy a kettd koziil barme-
lyik ok 6nmagaban elégséges ahhoz, hogy a kérdéses
cselekedet bekovetkezzék. Egyszoval cselekedeteink
tuldeterminaltak, ha a kett6 koziil barmelyik ok is hi-
anyzik, attdl még a cselekedet bekovetkezik. Cseleke-
deteink tehat olyan értelemben tuldeterminaltak,
mint annak a halala, akit egy adott pillanatban fejlo-
vés is és szivloves is ér.

A kovetkez6t mondom a dualista e javaslatara. Lo-
gikailag valoban lehetséges, hogy cselekedeteink ilyen
moddon tuldeterminaltak, csak hat éppen semmilyen
figgetlen érv nem szdl e feltevés mellett. SOt ez a fel-
tevés homlokegyenest szemben all mindazzal, amit a
cselekedeteinkr6l normalisan vagy természetesen
gondolunk. Vegytik fel tehat nyugodt szivvel az el6z6
harom kijelentés mellé ezt is:

(4) az emberi cselekvések esetében nem all fenn
oksagi tuldeterminacio, vagyis egy cselekedetet
nem egy fizikai és egy mentalis allapot okoz oly
moddon, hogy mind a fizikai, mind pedig a menta-
lis allapot 6nmagaban elégséges a kérdéses cseleke-
det létrehozasahoz.

Es most végre vélaszolhatok arra a kérdésre, miért
utasitja el a kortars filozofusok zéme a szubsztancia-
dualizmust. Azért, mert a szubsztancia-dualizmus ta-
lajardl elvi okok folytan nem lehetséges magyarazni a
mentalis okozast, ha elfogadjuk a (3)-t, vagyis a fizi-
kai vilag oksagi zartsaganak az elvét, és a (4)-t, vagy-
is elutasitjuk az emberi cselekedetek vonatkozasaban
a taldeterminacidt. A (3)-t és a (4)-t elfogadva az
egyetlen moddja annak, hogy magyarazni tudjuk a
mentalis okozast, az, hogy tagadjuk az (1)-t, azaz ta-
gadjuk a dualizmust, és az elmét a fizikai jelenségek
kozé soroljuk.?

Lépjiink tovabb. Nyilvanvalo, hogy ha az elmét fizi-
kai jelenségnek tekintjiik, akkor mint fizikai jelenséget
kell megérteniink. De vajon ez lehetséges-e? A kortars
elmefilozofia legfontosabb problémaja éppen az, ho-
gyan lehetiink konzisztens mdédon materialistak.

Hadd pontositsam ezt a problémat. Az elmefilozo-
fusok nagy része azt gondolja, hogy az elmének két
alapvetd tulajdonsaga van: az intencionalitas és a tu-
datossag. Intencionalitason az elme ama tulajdonsa-
gat értjiik, amely altal targyakra iranyul vagy vonatko-
zik, mas szoval, hogy képes reprezentalni dket. Az el-
mefilozofia egyik f6 kérdése, hogy egy tisztan materi-
alista vagy fizikalista ontologian beliil hogyan magya-
razhatd az elme/agy intencionalitasa. Hogyan lehetsé-
ges, hogy bizonyos fizikai természetti dolgok mas fizi-
kai természetl dolgokat reprezentaljanak? Tudatossa-
gon azt értjlik, hogy bizonyos mentalis allapotok ren-
delkeznek fenomenalis karakterrel, vagyis van olyas-
valami, mint ezzel a mentalis allapottal rendelkezni,

vagy ebben a mentalis allapotban lenni. Van példaul
olyan valami, mint atélni egy szorny0 fogfajast. Az el-
mefilozofia masik f6 kérdése az, hogy egy tisztan ma-
terialista vagy fizikalista ontologian beliil hogyan lehet
magyarazni a tudatossagot. Hogyan lehetséges az,
hogy atéliink bizonyos fizikai allapotokat?

uoranszki tanulmanya az intencionalitas,

Crane-¢ pedig a tudatossag fizikalista felfoga-

saval kapcsolatos. Huoranszki az intenciona-
litas meghatarozo6 fizikalista elméletével, az ugyneve-
zett oksagi elmélettel szemben hoz fel egy szokatlan,
de meglehetdsen erds ellenvetést, Crane pedig a leg-
ismertebb, nyiltan antifizikalista érv, az ugynevezett
tudasérv (knowledge argument) konkluziv volta mel-
lett teszi le a voksat, de aztan a végén nagyot csava-
rint a dolgon...

Kezdem Huoranszki cikkével. Ahhoz, hogy allas-
pontjat pontosan megértsiik, alaposabban szemtigyre
kell venniink, hogy miben is 4all az intencionalitas na-
turalizalasanak nehézsége, ¢s milyen megoldasi javas-
lattal hozakodik el az oksagi elmélet.

Az intencionalitas naturalizalasanak a nehézsége a
kovetkezdbol fakad: elkdteleztitk magunkat a fizika-
lizmus mellett (lattuk, erre jo okunk volt), igy men-
talis allapotainkat fizikai allapotoknak, agyallapotok-
nak tekintjik. Amikor példaul a feleségemre gondo-
lok, akkor e mentalis reprezentaciom is fizikai alla-
pot. Kétségkiviil kiilonleges fizikai allapot azonban,
mivel rendelkezik egy olyan tulajdonsaggal, amellyel
mas, ,puszta” fizikai allapotok nem rendelkeznek,
tudniillik valamire iranyul, illetve valamit reprezen-
tal. Vajon honnan nyeri a fizikai allapot ezt az extra
tulajdonsagot?

Huoranszki szerint a kérdés azért kiilondsen ne-
héz, mert a reprezentacid vagy a valamire iranyulas
egy fizikai allapotnak olyan relacios tulajdonsaga,
amely nem magyarazhatd a reprezental6é dolog és a
reprezentalt dolog intrinzikus (vagyis: nem relacios)
tulajdonsagaival. Igy érvel: ,,Vegyiik a nyelvi repre-
zentaciok esetét. A csalogany betlisor, mint tudjuk, a
csaloganyokat reprezentalja. De valaki, aki nem isme-
ri a magyar nyelvet, de mondjuk tudja, hogy a csalo-
gany betlsor reprezental valamit, vajon rajohet-e a
csaloganyok és a betlisor alapos vizsgalataval, hogy
utobbi éppen a csaloganyokra utal? [...] A legtobben
azt valaszolnank: aligha. A nyelvi jelek 6nkényesek. A
galocsany betlisor éppugy utalhatna a csaloganyokra,
ahogyan a csalogany bettsor teszi. Az tehat, hogy egy
fizikai targy, tulajdonsag vagy esemény egy masikat
reprezental-e, vagy sem, s hogy éppen mi az, amit

2 M Nagyon fontos: ha valaki valamilyen okbdl tagadja a men-
télis okozas létezését, akkor nem lesz kényszeritd érve a dualiz-
mus ellen. llletve, ha valaki azt dllitia, hogy bizonyos mentalis al-
lapotoknak nincsenek oksagi szerepei, akkor nem lesz oka eze-
ket fizikai allapotoknak tekinteni.

3 M Lasd: Jerry Fodor: A Theory of Content and Other Essays.
MIT Press, Cambridge MA., 1990. 95. skk. old. és Concepts:
Where Cognitive Psychology Went Wrong. Oxford University
Press, Oxford, 1998. 165. skk. old.
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reprezental, nem-relacids tulajdonsagaibol nem ko-
vetkezik.” (252. old.)

Magyaran: az intencionalitas fizikalista magyaraza-
ta azért nehéz, mert tovabbra is megmagyarazatlan
nyers tény marad az, hogy egy fizikai allapot intrinzi-
kus fizikai tulajdonsagainak ilyen vagy olyan eloszla-
sa hogyan eredményezi, hogy a kérdéses fizikai alla-
pot reprezental valamit, és épp azt reprezentalja, amit
reprezental, nem pedig ,,puszta” fizikai allapot.

E rejtély megsziintetésének egyik legkézenfekvébb
modja, ha a mentalis/agyi allapotok intencionalitasat
olyan fogalom segitségével probaljuk magyarazni,
amellyel sikeresen magyarazzuk meg az intencionali-
tassal nem rendelkez6 allapotok kozti viszonyokat.
Természetesnek tlinik tehat az oksag fogalmaval pro-
balkozni.

Els6 megkdzelitésben az intencionalitas oksagi el-
mélete ekképpen hatarozhatd meg:

Oksagi elmélet (def)): S szubjektum M mentalis
reprezentacioja reprezentalja T targyat, ha M akkor
és csak akkor 1ép fel, ha M-et T okozza.

Az oksagi elmélet az intencionalitas rejtélyét tehat
ugy probalja felszamolni, hogy kimondja: nomologi-
kus (torvényszera) kapcsolat all fenn példaul a macs-
kak perceptualis felbukkanasa és a macska-reprezen-
tacidink kozott. Nem puszta véletlen, hogy a macs-
kak felbukkanasa macska-reprezentaciét okoz, ha-
nem térvényszerd. Mas terminoldgiaban fogalmazva,
az oksagi elmélet azt mondja ki, hogy a macskak fel-
bukkanasai (vagyis a macskasag tulajdonsaga) és a
macska-reprezentacidk egyiitt jarnak.

Ha elfogadjuk is a mentalis reprezentaciok és a
reprezentalt dolgok kozt fennalld6 nomologikus kap-
csolatot, az el6z6 meghatarozast pontositani kell,
ugyanis nem szamol a hamis reprezentaciok esetei-
vel. A macskaknal maradva, valoszintleg t6bbiinkkel
el6fordult mar, hogy a macska-reprezentacionkat
nem macska, hanem valamilyen mas allat valtotta ki:
példaul sziirkiiletben egy kis termetl kutyat macska-
nak néztiink. Ha azonban ez el6fordult, akkor — az
el6zd definicio értelmében — M nemcsak a macska-
kat, hanem sziirkiiletben a kis termetd kutyakat s
reprezentalja. Mas szavakkal, M tartalma nem a
macska, hanem: vagy macska vagy kis termetd kutya
szlirkliletben. Ez azonban igen kellemetlen kdvetkez-
mény, ugyanis a macska-reprezentacioinkat kizardlag
a macskakra szeretnénk fenntartani.

Kézenfekvonek tinik ekképpen atalakitani az el6b-
bi meghatarozast:

Oksagi elmélet (def,): S szubjektum M mentalis
reprezentacioja reprezentalja T targyat, ha (1) M-et
T okozza, és (2) M nem hibas folyamatr eredménye-
képpen jon létre.

De ezzel a meghatarozassal is baj van. Az kovetke-
zik ugyanis beldle, hogy csakis abban az esetben ala-

kulhatnak ki téves reprezentaciok, ha valamilyen hiba
tortént az érzékelés folyamataban. Ez azonban nem
igaz, ugyanis léteznek olyan hamis reprezentaciok,
amelyek normalis észlelési folyamatok eredményei.
Ezek az illuziok. A Miiller-Lyer-, Ponzo- vagy Ames-
szoba illuziok nem hibas folyamatok eredményei, sét
éppen abban az esetben mondanank, hogy valami-
lyen meghibasodas kovetkezett be, ha nem alakulna-
nak ki az észlel6ben.

Okulva ebbdl, alakitsuk at a kezdeti meghataroza-
sunkat igy:

Oksagi elmélet (def)): S szubjektum M mentalis
reprezentaciodja reprezentalja T targyat, ha (1) M-et
T okozza, és (2) a koriilmények idedlisak.

Sajnos ezzel a definicioval sem megyiink sokra. A f6
probléma az, hogy a kiilonb6z6 dolgok helyes repre-
zentacioihoz kiillonbozd idealis koriilmények tartoz-
nak. Egy elefant helyes reprezentaciojanak (vagy fel-
ismerésének) idealis koriilményei nagyon kiilonboz-
nek egy baktérium helyes reprezentaciojanak az idea-
lis koriilmeényeitdl, a Goncolszekér helyes reprezenta-
cidjanak az idealis koriilményei pedig nagyon kiilon-
boznek egy szivarvany helyes reprezentacidjanak az
idealis kéralményeitdl. Vagyis az idealis koriilménye-
ket mindig annak a fiiggvényében kell meghataroz-
nunk, hogy éppen mely dolog reprezentacidjardl van
sz0, és igy korkordsség jon létre: eldzdleg helyesen
kell reprezentalnunk a dolgot, hogy azutan meg tud-
juk hatarozni, melyek helyes reprezentaciojanak ide-
alis korilményei.

Az oksagi elmélet legszofisztikaltabb és legszéle-
sebb korben elfogadott verzioja Jerry Fodor elmélete,
az ugynevezett informaciés szemantika, mely — ugy
tlnik — képes kezelni a hamis reprezentaciok esetét.
Fodor szerint:

S szubjektum M mentalis reprezentacioja repre-
zentalja T-t, ha a M-t el6idéz6 devians okozas
aszimmetrikusan fligg a M-t el6idéz6 megfeleld
okozastol.

Vagy, picit talan pontosabban:

S szubjektum M mentalis reprezentacidja akkor és
csak akkor reprezentalja 7-t, ha M olyan oksagi
kapcsolat eredménye, amely nem fiigg aszimmetri-
kusan valamilyen mas M-et eredményezd oksagi
kapcsolattdl.?

Hogy vilagos legyen Fodor aszimmetrikus fiiggés
(asymmetric dependency) elmélete, vegyilk megint azt
az esetet, amikor egy kiskutya valtja ki a macska-rep-
rezentacionkat. Fodor szerint a ‘macska-reprezenta-
cid’ — kiskutya (devians) oksagi viszony aszimmetriku-
san fligg a ‘macska-reprezentacié’ — macska (megfele-
16) oksagi viszonytol. Ezen azt kell érteni, hogy csak
azért lehetséges kiskutyat macskaként reprezentalni,
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vagyis csak azért lehetséges, hogy bizonyos esetekben
kiskutyak okozzak a macska-reprezentacionkat, mert
ezt (logikai értelemben!) megeléz6en macskat repre-
zentaltunk macskaként, vagyis mert macska okozta a
macska-reprezentacionkat. Ugyanezt a lehetséges vi-
lagok terminoldgiajaban megfogalmazva: létezik
olyan vilag, amelyben van ‘macska-reprezentacié’ —
macska oksagi viszony, de nincsen ‘macska-reprezen-
tacid’ - kiskutya oksagi viszony; de nem létezik olyan
lehetséges vilag, amelyben van ‘macska-reprezenta-
i’ - kiskutya oksagi viszony, de nincsen ‘macska-rep-
rezentacid’ — macska oksagi viszony.

Fodor egy helyen igy foglalja 6ssze az allaspontjat:
»Az informacids szemantika azt allitja, hogy a sze-
mantikai tartalmakat a tulajdonsagok kozti nomikus
viszonyok hatarozzak meg. Egy jo0 megkozelitéssel ta-
lan a kovetkezot allithatnank: amikor kimondom a
wiz« szOt, akkor az azért jelenti azt, amit jelent, mert
a ’viznek lenni’ és az ‘azzal a diszpozicioval rendelkez-
ni, hogy viz-gondolatokat okoz’ a viz nomikus vi-
szonyban allo tulajdonsagai. Feltehetd, hogy akkor is
fennallnanak, ha soha nem tortént volna meg velem,
hogy a ‘viz’ gondolatomat ténylegesen a viz jelenléte
okozza. Feltehetd, hogy ez még akkor is igy lenne, ha
sohasem lenne jelen a viz, s6t egyaltalan nem is létez-
ne. Amikor nomikus kapcsolatokrol van szo, a tényle-
ges torténések irrelevansak, és csakis a kontrafaktua-
lisok (tényellenes helyzetek) szamitanak.”*

Huoranszki célja, hogy megingassa a hitiinket az
oksagi elmélet valamennyi verzidjaban, legyen az elsé
pillantasra akar olyan plauzibilis, mint Fodoré. Es
mivel szerinte az ,a legigéretesebb kisérlet a repre-
zentacid fogalmanak fizikalista értelmezésére, altala-
ban [a fizikalizmusban] is” (259. old.). Huoranszki f6
allitasa az, hogy az oksagi elméletek — elvi okok foly-
tan — képtelenek kezelni az ugynevezett meghataro-
zatlan (vague) tartalmu reprezentaciok esetét.

De mi is ez a meghatarozatlansag? Azok a fogalmak
vagy reprezentaciok meghatarozatlanok, amelyek tar-
talmanak nincsenek és nem is lehetségesek éles hata-
rai. A leggyakrabban felhozott példa erre a kopaszsag.
Teljesen vilagos, hogy Claudia Schiffer nem kopasz,
és hogy Telly Savalas (alias Kojak) kopasz. Tovabba
vannak olyanok, akiknek van ugyan néhany szal ha-
juk, mégis kopasznak nevezziik 6ket, mint ahogy olya-
nok is, akik mar erésen megkopaszodtak, mégsem
mondjuk rajuk, hogy kopaszok. Azonban léteznek ha-
taresetek, amikor nem tudjuk eldénteni, hogy az ille-
t6 kopasz-e, vagy sem. A kopaszsag tehat meghataro-
zatlan fogalom, mivel az alkalmazasanak nincsenek
szigoru hatdrai: nem tudjuk megmondani, hogy pon-
tosan hany hajszaltol kopasz vagy nem kopasz valaki.

Két megjegyzés azonnal ide kivankozik. Az els6 az,
hogy az iménti példa azt sugallhatja, hogy a megha-
tarozatlansag pusztan episztemikus fogalom. Vagyis
hogy minden ember esetében lenne egy adott haj-
szalszam, amely alatt az illetd de facto kopasz, €s
amely felett de facro nem kopasz, csakhogy mi nem is-
mer(het)jiik ezeket a szdmokat.> Huoranszki, mint

hamarosan ratérek, jo okkal vitatja ezt az elképzelést.
A masik megjegyzésem az, hogy sokan hajlamosak el-
bagatellizalni a meghatarozatlansag jelenségét,
mondvan, olyan kevés meghatarozatlan fogalom van,
hogy az egész problémanak nincsen kiilondsebb je-
lentésége. Huoranszki — szerintem helyesen — vitatja
ezt, mondvan, ,,a targyak érzékelhet6 tulajdonsagaira
vonatkozé fogalmaink majdnem mind ilyenek” (262.
old.). Gondoljunk az ‘alacsonysag’, ‘magassag’, ‘k6-
vérseg’, ‘sovanysag’ fogalmara. Es, ami Huoranszki
érvelése szempontjabdl a legfontosabb, szinfogalma-
ink is meghatarozatlanok: ,,Képzeljik el a kovetkezd
helyzetet. Egymas mellé helyezett kockakbol készi-
tink egy rendkivil finom felosztasu szinskalat,
amelynek az egyik felén egy teljesen egyértelmd vo-
ros, a masikon egy teljesen egyértelmiien rozsaszin
kocka van. A szinfelosztas finomsaga miatt feltehet-
jik, hogy a koévetkezd bizonyosan igaz lesz: ha egy
kocka vOrds, akkor a két masik szomszédos kocka is
az. Ha ellenben egy kocka rozsaszin, akkor a mellet-
te levd két kocka is az. [...] Tegyiik fel, hogy a kockak
szama paratlan. Kérdés: milyen szinl lesz a kozépsd
kocka? Ha feltessziik, hogy a voros és a rozsaszin kozt
mar nincs mas szin, és hogy a szinspektrum tokélete-
sen szimmetrikus, akkor bizonyosan mondhatjuk,
hogy egészen a kozéps6 kockaig helyes lesz azt allita-
ni, hogy az egyik felén a kockak mind vordsek, a ma-
sik felén mind rézsaszintiek. De vajon mi van a ko-
z€ps6é kockaval? A kovetkezdt szeretném allitani: ha
az Osszehasonlitast a voros kockak oldalarol kezdjik,
a kozépsd kocka vords lesz. Ha az Gsszehasonlitast a
masik oldalrdl kezdjiik, a kocka rézsaszin lesz. Ez vi-
szont azt jelenti, hogy a kontextustol fiiggden egyik
esetben a vords, a masikban pedig a nem vords (mi-
vel rozsaszin) fogalom alkalmazasa lesz a helyes. A
kocka fizikai tulajdonsagai és kornyezete azonban ex
hypothesi nem valtoznak” (264. old.)

Ravaszul kifundalt eset ez. Vilagosan mutatja, hogy
itt nem miikodik a meghatarozatlansag episztemikus
felfogasa. Nem arrdl van ugyanis sz06, hogy a kozépsd
kocka de facto valamilyen szinti, csak mi nem vagyunk
képesek eldonteni, milyen szin(, hanem arrol, hogy
kontextustol fiiggetleniil nem lehetséges meghataroz-
ni a k6zéps6 kocka szinét: ha az egyik oldalrol kezd-
juk az 0sszehasonlitast, akkor rozsaszinl, ha a masik-
rol, akkor piros.

De miért okoz problémat a meghatarozatlansag az
oksagi elmélet szamara? Hogyan nyerhet6 érv a meg-
hatarozatlansag jelenségébdl az intencionalitas oksa-
gi vagy informacids elmélete ellen? Huoranszki sze-
rint: ,,...a kovetkezmények eléggé vilagosak. Fenti
példankban a kozépsé kocka fizikai tulajdonsagai

4 B J. Fodor: The EIm and the Expert. MIT Press, Cambridge
MA 1994., 115. old., idézi Huoranszki: 257. old.

5 M Ezt az allaspontot képviseli példaul Tim Williamson, lasd
Williamson: Vagueness. Routledge, London, 1994.

6 M Thomas Nagel: What Is It Like to Be a Bat? In: U6: Mortal
Questions. Cambridge University Press, Cambridge, 1979.
166. old.
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nem valtoznak. Attdl fliggéen azonban, hogy a meg-
figyeld melyik oldalrol kezdi a kockak szinének dssze-
hasonlitasat, mas-mas eredményre jut. Ha mindaz,
amit fentebb mondtam, helytallo, és nem mondhat-
juk, hogy az Osszehasonlitast végzo személy valami-
lyen illuzi6 aldozata (hiszen akkor meg kellene tud-
nunk mondani, hogy milyen szinQi a kocka annak a
szamara, aki semmilyen illazidnak nem aldozata), te-
hat helyesen ismeri fel ugyanazt a fizikai tulajdonsa-
gl targyat egyszer vOrOsként, masszor pedig rozsa-
szinként, akkor a fogalom reprezentacios tartalmat
nyilvanvaldan nem vagy nem pusztan a targy fizikai tu-
lajdonsagai és a fogalom alkalmazasa kozti nomikus
kapcsolat hatarozza meg. Meghatarozza példaul az s,
hogy az alkalmazd milyen »alkalmazas-térténeti kon-
textusban« hasznalja a fogalmat.” (268. old., kiemelé-
sek t6lem, T. J.)

Huoranszki érve tehat a kdvetkezé modon iranyul
az intencionalitas oksagi vagy informacios elmélete
ellen:

(P1) Az oksagi elmélet szerint mentalis reprezenta-
cioink tartalmat a reprezentalt targy tulajdonsagai
olyan mdodon hatarozzak meg, hogy az nem fordul-
hat eld, hogy egy és ugyanazon targy meghataro-
zott tulajdonsagai kiilonb6z4 tartalmi mentalis
reprezentaciokat okozzanak, vagy kiilonbdz6 men-
talis tartalmu reprezentaciokkal jarjanak egyiitt.
(P2) Léteznek olyan esetek, amikor egy és ugyan-
azon targy tulajdonsagai két kiilonboz6 tartalmu
mentalis reprezentacidt okoznak, vagy két kilon-
b6z6 tartalmt mentalis reprezentacioval jarnak
egyiitt. (Lasd a fentebbi példat.)

(K) Az oksagi elmélet az intencionalitasnak nem
megfeleld vagy legalabbis nem teljes elmélete.

Ugy gondolom, Huoranszki érvelése konkluziv, és
ramutat arra, hogy az oksagi elméletek nem képesek
magyarazni reprezentacidink finom vonasait, filozofiai
szakkifejezéssel: reprezentacioink sziikebb (narrow)
tartalmat. Egyetértek Huoranszkival abban, hogy en-
nek legfébb oka, hogy az oksagi elméletek nem tud-
jak kezelni a kiilonb6z6 kontextusokat, és azt is elfo-
gadom, amit Huoranszki a tanulmanya legvégén ir,
hogy tudniillik az oksagi elméletek kontextusérzéket-
lensége abbol fakad, hogy menthetetlentiil atomiszti-
kusak, vagyis minden egyes reprezentaciot fliggetle-
nil hataroznak meg a tobbitdl. A cikk tehat (leg-
alabbis nalam) elérte a céljat: meggydzott arrdl, hogy
az intencionalitas oksagi elméletei menthetetlentil
elvéreznek a meghatarozatlan tartalmu fogalmak
vagy reprezentaciok magyarazata soran.

Veégezetiil két megjegyzés. Az els6: Huoranszki ér-
ve némileg hasonlit az egyik, az oksagi elméletekkel
szemben leggyakrabban felhozott ellenvetésre, misze-
rint az oksagi elméletek nem képesek kezelni intenci-
onalis allapotaink intenzionalis karakterét. A jol is-
mert torténet szerint Oidipusz el akarja venni felesé-
giil Tokasztét, akirél nem tudja, hogy a sajat anyja.

(Oidipusz vagyat természetesen ugy fejezem ki helye-
sen, hogy Oidipusz Iokasztét akarja elvenni feleségiil,
€s nem ugy, hogy a sajat anyjat.) Az oksagi elmélet ta-
lajarol értelmezhetetlen Oidipusz viselkedése, ugyan-
is egy ¢s ugyanazon dolog (az asszony) két kiilonbd-
z0 tartalmu reprezentacioval jar egyiitt, vagyis egy €s
ugyanazon dolog két kiilonb6z6 tartalmu reprezenta-
ciot okoz. Masképp fogalmazva, az oksagi elmélet
egyik 6 hibaja, hogy a talajar6l nemigen valaszolha-
t6 meg az a kérdés, miért nem egyezik meg Oidipusz
Tokaszté-reprezentacioja az anyjarol kialakitott repre-
zentaciojaval, ha egyszer mindkettét ugyanaz a dolog
okozta.

A masodik: Huoranszki a cikke legvégén megemli-
ti, hogy az intencionalitdsnak nem minden fizikalista
elmélete atomisztikus, 1éteznek holista elképzelések
is, bar — teszi hozza — szerinte a holizmus 0sszeegyez-
tethetetlen a fizikalizmussal. Ez utobbi megjegyzés-
sel nem értek egyet, de most nem ez a fontos. Ha-
nem az, hogy érdemes volna a meghatarozatlan tar-
talmu reprezentaciok problémajat a holista elmélete-
ken beliil is szemiigyre venni. Az a sejtésem ugyanis,
hogy bar a holista elméletek — épp holizmusuknal
fogva — jol tudnak kezelni bizonyos tipusu kontextu-
sokat, példaul a fogalmiszerep-szemantika konnye-
dén képes magyarazni az intencionalis allapotok in-
tenzionalitasat, a meghatarozatlan tartalmu repre-
zentaciok esete a holista elméleteknek is megoldha-
tatlan problémat jelent.

ost pedig ratérek a masik tanulmanyra,

amelyben Crane a tudatossag és a fizikaliz-

mus viszonyat elemzi. Ez legalabb olyan je-
lentds és bonyolult probléma, mint az el6z0, ennél-
fogva ahhoz, hogy pontosan megértsiik Crane allas-
pontjat, eldljardban feltétlentl tisztazni kell néhany
alapvet6 dolgot a tudatossag fogalmaval kapcsolat-
ban.

El6szor is vegyiik a tudatossag standardnak szami-
t6 meghatarozasat: ,,Az a tény, hogy egy lénynek egy-
altalan vannak tudatos allapotai, lényegében azt je-
lenti, hogy valamilyen ennek a lénynek lenni. [...]
Alapvet6en egy organizmus akkor és csak akkor ren-
delkezik tudatos mentalis allapotokkal, ha van olyan
valami, mint annak az organizmusnak /enni — ha az
organizmus szdmdra a vilag valamilyen.”¢

Mit jelent tehat az, hogy egy lény rendelkezik tuda-
tos mentalis allapotokkal? Azt, hogy léteznek olyan
mentalis allapotai, amelyekkel kapcsolatban jogosan
mondhatjuk azt, hogy iyen ezzel a mentalis allapottal
rendelkezni, vagy i/yen ebben a mentalis allapotban
lenni. E meghatarozas értelmében szamtalan menta-
lis allapotunk tudatos: van olyasvalami, mint fajdal-
mat érezni, van olyasvalami, mint halvanykék szint
észlelni, van olyasvalami, mint belekortyolni egy jég-
hideg habos sérbe, van olyasvalami, mint kinz6 félté-
kenységet érezni baratunk irant stb. Egyszoval, ami-
kor valamit érzékeliink, vagy valamilyen érzettel ren-
delkeziink, vagy épp valamilyen hangulat lesz urra
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rajtunk, akkor tudatos mentalis allapotban vagyunk.

De vajon nem furcsa egy kicsit ez a meghatarozas?
Hiszen altalaban nem kérdeziink olyanokat ember-
tarsainktol, hogy ‘milyen az, kék szint latni?’, vagy
‘milyen az, féltékenységet érezni?’ stb., ugyanis na-
gyon nehéz vagy talan lehetetlen szavakba onteni eze-
ket a tapasztalatokat. Mentalis allapotaink tudatos
tulajdonsagait valoban nem lehet nem osztenziv (ra-
mutatd) moédon meghatarozni, hanem csak valahogy
igy: kérlek szépen, vedd magad elé a sordskorsot,
igyal bele, €s amilyen neked akkor, amikor nyeled vagy
a szadban a nyelveddel forgatod a sort, nos AZ a va-
lami alkotja tapasztalatod fenomenalis karakterét, AZ
a valami mentalis allapotod tudatos mindsége. Annak
ellenére azonban, hogy e tapasztalatainkat nem tud-
juk verbalizalni, e tudatos mindségeknek a létezését,
valamint azt, hogy valamennyi dolog kozil éppen
ezek a mindségek a legismerdsebbek szamunkra,
nemigen lehet tagadni.

Ez utébbi kiillonosen fontos megjegyzés. E tulaj-
donsagok legfontosabb sajatossaga ugyanis az, hogy
kizarolag egyes szam elsé személyl perspektivabol
(vagy kontextusbol) hozzaférhetdk. A vilagban egé-
szen unikalis aszimmetria van a kdzott, ahogy tapasz-
talatom e mindségeihez én férek hozza, ¢s ahogy mas.
E tulajdonsagok vagy mindségek tehat alapvetSen
szubjektiv jellegliek. Vagy, ahogy Nagel fogalmaz: ,,A
tudatos tapasztalat esetében ugy tlnik, hogy a kap-
csolat egy kiilonos perspektivaval nagyon erds. Nehéz
megérteni, hogy mit kell érteniink a tudatos tapasz-
talat objektiv karakterén, fliggetleniil attol a perspek-
tivatdl, amelybdl azt a szubjektum atéli. Mi marad
végsO soron hatra [...] a tudatos tapasztalatbol, ha a
[szubjektum] perspektivajat eltavolitjuk?””

A kortars filozofiaban tobb probléma is kapcsolo-
dik a tudatossag fogalmahoz. A legfontosabb ezek
kozil természetesen az, hogyan illeszthetdk be ezek a
szubjektiv természet entitasok fizikalista ontologi-
ankba. Lehetséges-e valamiféle fizikalista tipust ma-
gyarazatuk, és igy tekinthetjiik-e ezeket is fizikai léte-
z6knek, vagy pedig be kell ismerniink, hogy fizikalis-
ta ontoldgiank, mely mellett oly j6 okkal koteleztiik el
magunkat, mégsem teljes?

Crane tanulmanyaban Frank Jackson tudasérvét
elemzi, amelynek szandékolt konkluzidja az, hogy a fi-
zikalizmus hamis. Az érv a kovetkezo: tételezziik fel,
hogy Mary sziiletésénél fogva egy fekete-fehér szoba-
ban él, és a kilvilag tényeirdl fekete-fehér képernydja
tévéjén és fekete-fehér konyvein keresztil szerez tudo-
mast. A gondolatkisérlet kedvéért tegyiik fel azt is,
hogy Mary szobajaban nincsen tiikor, igy nem lathat-
ja a szemét, és Mary bdre is fehér. Mary mindamellett
kivald tudos, és a latas neurofizioldgiajaval foglalko-
zik. Tételezziik fel, hogy Mary a latassal kapcsolatban
valamennyi fizikai tény ismeretével (valamennyi fizi-
kai informacioval) rendelkezik: pontosan tudja, hogy
mi (idekint) latunk szineket, pontosan tudja, hogy mi-
lyen fizikai, kémiai, fizioldgiai folyamatok mennek
végbe benniink, amikor killonb6z6 szineket érzéke-

liink, tisztaban van a retinankra érkez6 fényhullamok
természetével stb. De: ,,Mi torténik akkor, ha Maryt
szabadon engedik fekete-fehér szobajabol, vagy ha
kap egy szines televiziot? Tanul-e valami ujat Mary,
vagy sem? Nyilvanvalonak tlinik, hogy valamit fog ta-
nulni a vilagrol és a mi vilagrdl alkotott vizualis ta-
pasztalatunkrol. De akkor elkertilhetetlen, hogy azt al-
litsuk, korabbi tudasa nem volt teljes, noha rendelke-
zett valamennyt fizikai informacioval. Tehar van tobb,
mint ezzel rendelkezni, és a fizikalizmus hamis.”®

Mit is allit Jackson? Azt, hogy amennyiben Mary
rendelkezik a latassal kapcsolatos valamennyi fizikai
tény ismeretével, akkor sem tud mindent a latasrol,
ugyanis nem tudja, hogy milyen kiilonb6z6 szineket,
példaul egy érett paradicsom szinét észlelni. Mas sza-
vakkal kifejezve: ismerni az dsszes fizikai tényt a latast
illetéen nem azonos a latast illetéen a mindentudas-
sal, mivel ez nem foglalja magaban annak a tudasat,
hogy milyen latni a kiilénb6z6 szineket. Ha azonban
az Osszes fizikai tény tudasa nem azonos a mindentu-
dassal, akkor a fizikalizmus hamis.

Fontos, hogy Jackson érve a tudassal kapcsolatos,
és nem arrodl szol, hogy Mary a fekete-fehér szobaban
nem tudja elképzelni példaul azt, milyen is, pirosat
latni. A fekete-fehér szobaban tehat Mary tudasa az,
ami nem teljes, mert Mary azt nem tudja, milyen is
érett piros paradicsomot latni, €s ennélfogva azt sem,
milyen is egy masik személynek, amikor érett piros
paradicsomot lat.

Jackson igy fogalmaz: ,,A fizikalizmussal a 6 prob-
Iéma az, hogy miutan Mary meglatja az els6 érett pa-
radicsomot, radébben, milyen szegényes volt a fogal-
ma masok mentalis €letérdl. Felismeri, hogy az id6
alatt, mig masok mentalis allapotainak neurofiziolo-
giai és funkcionalis vizsgalatat végezte, volt valami a
tobbi ember mentalis életével kapcsolatban, amirdl
a legcsekélyebb fogalma sem volt.”?

Jackson érve tulajdonképpen olyan egyszerd,
amennyire egyszerd egy filozofiai érv csak lehet:

(P1) Mary a fekete-fehér szobaban rendelkezik va-
lamennyi fizikai tény ismeretével az emberi latassal
kapcsolatban.

(P2) Mary elhagyva a fekete-fehér szobat megtud
valami ujat (4j tényt) az emberi latassal kapcsolat-
ban, azt ugyanis, hogy milyen is észlelni a kiilonbo-
z6 szineket.

(K) A fizikalizmus hamis, ugyanis a latassal kap-
csolatban nem minden tény fizikai, vagyis léteznek
nem fizikai tények.

Konkluziv-e ez az érv? Formalisan korrektnek ta-
nik, de mi a helyzet a premisszaival? (P1) egy felte-

7 M Nagel: uo. 174. old.

8 M Frank Jackson: Epiphenomenal Qualia. American Philo-
sophical Quarterly, 1982. 129. old.

9 M Jackson: What Mary Didnt Know. In: N. Block, O. Flana-
gan, G. Guzeldere (eds.): The Nature of Consciousness. MIT
Press, Cambridge MA, 1997. 568. old.
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vést fogalmaz meg, melyet csak abban az esetben vol-
na jogunk visszautasitani, ha inkonzisztens koévetel-
ményeket tamasztana. Ilyeneket azonban nem ta-
maszt, ugyanis semmilyen logikai ellentmondas nin-
csen abban a feltételezésben, hogy Mary a fekete-fe-
hér szobaban birtokaban van az emberi latassal kap-
csolatos valamennyi fizikai tény ismeretének. Kétsé-
ges azonban (P2). Két érvet szokas felhozni az e pre-
misszaban foglaltakkal szemben:

Mondhatja valaki azt, hogy Mary, kiszabadulva a
fekete-fehér szobabdl, valdjaban nem egy Uj tényt ta-
nul meg, vagyis nem egy uj propoziciot sajatit el.
Amikor ugyanis kilép a fekete-fehér szobabol, és face
to face talalkozik élete elsé piros paradicsomaval, ak-
kor egy 1) képességre tesz szert. Vitathatatlan, hogy
Maryvel torténik valami 4j, de nem egy 1j tényt tanul
meg, hanem képessé valik arra, hogy felismerje a pa-
radicsom szinének fenomenolodgiai tulajdonsagait.
Ezt kovetden példaul fel tudja ismerni a postaladak,
a tlzoltéautok stb. szinét. Valami ahhoz hasonld tor-
ténik tehat, mintha Mary a fekete-fehér szobaban
mindent elsajatitott volna, ami elméletileg tudhato a
biciklizésrol (példaul hogy mekkora sebességnél mi-
lyen szogben kell beddlni a kanyarokban stb.), most
pedig egyszer csak biciklire pattanna és kerékparozni
kezdene. Egyszoval amikor Mary elhagyja a fekete-
fehér szobat, akkor a vele torténtek nem a knowing
that, hanem a knowing how esetei. Ha azonban ez igy
van, akkor Jackson kovetkeztetése nem érvényes ko-
vetkeztetés, ugyanis a (P2)-t ekképp interpretalva
nem adodik a ,nem minden tény fizikai” konkluzid.
Mary a fekete-fehér szobaban igenis minden tényt
tudott, ami csak tudhato a latasrol, csak éppen lehe-
tésége nem volt arra, hogy a targyak szinének feno-
menologiai tulajdonsagaihoz hozzaférjen.

Erre az ellenvetésre Crane a kovetkezoképpen felel:
»Mindez [...] nagyon valdszinitlen. Mi sem termé-
szetesebb ugyanis, mint hogy Mary valahogy igy fe-
jezze ki frissen szerzett tudasat arrol, hogy milyen va-
lami pirosat latni: ‘Aha, széval igy néz ki a piros!’.
[...] Nos, az ‘Igy néz ki a piros’ egy kijelent6 mondat,
ami egy meghatarozott kontextusban kétségkiviil egy
propoziciot fejez ki. A gondolatkisérlet szerinti kon-
textusban ez a propozicié raadasul igaz. [...] Az is
nyilvanvald, hogy egy olyan propozicioval van dol-
gunk, amit Mary korabban nem tudott. [...] Ezek
szerint, még ha elfogadjuk is, hogy Mary tudasa a
tudni hogyan értelmében jocskan gyarapszik, ¢s hogy
a tudni hogyan értelmében vett tudas egészen mas,
mint a propozicionalis tudas, akkor is van valami,
amit Mary korabban nem tudhatott, és amir6l a pro-
pozicionalis tudas értelmében szerez tudomast, ami-
kor elhagyja a szobat. Ez pedig elegend6 ahhoz, hogy
az argumentum mukodjon.” (107. old.)

Egyetértek Crane-nel. Szerintem igaza van abban,
hogy az olyan kijelentések, mint ‘Mary megrudra,
hogy milyen is az, pirosat latni’, vagy ‘Mary megtud-
ta, hogy X ésY személyeknek koriilbeliil ilyen az, pi-
rosat latni’ tokéletesen példazzak a propozicionalis

vagy ténybeli tudas fogalmat. Ez annak ellenére igy
van, hogy ezekben a kijelentésekben szerepel egy in-
dexikus elem: az ‘ilyen az, ... formula. Mindez vila-
gosabb lesz, ha megfontoljuk, mit neveziink ténynek.
Egy tény nem mas, mint két vagy tobb partikularé
kozti relacido — példaul: ‘ez az ember alacsonyabb,
mint amaz’ —, vagy pedig egy partikularé tulajdonsag-
példazasa — példaul: ‘Szokratész halandd.” Ennek a
meghatarozasnak az értelmében az ‘ilyen az, pirosat
latni’ kétségkiviil tény, ugyanis azt fejezi ki, hogy ‘ez
¢és ez a tudatos tapasztalat a piros szin tapasztalasat
példazza’. Mondhatjuk tehat azt, hogy Mary, kilépve
fekete-fehér szobajabol és szembetalalkozva élete el-
sO paradicsomaval, 4j tényt tudott meg, amikor azt
mondta maganak: ‘na végre, most mar tudom, mi-
lyen is egy piros paradicsomot latni’.

A tudasérvvel szemben felhozott masodik ellenérv
fogdsabb. Azt allitja, hogy amikor Mary a fekete-fe-
hér szobaban a latassal kapcsolatos sszes fizikai tény
ismeretével rendelkezett, igenis rendelkezett a latas-
sal kapcsolatos Osszes tény ismeretével, hiszen ami-
kor kilépett a szobajabol, és megpillantotta azt az
ominézus paradicsomot, akkor nem 1j tényekkel ke-
riilt kapcsolatba, hanem mar ismert tényekhez fért
hozza #j modon. Arrdl van tehat sz6, hogy Mary mar
a fekete-fehér szobaban ismerte az ‘ilyen az, pirosat
latni’ tényt, csak egy masik, neurofizioldgiai tipusu
leirasban.

A legtdbben, akik ezzel az ellenvetéssel hozakodnak
eld, Mary esetét analognak tartjak az ‘Alkonycsillag =
Hajnalcsillag® esettel. Az ‘Alkonycsillag” (Hesperus)
és a ‘Hajnalcsillag’ (Phosphorus) nevek ugyanazt a
targyat, tudniillik a Vénusz bolygot jeldlik. (Arrdl van
sz0, hogy a csillagaszok sokaig nem tudtak, hogy a
két név tulajdonképpen ugyanarra a bolygora referal.
Ezt fel kellett fedezni.) Marmost — mondhatja az el-
lenvetést tevé — Mary esete analdg annak a személy-
nek az esetével, aki egyediil a Hesperusszal azonosit-
ja a Vénuszt. Tegytiik fel, hogy ez a személy egyik haj-
nalban megpillantja a Phosphorust és e tényt ugy
értelmezi, hogy most lat egy szamara eleddig
ismeretlen égitestet, vagyis hogy egy #j entitassal ke-
riilt kapcsolatba. Ez azonban nem igaz, mert nem pil-
lantott meg egyetlen Uj entitast sem, hanem egy mar
ismert égitesthez fért hozza uj moédon. Azaz pusztian
abbol, hogy két kiilonbozd leirassal vagy megne-
vezéssel rendelkeziink, nem kovetkezik, hogy két kii-
16nb6z6 fenoménhez fériink hozza. Ugyanigy Mary-
nek sincsen joga abbdl a kijelentésbdl, hogy ‘megtud-
tam, milyen is az, pirosat latni’, arra kdvetkeztetnie,
hogy ezzel egy 1j tényhez vagy fenoménhez fért hoz-
z4, ugyanis valdjaban egy masik leirasban ugyan, de
mar ismert tényhez fért hozza.

Jackson érvelésének hibaja, hogy nem zarja ki annak
az interpretacionak a lehetdségét, hogy Mary esete €s
az ‘Alkonycsillag/Hajnalcsillag’ esete analdég. Ha
azonban érvelése ezt az interpretaciot nem zarja ki,
akkor érve nem konkluziv, ugyanis nem bizonyitja azt,
hogy amikor Mary elhagyja a fekete-fehér szobat, és
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megpillantja az elsd piros paradicsomot, akkor az al-
tala ismert tények szama akar eggyel is szaporodik.

Crane nem fogadja el ezt az ellenvetést sem: ,,Ha
Mary esete valoban analdg a Hesperus és Phosphorus
példajaval [...], akkor, aki azt gondolja, hogy Mary
semmi Ujrol nem szerez tudomast, azt is kell gondol-
nia, hogy aki elfogadja, hogy este a Phosphorus [Haj-
nalcsillag] ragyog az égen, mert tudomast szerez rola,
hogy a Hesperus és a Phosphorus ugyanaz, nem tud
meg semmi Ujat, csak egy mar ismert tényt vesz tudo-
masul egy 4j modon prezentalva. Ez azonban nem le-
het igy, hiszen a jelentés és jelolet kozotti kulonbség-
nek éppen az az eredeti értelme, hogy csak igy tudunk
szamot adni arrol, hogy a Hesperus és a Phosphorus
azonossaganak a felfedezése bdviti a tudasunkat. [...]
Ha a tények azok a dolgok, amelyekrdl tudomast szer-
zink, amikor valami 4j tudas birtokaba jutunk, akkor
a jelentés és a jelolet kozotti distinkcid szokasos értel-
mezésébdl az kovetkezik, hogy amire a régi csillaga-
szok rajottek, amikor felfedezték, hogy a Hesperus
azonos a Phosphorusszal, az egy 0j tény.

Természetesen van valami, ami ebben az esetben
ugyanaz a felfedezés eldtt és utan: az, hogy a vilagban
hogyan allnak a dolgok, melyek a kifejezések jeldletei,
az entitasok. [...] A lényeges kérdés azonban az, hogy
megtud-e valamit az, aki értestl rdla, hogy a Hespe-
rus azonos a Phosphorusszal, vagyis beszélhetiink-e
Uj tudasrél. Ha valamely értelemben a tény, amelyet
ilyenkor megtudunk, valoban uj tény (még ha mas ér-
telemben valtozatlanok maradtak is a tények), akkor
0j tudasrol van sz6.” (112. old.)

A tudasérv tehat konkluziv; és ebbdl kdvetkezben a
fizikalizmus hamis? Nem egészen. Crane szerint — és
ez a csavar — a tudasérv konkluziv ugyan, de abbdl
nem a fizikalizmus hamissaga kovetkezik: ,,Az argu-
mentum valdjaban azt cafolja, hogy minden tény,
mondjuk, »tankdnyvi« tény volna, vagyis olyan tény,
amelynek a megismeréséhez nem sziikséges bizonyos sa-
jatos tipusu tapasztalat birtokaban lenni vagy a vilag-
ban valamilyen specialis poziciot elfoglalni. [...] Ezekre
a tényekre az objektiv a legtalalobb jelzd. Ebbdl ado-
doan szubjektivek mindazok a ények, amelyek megis-
meréséhez sziikséges bizonyos sajatos tipusi tapasztala-
tokkal rendelkezni vagy a vilagban bizonyos specialis
pozicior elfoglalni. Ezért [fogalmazok] gy, hogy a tu-
dasargumentum azt bizonyitja, hogy vannak szubjek-
tiv tények. Az érv azt mutatja meg, hogy bizonyos ti-
pusu tudas megszerzéséhez — bizonyos tipusu tények
megismeréséhez — bizonyos tipusu tapasztalat nélki-
16zhetetlen.” (118. old.)

A trikk a kovetkezd. A Mary-érv kapcsan két stan-
dard allaspont 1étezik. Vagy azt allitjuk, hogy amikor
Mary megpillantja ¢lete elsé paradicsomat és meg-
tudja, milyen is pirosat latni, akkor egy 1j entitast fe-
dez fel, vagyis azért tud meg valami Gjat, mert létezik
egy entitas, amirdl eddig nem tudott, de most mar
tud. Vagy azt allitjuk, hogy Mary azért nem tudhatott
meg semmi Ujat, mert nem létezik olyan entitas, amit
elézbleg ne ismert volna. Mindkét allaspont kozos

elofeltevése tehat, hogy Mary csak abban az esetben
tudhat meg valami Gjat, ha 1étezik egy entitas, amirdl
eddig nem tudott, vagyis ha ugymond felfedez egy uj
entitast. Crane triikkje az, hogy tagadja ezt a kozos
eléfeltevést. Azt allitja ugyanis, hogy Mary nem azal-
tal tud meg egy Uj tényt, hogy valami 1j entitast fedez
fel, hanem az 4j tény, amit Mary megtud, nem mas,
mint hogy megtudja, milyen is egy mar ismert enti-
tashoz mas (1j) modon, azaz egyes szam elsd szemé-
1yt perspektivabol hozzaférni. Mary esete tehat valo-
ban hasonlatos a Alkonycsillag/Hajnalcsillag esettel:
a csillagaszok is 1j tény birtokaba jutottak, amikor ra-
jottek, hogy Alkonycsillag = Hajnalcsillag, noha nem
fértek hozza egyetlen 1j entitashoz sem.

A folytatas vilagos: ,,Ebben az értelemben nincs
mit csodalkozni a szubjektiv tények létezésén. Vegyiik
példaul az indexikus tudas esetét — ez is alkalmas pél-
da olyan tényekre, amelyeknek a megismeréséhez a
megismerdnek térben és idében egy kitiintetett pozi-
ciot kell elfoglalnia. [...] Klasszikus cikkében Perry
leirt egy esetet, amikor egy bevasarlokozpontban egy
cukorcsikot kdvetett, hogy megtalalja a vasarlét, aki-
nek a kosarabdl émlik a cukor, mert figyelmeztetni
kivanta, hogy rendetlenséget csinalt. Amikor Perry
rajott, hogy 6 maga volt, aki rendetlenséget csinalt,
megtudott valamit, amit igy fejezett ki: ‘En vagyok az!
En csinalom a rendetlenséget!” Ez ktilonbozik attdl a
tudastol, amit igy fejezett volna ki: ‘Az a vasarlo csi-
nalja a rendetlenséget, akinek a kosaraban lyukas
cukroszacské van.”” (118-119. old.)

Ha Crane-nek igaza van, akkor a tudasargumentum
az indexikus tudasnak pusztan egy esete, ugyanis azt
bizonyitja, hogy léteznek olyan tények, amelyek isme-
retéhez a szubjektum sajatos beallitddasara van sziik-
ség. Bz azonban azt jelenti, hogy az ‘ilyen az, pirosat
latni’ szubjektiv tény létezése éppen ugy, mint az ‘itt
vagyok’ szubjektiv tényé, neutralis a fizikalizmus
szempontjabol, magyaran a tudasérv konkluziv, de
nem kovetkezik bel6le, hogy a fizikalizmus hamis.
Ahogy Crane mondja: ,,... miért kellene a fizikalistak-
nak ragaszkodniuk hozza, hogy minden tudas fizikai a
fenti értelemben [hogy tudniillik, minden tény fizi-
kai]? Egyaltalan, miért kellene a fizikalizmusnak a tu-
dasrol szol6 allitasnak lennie? A fizikalizmus arrol al-
lit valamit, hogy mi az, ami van, és csak szarmaztatott
moédon arrdl, hogy errdl hogyan szerziink tudomast.
A fizikalizmusnak legerdsebb és legvilagosabb moti-
vacidja, hogy magyarazatot adjon a mentalis okozas-
ra. A magyardzat azonban nem koveteli meg, hogy
minden tudast ki lehessen fejezni anélkiil, hogy aki ki-
fejezi, rendelkezne valamilyen sajatos tapasztalattal. A
fizikalizmusnak csak amellett kell elkotelezddnie,
hogy a fizika kauzalisan zart, amellett azonban nem,
hogy a fizikanak megfelelé magyarazoéereje lenne. Ezért
a fizikalizmusnak nem sziikséges tartozéka az az alli-
tas, hogy a fizikanak minden tényt ki kellene mondania.
(Az a gondolat, hogy erre képesnek kellene lennie, va-
lami olyan elképzelésbdl szarmazhat, hogy a vilag
konyvében a valosag egyetlen igaz torténete, ezen be-
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lil pedig minden igazsag egyenként, meg van irva. Ez
az elképzelés azonban félrevezet6. Ha érvelésem he-
lyes, ilyen konyv nem lehetséges. Egyetlen konyvben
leirtak sem fejezhetik ki ugyanis azt a propoziciot,
amit Vladimir akkor fejez ki, amikor azt mondja: ‘Itt
vagyok!’, vagy amit Mary, mikor azt mondja: ‘Igy néz
ki a piros!’).” (121-122. old.)

ost roviden Osszefoglalom a kdtet tobbi ta-

nulmanyanak tartalmat. Neumer Katalin 4

bensé, a kiilsé és a koriilmények Wittgenstein
urolso pszichologiai feljegyzéseiben cimu irasaval szere-
pel. Barhogyan rekonstrualjuk is Wittgenstein privat-
nyelv-érvét, konkluzioi kozott szerepelni fog, hogy az
emberi viselkedés (vagyis a kiilsd) szerves (fogalmi)
kapcsolatban all lelki allapotainkkal (azaz a bels6vel).
Wittgenstein a fajdalmak kapcsan mutatja be, hogy
ha nem fejeznénk ki a fajdalmainkat, akkor nem vol-
nank képesek elsajatitani a fajdalom fogalmat. Erve-
lése soran mindvégig eléfeltételezi, hogy fajdalmaink-
hoz jol meghatarozhat6 viselkedési mddok tartoznak.
Neumer azt mutatja be, hogy Wittgenstein a kései
pszicholdgiai targyt megjegyzéseiben hogyan arnyal-
ja ezt az allaspontjat, amikor a fajdalomnal osszetet-
tebb lelki allapotokat elemez, amelyekhez sokféle vi-
selkedési mod is tartozhat. Ez viszont — mutat ra
Neumer — bizonyos értelemben egy privat nyelv lehe-
tOségét teremti meg.

Geréby Gyorgy tanulmanya (A mentalis nyelv a
nagyskolasztikaban. Ockham, Lawtoni Hugo és Crat-
horn az 1320-as években) részletesen rekonstrualja azt
a fogalmi hatteret, vagy ahogy 6 nevezi, ,,problémate-
ret”, amelyben a kiilonbdzd skolasztak a nyelv, a foga-
lom ¢és az elme viszonyardl gondolkodtak. A cimben
emlitett harom szerz6 e fogalmakkal kapcsolatos al-
laspontjat mutatja be és titkozteti. A cikkel kapcsolat-
ban csak egyetlen — és remélem, nem sérté — megjegy-
zésem van. Nekem személy szerint kiilonos az, hogy
Lawtoni Hugd Ockhammel szemben felhozott, szam
szerint tizennégy érvét Gerébynek sikeriilt Gsszesen
hét oldalon, Crathorn viszontvalaszait pedig &sszesen
tizenkét oldalon rekonstrualnia és értelmeznie.

Ambrus Gergely a kissé méltatlanul mell6zott bé-
csi koros Herbert Feigl test-lélek problémaval kap-
csolatos allaspontjat rekonstrualja és értékeli (Tul a
wlélektelen” materializmuson: Feigl pszichofizikai azo-
nossagelmélete). Amellett érvel, hogy Feigl azonossag-
elmélete alternativat kinalhat mind a reduktiv vagy
eliminativ (Ggymond ‘lélektelen’) materializmusok-
kal, mind pedig a kétes értékd spekulaciokba bocsat-
kozo, 1j dualista elméletekkel szemben.

Ujvari Marta 1d6, modalitas és kontextusfiiggoség ci-
m tanulmanyat nem tudom a nem szakkdzonségnek
kozérthetéen dsszefoglalni. Ha jol értem, amellett ér-
vel, hogy a temporalitasok és modalitasok, azon belul
is az aktualis és a jelen kozott legfeljebb csak szeman-
tikai parhuzam vonhatd, metafizikai nem. David
Lewis nézetét, miszerint az aktualis éppen olyan in-
dexikus kifejezés, mint a jelen vagy a most, tobben

azért utasitottdk el, mert ugy vélték, hogy modalis
realizmushoz vezet. Ujvari azt probalja bizonyitani,
hogy ez az aggodalom alaptalan: az aktualis indexi-
kussagabdl nem kovetkezik modalis realizmus, és az
aktualis monadikus tulajdonsagként vald értelmezé-
s€bdl nem kovetkezik aktualizmus. Egyszéval Ujvari
szerint az aktualis szemantikai elemzésének nincse-
nek metafizikai kovetkezményei, igy az aktualis és a
jelen kozti analdgiat nem metafizikai szempontbdl
kell mérlegelni.

Laki Janos Minimalrealizmus cim@ tanulmanyaban
Thomas Kuhnnak A wudomanyos forradalmak szerke-
zetében Kkifejtett allaspontjat veszi védelmébe a totalis
relativizmus vadjaval szemben. Nagyon részletesen
elemzi a megfigyelések és a tudomanyos paradigma
viszonyat, €s — amennyire latom — sikeresen védi meg
Kuhnt Fodor biralataval szemben.

Végill Margitay Tihamér Szabadsag a megismerés-
ben és a megértésben cimi irasaban az emberi megis-
merés problémajat ugy hatarozza meg, mint azt a
kérdést, mennyiben all szabadsagunkban azt tudas-
nak tekinteni, amit akarunk, és mennyiben nem.
Margitay megmutatja, hogy Quine ismeretelméleti
tézisei maradéktalanul megfogalmazhatok e termino-
logidban.

Az Ervek és kontextusokat Osszességében nagyon
szinvonalasnak itélem, és ugy gondolom, hogy az
utobbi évek magyar filozofiai kdnyvkiadasanak egyik
legsikeriiltebb darabjaval allunk szemben. Nekem
Huoranszki és Crane tanulmanya mellett Neumer,
Laki és Ambrus irasai kilonosen tetszenek. Ujvari
cikkét alaposnak, de kicsit koriilményesnek itélem,
nem mindig vilagos szamomra, honnan hova tart az
érvelés. Margitay tanulmanyaval nemigen tudok mit
kezdeni, de valdszintileg bennem van a hiba. Egysze-
rlen nem értem, mit nyeriink a szabadsagfogalom
episztemoldgiai szerepeltetésével. Véleményem sze-
rint Geréby cikke a kotet leggyengébb darabja. Ugy
tlnik nekem, hogy ,,o0lvasénaplé”, semmi tébb. [




